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El tema objeto de esta ponencia es el estado presente y las consideraciones de
futuro sobre lo que es la disponibilidad y el problema del consentimiento en el
titular de la vida humana vy, por tanto, las cuestiones sobre las disponibilidad de 1a
vida. Elegi ese tema porque, como se ha dicho aqui, también Andalucia ha sido pio-
nera en muchas cosas y una de ellas es que precisamente ayer comenzaba el deba-
te, no tanto estrictamente parlamentario como de los asesores a los que, en
ocasiones, invita el propio parlamento a debatir, de una ley tan interesante como la
que se ha hablado antes vy, por eso, elegi este tema.

En este sentido, lo que quiero es ofrecer lo que a nivel constitucional se
establece respecto a la disponibilidad de la vida y a la vida como bien juridico pro-
tegido. No respecto al derecho a la vida, que es otra cosa, sino a la vida humana
como bien juridico protegido. En las dos ocasiones en las que ha manifestado algo
el Tribunal Constitucional ha sido precisamente para hablar del tema del aborto v,
sobre todo, en la sentencia de abril del 85, teniendo en cuenta que de ésta también
se extraen una serie de principios que vienen al caso. En segundo lugar, pretendo
ofrecer también una imagen sintetizada de lo que a mi entender y, creo que no me
equivoco en ello, es el estado actual de la ciencia penal.

Asi, resulta oportuno hacer un inciso respecto de lo que anteriormente ha
dicho Maria Casado sobre los dogmas. Fijense que la Ciencia penal, los penalistas
en sentido puro y estricto, no hablan de la ciencia penal sino de la Dogmatica, de
la Dogmatica penal v, de hecho, recuerdo todavia a mi maestro fallecido cuando me
decia:“mire esti bien que se dedique a temas marginales y trasversales del Derecho
penal, como el de la regulacion penal de la manipulacion genética, pero el 50 % de
su tiempo tiene que dedicarlo a cuestiones de Dogmitica penal que sélo eso es
Derecho penal”. O sea, que esa imagen de lo que son estrictamente los plantea-
mientos de principios aplicados al Derecho penal es lo que hace que hoy lo que
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yo quisiera ofrecerles es, cuil es el estado, no digo mayoritario sino casi unanime,
salvo algunas voces discordantes pero, por decirlo en términos estadisticos, no
representativas v en modo alguno relevante, de la Ciencia penal sobre la disponi-
bilidad de la vida desde el Derecho penal.

Y ello, en especial, porque hay algo que se repite muchas veces con frecuen-
cia, y mds en estos temas, aquello de que todas las opiniones merecen un respeto
y €50 no es cierto en modo alguno. Yo defiendo abiertamente que eso es una estu-
pidez, lo que merecen un respeto son todas las personas. En cuanto a las opinio-
nes, hay algunas que son respetables y otras que én modo alguno lo son, cada uno
puede opinar lo que quiera, por supuesto, pero €l derecho de critica hace que, ante
una opinion que sea una necedad, otros puedan decir “oiga que lo que usted dice
es una necedad”, lo que no se puede decir es que usted sea un necio, €so ya entra-
ria dentro de un problema juridico-penal, pero no toda opinion merece un respe-
to porque si no esto seria un diilogo de besugos donde cualquiera podria decir
cualquier cosa como en ocasiones ocurre, no fundada o no fundamentada, v, los
demas, tendrian que respetarla. De modo que trataremos cuestiones relacionadas
con la eutanasia, aunque a mi ese¢ término no me gusté nunca juridicamente, pero
bueno relacionadas con la eutanasia, en las que se llega a leer y se llega a escribir
“los problemas de la participacion en una conducta eutanasica” como participa-
cion no necesaria. A continuacion, veremos que eso desde el Derecho penal no es
discutible, cuando digo que no es discutible me refiero a que la simple complici-
dad en conductas eutanisicas no es tipica, no esta en el Codigo penal, tan solo esta
cuando es cooperacion necesaria. Por otro lado, las conductas activas son las acti-
vas y las conductas omisivas cuando ¢l Codigo penal ha podido distinguirlo lo ha
hecho o, mejor dicho, cuando no quiere distinguirlo no lo hace y cuando lo
distingue es porque quiere hacerlo y, por tanto, que algunos comportamientos solo
pueden ser activos y no omisivos.

Respecto del contexto sistematico de la regulacion penal de conductas de
causacion de la muerte de otro hay que hacer alguna precision previa. Fijense que
utilizo ya ¢l término causacion que en Derccho penal es distinto al de causalidad,
porque la causalidad es una relacion en abstracto y la causacion es una relacion
puramente mecinica, y desde las teorias de la imputacion objetiva ya se distingue
entre causacion y causalidad. Hay que decir que la ubicacion sistemdtica del
articulo 143 del Codigo penal tiene importancia porque se incluye en el Titulo pri-
mero “del homicidio y sus formas”, es decir, que tedricamente se estid hablando de
conductas homicidas. Pero es cierto que ha resultado muy importante que tuviera una
regulacion especifica en el Codigo del 95, ya que el funcionamiento del
principio de especialidad en el codigo penal, que no existia hasta el codigo del 95,
soluciond para los penalistas muchas de las conductas de participacion en la muerte
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de otro, a peticion, o sea sobre todo a peticion tanto en conductas cutanisicas,
como de querer morir sin estar en un contexto eutanasico (luego les diré que ésa
es la distincion que hace el Codigo). En efecto, el nuevo articulo 8 ha ofrecido
mucha mais claridad en cuanto a la regulacion del concurso aparente de leyes pena-
les. Cuando se dan una serie de hechos que son susceptibles de ser calificados con
arreglo a dos 0 mas preceptos del Codigo, se establece unas reglas para solucionar
ese concurso. Eso que muchos de ustedes lo estudiaron como principios doctrina-
les, como saben la mayoria de ustedes, en el articulo 8 se positivizo, de modo que
la primera de estas reglas, no resultando el orden de las mismas casual, tiene
importancia pues consiste en que el precepto especial se aplicara con preferencial
al general. De modo que, hoy en dia, la propia idea de que alguien muere consin-
tiendo en que se le quite la vida tiene tal importancia, desde la perspectiva de la
regulacion penal, que ya elimina la posibilidad de aplicar cualquiera de los otros
delitos que estan dentro de este titulo, nada mis y nada menos que el primero del
libro segundo del Codigo penal. Todos los demis, el homicidio, el asesinato, el ase-
sinato hiper-agravado o super asesinato, es decir, las demis conductas que también
consisten en matar a otro, ceden ante la especificidad que entrana respecto del
hecho el consentimiento del titular de la vida pidiendo, consintiendo, que se le
quite. Por tanto, este dato hace que cualquiera de las otras figuras penales tenga
que ser apartada, cosa que era un debate que durd mas de 40 anos antes de la apa-
ricion del Codigo penal del 95. Es verdad que el debate teorico y jurisprudencial,
no sicmpre el jurisprudencial, acababa concluyendo lo mismo que les acabo de
decir, pero en virtud de la seguridad juridica (esa de la que tanto se ha hablado con
anterioridad), lo cierto es que ahora lo que hay es una seguridad juridica total en
que esto tiene que ser asi.

Respecto de los problemas dogmiticos y criminologicos mis relevantes rela-
cionados con las conductas de participacion en la muerte voluntaria de otro, hay
que destacar los problemas técnicos que plantea la idea de accesoriedad en la par-
ticipacion. Este concepto constituye algo muy extrano en ¢l Codigo penal y parte
de la impunidad, es decir, que estamos hablando de conductas de participacion a
partir de una impunidad de la conducta principal. Por tanto, el acto de causacion
de la propia muerte es atipico porque no ocurre como en otros Ordenamientos.
En el nuestro cualquiera de estas conductas de causacion de la propia muerte, bajo
cualquier modalidad, es atipica.Algunos dicen,“bueno, pues claro que es atipica, de
qué serviria que fuera tipica”. Pues sirve para muchas cosas, entre otras para cuan-
do el sujeto no lo consigue y, verdaderamente, por ejemplo, los suicidas estadisti-
camente fallan mas que aciertan, los psicologos dicen que porque muchas veces
son “efectos de llamada” y no quieren morir, pero lo cierto es que hay muchos mas
fallos que aciertos v se podria, perfectamente, como ocurre en otros
Ordenamientos, castigar en grado de tentativa. Pero la mayor parte de conductas
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previstas en el articulo 143 son conductas de participacion delictiva en un hecho
principal que es atipico, y esto genera problemas técnicos, como veremos después,
porque los principios generales de la participacion en Derecho penal rigen también
para esta materia, pero esta materia tiene una peculiaridad y es que €l hecho prin-
cipal no es delito. El hecho en el que participa el otro, bueno no es que no sea deli-
to, perdon, €s que es atipico, algo que como ustedes saben puede llegar a ser tipi-
co vy no llegar a ser delito. Por eso esta cuestion necesariamente se relaciona con
el tema del bien juridico protegido, que aqui es la tutela a la vida humana no dese-
ada por el titular de la vida. Esto también es muy importante porgue precisamente
aqui lo que se va a tutelar €s una vida humana no deseada por su titular y en esto
esti de acuerdo toda la doctrina. 5i me lo permiten, a parte de las cosas en las que
vo haya podido trabajar, aqui he sido mis bien un recopilador para darles a ustedes
una imagen de cual es el estado actual de la Doctrina penal en estos temas v, la doc-
trina penal y como veremos también la constitucional, no duda de que en este caso
lo que se esta tutelando es el bien juridico vida humana, pero como fenomeno bio-
logico, no como derecho.Y ello, sencillamente, porque lo que en Derecho también
esta claro es que un derecho no puede ser impuesto como una obligacion, una
cosa no puede ser un derecho v, al mismo tiempo, bueno salvo los especiales dere-
chos-deberes de los que muchos de ustedes saben mas que yo, pero desde la pers-
pectiva de ese derecho como tal y de su imposicion, la idea de una obligacion que
pase por encima del contenido del propio derecho.

La propia Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de abril del 85, la del
aborto, la que resuelve los cuestionarios de inconstitucionalidad de los supuestos
de despenalizacion del aborto que se iban a introducir, y que finalmente asi fue en
la reforma urgente y parcial del Codigo penal del 83, establecia que la vida es un
derecho v que no es un deber. Precisamente por esto se plantea que indudable-
mente en determinados bienes, incluso de naturaleza eminentemente personal
como es la vida, puede haber un interés del Estado en ellos, de hecho éste es el
planteamiento muchas veces en las conductas de colaboracion en el suicidio. Asi,
en ¢l tema de la muerte voluntaria de otro, se ha planteado si puede hablarse de
un interés del Estado en la continuidad de la vida no deseada. Ademas, durante
mucho tiempo, les hablo de hace mias de veinte anos, algunos penalistas asi lo
mantenian y, por supuesto, lo siguen manteniendo algunos juristas, pero induda-
blemente algunos juristas no penalistas pero de los que subyace una vision
determinada de bienes tan personales como los de la vida, vy que indudablemente
COMPOrta, y s€ ve en sus escritos, una carga moral especifica y determinada en la
que se mezclan, como decia antes Maria Casado, esas cuestiones de planteamien-
tos éticos que no juridicos. Lo cierto es que la idea de que hubiera un interés del
Estado en la continuidad de la vida no deseada armonizaria mal con el profundo
corte personalista de la Constitucion. De hecho, se ha dicho por la mayoria de los
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constitucionalistas que en modo alguno puede desprenderse de la Constitucion
una funcion social de la vida humana. Tanto es asi que ¢l planteamiento de los
penalistas que han tratado esta materia es negar que ante la decision sana y libre
de un ser humano de poner fin a su vida pueda el Estado castigar a aquéllos que
intervengan en esa decision. Asi, la mayoria de penalistas entienden, menos en una
conducta concreta que luego veremos, que tiene unas connotaciones técnicas muy
distintas, que no cabe plantearlo desde una legitimacion que tome como punto de
apoyo la idea del interés del Estado en la vida humana, por encima de la voluntad
del titular de esa vida humana. Esto es lo que podemos llamar la interpretacion
constitucional de la tutela juridico-penal del bien vida humana no deseada, que
seria ¢l centro de los delitos que inmediatamente después veremos.

Deberiamos partir, o se debe partir, y asi lo hacen la mayoria de penalistas, de
la idea de que los derechos fundamentales deben ser interpretados al igual que las
libertades publicas, de acuerdo con los criterios derivados del libre desarrollo de
la personalidad. Esto no es que lo digan los juristas, es que lo dice asi y un poco
mis amplio la Carta Magna, por eso debe rehuirse una interpretacion contradicto-
ria entre vida y libertad, como muchisimas veces se hace, y como esta haciendo el
propio Codigo penal en el articulo 143, en el que como no ha despenalizado, como
si que estaba previsto en algunos de los anteproyectos, ha tenido que plantear
como contradictorios esos bienes vida y libertad. Sobre todo libertad entendi-
da también como libre desarrollo de la personalidad, para, ponderindolos, enten-
der que predomina uno, el de la vida, sobre el otro y una vez contrapuestos
entender que, aunque el consentimiento tendri valor para atenuar la pena, sin
embargo la conducta sigue siendo tipica.

Pues bien, muy importantes sectores penales de los que podriamos considerar
constitucionalistas, estiman que una interpretacion integradora del articulo 15 de
la Constitucion, a la luz del derecho al libre desarrollo de la personalidad obliga a
considerar que solo la vida libremente deseada por su titular puede merecer el cali-
ficativo de bien juridico protegido. Ademas, no olvidemos que desde la idea de
“extrema ratio” del Derecho penal bien juridico protegido todavia no es necesa-
riamente bien juridico-penalmente protegido. Anteriormente deciamos , es verdad,
que de la idea del Derecho penal de minimos se ha llegado al Derecho penal de
miximos. Ese es el problema actual, basta ver que la proxima reforma del codigo.
Va a reformar otra vez ciento cuarenta articulos que estoy analizando porque
me gusta luego hacer esa estadistica: sesenta y dos responden a sesenta vy dos
fenomenos periodisticos que han ocupado los medios de comunicacion los ultimos
dos o tres ainos. Dicho de otro modo, quien lleva la iniciativa politico-criminal en
Espana no es el Gobierno, sino que son los medios de comunicacion. Deciden que es
un problema las conductas “de asusta viejas”™ y, entonces, una cosa tan comica, bueno,
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comica, no para quien le ocurre, pero que si los tribunales podrian solventar de
otras formas, ¢l legislador decide resolverlo enseguida, v se va y crea, fijense uste-
des, el delito de acoso inmobiliario, al delito de acoso sexual, el delito de acoso
laboral, el de mobing, pues sencillamente porque los medios de comunicacion
deciden que asi debe ser.

En este caso, hay que decir que la mayoria de penalistas entiende que la nueva
regulacion del Codigo penal tendria que partir de la idea de que sélo la vida huma-
na libremente deseada por el titular pueden merecer el calificativo de bien juridi-
co protegido, a tutelar después por el Derecho penal. Como les decia antes, el
Tribunal Constitucional habia establecido en el ano 85 que la vida es un derecho,
no es un deber. Es verdad que en la Sentencia del Tribunal constitucional 120 del
aino 90 también dijo que no hay un derecho a la propia muerte, aunque habia un
derecho a la vida. Pero aclaré que no habia un derecho a la propia muerte, aungue
esto también no impide afirmar que la persona pueda disponer como acto libre,
propio, de su muerte. El que no sea, €l que no haya en la Constitucion un derecho
a la muerte, como veremos después, no impide pensar que no haya un anclaje juri-
dico incluso de permisibilidad constitucional respecto a la posibilidad de que la
persona pueda disponer de su muerte. La mayoria de la Doctrina penal rechaza
cualquier deber constitucional de tutelar la vida contra la voluntad de su titular, es
decir, que también la Doctrina penal esta totalmente de acuerdo a nivel de princi-
pios. Es que asi como hay inequivocos deberes constitucionales respecto de la tute-
la de determinados bienes juridicos, éste no es el caso respecto del bien juridico
vida humana, pero desde la perspectiva de vida humana no deseada por su titular,
por el titular de la vida.Y, por eso, a fecha de hoy la mayoria de la Doctrina penal
entiende que no seria en modo alguno inconstitucional la destipificacion de todas
las conductas de articulo 143.

Y antes de pasar a esas conductas, hay que decir, puesto que estamos hablan-
do de la muerte, qué repercusion juridico-penal hay que dar a la muerte, a la muerte
del suicida, en los distintos delitos del articulo 143. Esto tiene mucha importancia
porque aungue pudiera parecer que los preceptos que vamos a ver a continuacion
son delitos de resultado, inequivocamente de resultado, como lo es el homicidio, en
realidad no todos lo son. En el homicidio la conducta es matar y de esa conducta
forma parte un resultado que es la muerte, una causacion de la muerte y un nexo
causal entre la conducta de matar y la muerte. Pero, eso no ocurre técnicamente
en el art. 143 CP, sobre todo porque partimos de una premisa conceptual y es la de
que el suicidio juridico-penalmente hablando solo puede serlo la muerte querida
de una persona imputable. Para las conductas que vamos a ver respecto de la
causacion de la muerte y de la aceptacion de una causacion de terceros de la pro-
pia muerte, porque uno quiere morir y a lo mejor no quiere causarse ¢l mismo la
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muerte, pero incguivocamente tiene que querer morir, ese concepto e suicidio
juridico-penalmente necesita de la base de imputabilidad del sujeto. Porque en lo
que tambien la Doctrina penal desde hace mas de treinta afios estd de acuerdo es
que en los casos de inimputabilidad o semi-imputabilidad verdaderamente no esta-
mos ante ninguna de las conductas del art. 143 CP. Hablamos de inimputabilidad o
semi-imputabilidad del que acaba muerto, del suicida, porque realmente estariamos
ante supuestos de autoria mediata de homicidio o incluso de asesinato dado que el
suicida se convertiria en aquel instrumento ciego.

Recordaran cuando se les explicaba el problema de la autoria mediata en la que
¢l autor del medio entre el inmediato v el mediato actia como un “instrumento
ciego”. Se trata del ejemplo, que sin duda alguna vez le pondrian en clase, del padre
que para matar a la madre que esta tetraplégica lo que hace es sustituir el contenido
de una de las ciapsulas de antibiotico que se le dan cada doce horas. Sustituirlo por
veneno, colocar la capsula en el frasco v el frasco en el anaquel para que quien esté
en ese momento, sea la asistenta, la enfermera o el hijo que estudia en casa, cuando
le toque darle la pastilla sea quien la mate. Porque de que una pastilla envenenada
este en el frasco no muere nadie, pero si de que se la ponga en la boca ese autor que
esta ahi en el medio v que es utilizado como instrumento ciego. No es autor para el
Derecho penal, por eso existe la autoria mediata y por eso se trata de aquellos
supuestos en los que alguien cause la muerte de otro que es inimputable y utiliza la
inimputabilidad del otro, es decir, ¢l otro no esta bien y éste, por ejemplo, lo con-
vence de que “hombre en su situacion”, como el chiste, “yo en tu caso preferiria
morirme”, 0 “yo en tu caso me pegaba un tiro”. Pero eso, en serio, cuando alguien uti-
liza precisamente al suicida y lo convence para que se suicide, ya que €l es un inim-
putable. La doctrina y la Jurisprudencia, pues alguna sentencia hay, no tiene duda, es
un caso de homicidio por autoria mediata en el que el autor es el que ni dispara ni
nada, puesto que el que se pega el tiro o se tira desde el balcon es el propio suicida.

Eso hace que tan solo en el numero tercero del art. 143 CP, que veremos des-
pucs, y en un supuesto de las dos alternativas del numero cuatro que es el que
tocaria la muerte eutanisica, se puede afirmar que la muerte sea el resultado delic-
tivo, es decir, la consecuencia, que sea la consecuencia causal de la conducta del
autor, porque en todos los demas casos la mayoria de la doctrina esta de acuerdo y
veremos qué importancia tiene esto. La muerte constituye, en los demas supuestos,
una situacion tipica que se convierte en requisito para la relevancia de los delitos
de induccion y de auxilio al suicidio, incluso en el auxilio eutanisico. Pero en nin-
guna de estas conductas la muerte es el resultado del delito. No lo es, porque la
muerte es resultado de una conducta atipica que ¢l propio suicida realiza cuando
¢l mismo se quita la vida, es decir, yo induzco a que otro se la quite y eso es deli-
to, 0 yo auxilio a que otro se la quite, es decir, yo auxiliandolo posibilito que el otro
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se la quite, pero quien se quita la vida es ¢l otro. Por tanto, el resultado de la con-
ducta delictiva no es la muerte, pues la muerte €s una situacion tipica y entonces
la pregunta que todos los penalistas se hacen es si, tratandose de una situacion tipi-
ca, es necesario que la muerte se dé porque si no se da la situacion tipica el delito
no se produce, y eso hace que en todas aquellas conductas de induccion de auxi-
lio, de auxilio necesario, de auxilio eutandsico en los que la muerte no legue a pro-
ducirse no son tentativa sino que son atipicos porque falta una situacion tipica, y
por tanto, no seria tentativa sino que serian conductas atipicas. Y, ademas, cualquier
otra interpretacion seria absurda aunque no fuera lo que la mayoria de la doctrina
opina.Ya que la paradoja resultaria que se llegaria a castigar mas una induccion o
un auxilio al suicidio que no tuviera €xito en los que no se produjera la muerte,
que un homicidio en grado de tentativa, es decir, que un homicidio en los que la
premisa es que el que muere no quiere morir. Y, sin embargo, por el juego de penas,
llegaria a castigarse mis, como delito autonomo, el auxilio y la induccion al suici-
dio del que si que quiere morir que la tentativa del que no quiere morir.

La segunda parte de este trabajo, después de lo que les he contado, la dedica-
remos a analizar cual es el esquema general de los tipos penales que regulan todas
las alternativas de disponibilidad de la vida, es decir, de causacion de la muerte a
alguien que quiere morir.

En primer lugar, en el numero primero del art. 143, se regula la induccion al sui-
cidio. En este aspecto el cadigo penal no ha cambiado, de modo que “el que induzca
al suicidio de otro sera castigado con la pena de prision de cuatro a ocho anos”.
Como podrin apreciar, €s la pena mis grave y no €s extrano que sea asi, supone con-
vencer a alguien que no habia pensado en suicidarse de que lo haga. Toda la doctri-
na esti de acuerdo, menos dos o tres autores, en que se trata tan solo de un actuar
positivo en sentido estricto, es decir, que no cabria la omision, la comision por omi-
sion, no cabe la posicion de garante, va que aqui no hay resultado, Recuerden que es
una situacion tipica y no el resultado tipico la muerte efectiva de otro.

De este modo, ¢l animo de inducir tiene que requerir necesariamente un
animo de participar como inductor, pero de participar con la idea de que el indu-
cido realice la conducta. Recuerden la alusion que he hecho antes a cuando alguien
le dice a otro “hombre, yo en tu lugar me pegaba un tiro”, pero cuando uno dice
es0 todos sabemos, por ejemplo frente a la barra tomando un café, que lo que esta-
mos diciendo es “tiene una situacion muy mala, yo no sabria como salir de eso. ..
yo me pegaba un tiro”, claro, cuando va el otro saca la pistola y se pega el tiro uno
dice respecto a la induccion “hombre, no yo no tenia dnimo, como animo de par-
ticipar en cualquier otro delito”. Por tanto, el animo de induccion presupone que,
de verdad, uno induce porque quiere meterle en la cabeza a otro, y lo tiene que
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lograr, ticne que meterle en la cabeza a otra la idea de que, una idea que no tenia,
de que se quite la vida. Al respecto, hay una sentencia muy interesante en la que se
castigo por induccion dolosa a quien le cambio a otra persona los resultados de los
analisis de SIDA, que eran negativos por unos positivos y, a continuacion, durante
dos semanas lo acobardo respecto de toda las consecuencias y situacion previa en
la que se encontraria antes de morir, de modo que aquél se suicido. Y lo cierto es
que no tenia €l SIDA. En este caso, la alternativa que se planteaba era si era un deli-
to de induccion al suicidio o si era un delito de homicidio con un autor mediato
por engano al propio suicida. Resulta una sentencia muy interesante, pero lo que
esta claro es que hace falta un dnimo de inducir, como animo de participar, tal que
¢l inducido realice la conducta. Precisamente, por eso solo cabe dolo directo v,
ademas, de primer grado, en sentido de que la consecuencia del actuar es justamen-
te lo que se persigue, el que el otro se quite la vida.

Por todo ello, en el plano politico-criminal les decia que habia un supuesto en
¢l que la mayoria de la doctrina era uninime, al entender que ésta era la tnica figu-
ra cuya penalizacion deberia mantenerse porque parte de una idea muy distinta de
las demis que vamos a ver. Y es que en todas las demis ¢l suicida ha decidido que
quiere morir. $in embargo en €sta no, en ¢sta lo decide porque el inductor actua.

Y entonces se entiende que politico-criminalmente es muy distinta a la figura
de la cooperacion necesaria al suicidio del art. 143-2 CP. Se impone ya una pena
muy inferior a la propia de cooperacion necesaria en el homicidio. En este caso, se
castiga con una pena de prision de dos a cinco anos al que coopere, y dice el legis-
lador, “con actos necesarios al suicidio de una persona”. Aunque mucha gente en
general se confunde, incluso siendo juristas, Ia idea inequivoca para los penalistas
es que ¢l auxilio del que se esta hablando en el art. 143-2 CP ha de ser un auxilio
forzosamente necesario, no la mera complicidad no necesaria. Es decir, que es
admisible la omision, como veremaos, pero tanto la accion como la omision han de
ser necesarias en cuanto a la cooperacion. Teniendo en cuenta que el codigo,
dentro de lo que es la complicidad, ha distinguido muy claramente entre la com-
plicidad necesaria a la que la llama técnicamente cooperacion necesaria y la sim-
ple complicidad. Dicho de otro modo, en Espana, digan lo que digan, y oigan lo que
oigan, ustedes créanme que para la mayoria de penalistas la complicidad en la
muerte de otro es atipica.

Por otro lado, cabria plantearse si es admisible la omision respecto de esta
figura. Es muy complicado. Algunos entienden que no, sobre todo en la doctrina
catalana con Silva Sanchez a la cabeza. Asi, este autor defiende la idea de que en la
omision precisamente la voluntad de morir del que acaba muerto eliminaria
cualquier posicion de garante del omitente y, por tanto, no cabria la omision. Sin
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embargo, desde mi punto de vista si que es admisible, e incluso ha habido alguna
sentencia al respecto. Lo que también es indudable es la necesidad de un dnimo de
cooperar ya que, de lo contrario, donde estariamos es en una omision del deber de
socorro. Imaginen ustedes un socorrista que esta arriba de su tarima o taburete en
una piscina y que haya alguien con signos inequivocos de estar ahogandose, ima-
ginemos que antes de estar ahogandose el que se ha echado a la piscina le ha dicho
al socorrista “mira oye que voy a suicidarme, que no se nadar y me voy a tirar, no
te molestes en hacer nada y por favor no me fastidies”, se tira a la piscina y con sig-
nos inequivocos de querer morir, perdon, una manifestacion inequivoca de querer
morir v, luego, con signos inequivocos de que esta muriendo, el socorrista no hace
nada de la obligacion que tiene, ademis esta alli para eso, con posicion de garante,
para garantizar resultados como ¢l que va a ocurrir. Bien, ¢l problema esti en que
imaginemos que el socorrista que esti liado con la novia del que se tira para aho-
garse si que quiere que el otro muera, es decir, lo que quiere s que muera y ha
quedado con la novia a ver si hay suerte. Entonces, precisamente, en un caso como
ése, el animo de cooperar lo podria convertir en un cooperador necesario. Pero, si
no hay animo de cooperar, ¢l que abre una puerta y se encuentra un cuerpo huma-
no todavia con convulsiones colgando de una cuerda y dice “uy! perdon no queria
molestar” y cierra la puerta, el caso es sustancialmente distinto. Entonces no lo
conoce, no esti liado con su novia y no tiene ninguna voluntad de que aquel
muera, pero tampoco de hacer nada, entonces ahi, de ser algo, seria una omision
del deber de socorro, nunca una cooperacion necesaria en el suicidio de otro.

En cuanto al suicidio asistido denominado también “homicidio-suicidio”, el arti-
culo 143-3 castiga con la pena de prision de seis a diez anos “si la cooperacion lle-
gara hasta el punto de ejecutar la muerte”. Verdaderamente esto de cooperacion no
tiene nada. El codigo ha querido quitar hierro para que se notara que no estamos ante
la ejecucion de la conducta tipica del homicidio, pero aqui si que hay un resultado
de muerte porque aqui se mata, en los otros supuestos se cooperaba ete. y el resul-
tado de muerte era del suicida, aqui al suicida se le mata, por tanto €l otro no se sui-
cida, se le liquida, es decir, se le mata. Es verdad que esto es asi porque lo pide, pero
es que aqui la cooperacion no es que sea necesaria €s que es ejecucion porque el
Codigo ha dicho “si la cooperacion llegara hasta el punto de ejecutar la muerte”. Por
tanto, la ejecucion del suicidio de otro es auténtica autoria del articulo 28 donde
queda definida. Todo ello para que nos situemos €n este precepto, que atenua la
pena. El homicidio saben ustedes que comienza en los diez anos, es de diez a quince
y, sin embargo, en este precepto llega hasta los diez. La diferencia s que en uno dice
por favor matame y en el otro dice por favor no me mates. La diferencia puede ser
de solo un dia porque diez anos y un dia entraria dentro de la pena del homicidio y
diez anos estaria dentro todavia de la pena del suicidio asistido. Aunque ¢s verdad
que también podriamos irnos a los extremos. Podrian ser seis y podrian ser quince,
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pero también podria ser so6lo un dia de diferencia. Es necesario que el sujeto con-
sienta libremente y que exista constancia absoluta y fehaciente de esa voluntad.

No debe confundirse aungue muchas veces se hace con la regulacion penal de
la eutanasia del 143-4 CP. No hay nada de eutanasia en este caso, solo hay un senfor
que quiere morir pero nada mas y eso no tiene nada que ver con la eutanasia.
Vamos a ver, Romeo vy Julieta no eran eutanasicos v Romeo y Julieta eran un par de
delincuentes los dos, los dos entran en el 143, uno por inductor, luego ¢l otro por
cooperador necesario y encima les sale mal la situacion tipica porque no le da el
veneno suficiente. Recuerden que se despierta cuando el otro ya se ha clavado la
daga. Por eso se trata de un drama, pero a parte es que en Espana serian un par de
delincuentes. Se podrian librar por la menor edad, parece que tenian menos de la
edad penal, pero son un par de delincuentes.

Algunos sectores niegan la posibilidad de la omision basandose en la expre-
sion “ejecutar ¢l mismo la muerte”, de modo que parece que hay una idea mas acti-
vit. Pero, como veremos despucs en las conductas cutanasicas, cuando ha querido
decirlo de otro modo el legislador, lo ha dicho de modo. La mayoria de la doctrina
entiende que la omision también cabe. Solo niegan esta posibilidad los que entien-
den que la voluntad de morir del que acaba muerto elimina la posicion de garante
y que por tanto no cabria la omision. Recuerden que la muerte es el resultado de
la conducta frente a las anteriores conductas que hemos analizado.Y aqui viene el
problema de que estamos ante conductas de participacion, estamos ante una con-
ducta de matar a otro, ese otro quiere morir , pero puede ocurrir que el que mate
a otro porque ejecute colabore hasta el punto de ¢jecutar €l mismo la muerte, es
decir, que mate, ademas se ayude de otros que le ayuden a matar a ese, es decir, que
estamos ante la colaboracion, la simple colaboracion en un delito que es el de
cooperacion ejecutiva en el suicidio. Estamos ante un tipo especial. La conducta
principal aqui es matar a otro, pero como lo que lo hace especial es la voluntad de
morir del que acaba muerto, entonces nos podemos ir a las reglas generales de la
complicidad y de la cooperacion necesaria, en lugar de irnos al 143-2. Se trata de
la cooperacion necesaria en los actos de causacion de la muerte de otro que
querta morir v, claro, de irnos de un precepto a otro la diferencia es de cinco anos
de pena, de eso tampoco hay ninguna duda .

Y por ultimo, vamos analizar lo que podriamos llamar la regulacion penal de
la eutanasia del 143-4. La mayoria de la doctrina penal entiende que a fecha de hoy
solo deberia regularse desde el plano de la dignidad y libre voluntad de la perso-
na. La libertad del sujeto pasivo y la seguridad sobre la libertad con que se emita la
peticion tiene que ser absoluta, sin entrar en polémicas absurdas que sélo sirven
para enturbiar la cuestion. . No cabe la suplantacion de la voluntad del paciente
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para una conducta como ésta. La constancia de su voluntad por los ciudadanos
tiene que ser clara y puede venir dada perfectamente por la declaracion de los
documentos de ultimas voluntades, también llamado de “voluntades anticipadas”.
Asi, surge un deber de respeto a la decision mis alla de la objecion de conciencia
y esto alguien desde el Ordenamiento me lo tiene que permitir mas alla de otros
planteamientos morales o deontologicos.

Este extremo la doctrina penal también lo tiene claro y por eso entiende que
desde cualquier interpretacion y optica se deberia disenar una legislacion en la
que careciese de relevancia penal la decision de poner término a un coma irre-
versible. La regulacion juridico-penal que quedo en el nuevo codigo es como en
esas peliculas en las que se muere el actor principal antes de que se termine el
rodaje. De modo, que lo que aparecia en el Proyecto de Ley, en ¢l ultimo momen-
to fue cambiado por el conocido “juego” de las mayorias parlamentarias.

Lo que dice ahora el 143-4 es que “el que causare o cooperare”, por tanto agui
hay dos delitos porque aqui estin la figura de la ejecucion y la figura de la coope-
racion pero aqui si que no hay duda, como veremos, con respecto a si cabe la con-
ducta omisiva. Se trata de “el que causare o cooperare activamente con actos nece-
sarios y directos a la muerte de otro por la peticion expresa, seria € inequivoca de
este”. Ahora el contexto eutanasico, en la caso de que “la victima sufriera una enfer-
medad grave que conduciria necesariamente a su muerte” o que produjera esa
grave enfermedad “graves padecimientos permanentes v dificiles de soportar”,
hace que sea castigado con la pena inferior en uno o dos grados a las senaladas a
los nimeros dos y tres de este articulo. Es decir, que técnicamente lo que podria-
mos llamar supuestos eutandasicos en el codigo penal serian subtipos atenuados de
la cooperacion necesaria y de la cooperacion ejecutiva en la muerte de otro como
muerte suicida sin apellidos, es decir, como muerte querida sin mas.

Por tanto, en ¢l dltimo momento se paso a la mera atenuacion de la pena lo
que permitia llegar a penas de no ingreso en prision. Es lo que se ha calificado por
los penalistas como “hipocresia penal” va que quiero despenalizar, pero al mismo
tiempo quiero poner unas penas no muy altas, es decir, que salvo que usted se dedi-
que a quitar la vida sistematicamente los condeno pero “un poco”y entonces no
ingresan en prision. La causacion de la muerte ha de ser activa y lo mismo la coo-
peracion, de eso tampoco hay duda en derecho penal. Insisto en que el codigo en
este precepto ha dicho activamente v cuando dice activamente €s que quiere
excluir de la tipicidad las conductas omisivas. Por tanto, la causacion de la muerte
o la cooperacion necesaria han de ser activas, la conducta omisiva esta desde el
ano 95 despenalizada en el codigo penal espaiiol. Ni un solo penalista opina de dis-
tinta manera. No hay dudas juridico-penales sobre la despenalizacion de la omision
en ¢sos dos supuestos delictivos.,
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El contexto cutanasico que marca la ley es en primer lugar una enfermedad.
Cabe la posibilidad de una enfermedad sin necesidad de padecimientos, es decir,
basta con la presencia de un diagnostico cierto aungue no se esté terminal. A con-
tinuacion, ¢l codigo habla de “graves padecimientos permanentes v dificiles de
soportar”. Este €s otro contexto, unos padecimientos que tendrin que ser perma-
nentes, graves y, a partir de ahi, posiblemente el legislador penal no ha tenido en
ninguna otra parte del codigo un nivel de fatuidad tan elevada como en este
precepto, al decir “dificiles de soportar”, ya que no tiene mucho sentido que depen-
da de un Juez la determinacion de lo que es para una persona u otra “dificil de sopor-
tar”. Por tanto, lo peor es la inseguridad juridica que produce ese “dificil de soportar”
como elemento normativo pendiente de valoracion, ya que depende del Juez deter-
minar su contenido en cada caso. Esto en derecho vy, especialmente, en derecho
penal, no puede ocurrir, no debe ocurrir, pero ocurre aungue vaya en contra del
contenido mis elemental del principio de legalidad v de Ia taxatividad penal.

Y, por ultimo, respecto de la peticion, como no puede ser de otro modo, ha de
ser “seria”, aunque es verdad que esta expresion puede dar lugar al error. Ya saben
todo el juego que el error dio en ¢l codigo penal del 95. En principio tiene que ser
seria, pero por ejemplo hay gente que cuenta chistes y no solo €s que no tengan
gracia es que parece que estan contando una cosa de verdad, es que son tan serios
que cuentan un chiste y parece que estan contando un accidente. Bueno, pues hay
a lo mejor quien expresa algo tan serio que te lo crees v, luego, dice “no era broma”
y esti muerto. Seria y “expresa”, que no equivale a escrita. Vamos a ver, si yo ahora
les dijera que es lo que deseo en determinada situacion si me ocurriese esto, lo he
expresado v no hay duda de que es expreso, v si no se lo doy por escrito no quic-
re decir que no lo sea, que no sea expreso. Y ademas se exige que la voluntad sea
“inequivoca” para evitar los supuestos de error. Puesto que si fuera equivoco vy el
equivoco fuera comprensible volveriamos a caer en los supuestos del error.

Esto es lo que yo podria o lo que yo he intentado exponerles como lo defen-
dido por casi la unanimidad de la doctrina penalista de este pais. Podrian encon-
trar, tendrian que trabajar bastante, pero podrian encontrar algun penalista que
disienta de esto que les acabo de decir, pero, cuando digo penalista, digo juristas
dedicados en su investigacion y en sus publicaciones al derecho penal. Es decir,
que éste podriamos decir que es el estado actual € incluso las pretensiones de futu-
ro de este tema, Como les he ido diciendo, en cuanto a dejar tan solo la induccion,
hay también otros muchos documentos en ¢l mismo sentido aungque sea con mati-
ces, del mismo Observatorio, asi como del movimiento de reunion de muchos
penalistas dentro del Grupo de politica criminal, que también tiene un libro sobre
estas cuestiones. Eso es lo que yo queria expresarles a ustedes, espero haberlo hecho
con claridad y no aburriéndoles demasiado sobre cuil es el estado de la ciencia penal
respecto a la disponibilidad de Ia vida con el consentimiento del titular.
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Pues bien, agradeciendo una vez mas a los organizadores el que hayan conta-
do con mi presencia y esperando, de verdad, que les haya sido de utilidad lo que
les he dicho, nada mas y muchas gracias.
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