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RESUMEN:
Las Administraciones Pablicas, cuando pretenden ejecutar de modo forzo-
so actos administrativos y para ello resulta necesario acceder al domicilio de los
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interesados, estan legalmente obligadas con caracter general a solicitar autori-
zacion judicial de entrada. Estas autorizaciones judiciales presentan ciertas di-
ficultades en cuanto a la determinacién de qué concreto 6rgano judicial osten-
ta la competencia funcional para otorgarla en cada caso, cudl es el alcance de
la intervencion judicial en estos casos y qué procedimiento ha de seguirse para
la tramitacion de estas autorizaciones judiciales. Por otra parte, especial singu-
laridad en esos mismos aspectos revisten las autorizaciones judiciales para la
ejecucion forzosa de actos administrativos destinados a proteger derechos de
propiedad intelectual que eventualmente se puedan ver vulnerados a través de
servicios de la sociedad de la informacion.

Palabras clave: autorizacion judicial, ejecucion forzosa, actos administrati-
vos, competencia funcional, proteccion de la propiedad intelectual, servicios de
la sociedad de la informacion.

ABSTRACT:

Public administrations, when they seek to forcibly carry out administrative
acts and for this purpose it is necessary to access to the domicile of the
interested parties, are legally obliged generally to request a judicial
authorization of entry. These judicial authorizations presented certain
difficulties in the determination of which particular court holds the functional
competence to grant it in each case, what is the scope of judicial intervention
in such cases and which procedure has to be followed for the processing of
these judicial authorizations. On the other hand, in those same aspects is
special uniqueness of the judicial authorizations for the enforcement of
administrative acts intended to protect intellectual property rights that may
eventually be violated through the information society services.

Keywords: judicial authorization, enforcement, administrative acts,
functional competence, intellectual property protection, the services of the
information society.

I. INTRODUCCION

En no pocas ocasiones, las Administraciones Pablicas se ven en la obliga-
cion de ejecutar de modo forzoso numerosos actos administrativos que previa-
mente han dictado ante la desatencion de lo resuelto en los mismos por parte
de los administrados a quienes se dirigen y quienes, consecuentemente, son los
obligados prima facie a darles cumplimiento.
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El principio de autotutela ejecutiva garantiza a la Administracion Publica,
previo apercibimiento, la ejecucion forzosa de sus propios actos. Este principio
se halla reconocido con caracter general en los articulos 56, 57, 94 y 95 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LR]J-
PAC), si bien el tltimo de los preceptos citados excepciona los supuestos en que
la Constitucion o la Ley exijan la intervencion de los Tribunales.

Es bastante frecuente que para la ejecucion forzosa de esos actos adminis-
trativos resulte necesaria e inevitable, como tnica forma de llevarla a cabo, la
entrada en domicilio y, a estos efectos, el articulo 96.3 LRJPAC: dispone que si,
para la ejecucion forzosa de un acto administrativo, fuese necesario entrar en
el domicilio del afectado, las Administraciones Publicas deberan obtener el
consentimiento del mismo o, en su defecto, la oportuna autorizacién judicial,
por exigencia del articulo 18.2 CE! como garantia de que la afecciéon que se
realice al derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio consagrado en
el apartado 1 del mismo articulo 18 esté absolutamente justificada y resulte la
minima imprescindible, apreciadas ambas circunstancias por un 6rgano judi-
cial (por todas, STC num. 144/1987 [RTC 1987\144]). La Constituciéon Es-
panola de 1978 incorpora de esta forma la proteccion del domicilio que ya se
encontraba contemplada en el articulo 12 de la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos de 1948, en el articulo 8.1 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos de 1950 y el articulo 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966.

El alcance de los mencionados apartados 1 y 2 del articulo 18 de nuestra
Carta Magna se defini6 perfectamente por el Tribunal Constitucional ya en
Auto nim. 12971990, de 26 de marzo (RTC 1990\129) que citaba sentencias
anteriores del propio Tribunal Constitucional®.

"' La STC de 30 de noviembre de 1992 (RTC\1992\211), reproduciendo otra anterior, es conclu-
“.... también en las «entradas administrativas» es menester la autorizacion judicial prescrita por el
art. 18.2 de la Constitucion que no establece excepciones a la garantia procesal que introduce™.

2 Esta STC reza asi en su FD 3%

“En el enunciado del art. 18.2 de la Constitucion («El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro podrd hacer-
se en él sin consentimiento de titular o resolucion judicial, salvo caso de flagrante delitor), este Tribunal ha identificado dos
reglas distintas: una primera regla de cardcter genérico o principal, que define la inviolabilidad del domicilio, que constituye
un auténtico derecho_fundamental de la persona, establecida «para garantizar el dmbito de la privacidad de ésta dentro del es-
pacio limitado que la propia persona elige y que liene que caracterizarse por quedar exento o inmune a las invasiones o agre-
siones exteriores de olras personas o de la autoridad piblicar; otra segunda regla, aplicacion concreta de la primera y, por ello,
de mds reducido contenido, que «establece un doble condicionamiento a la entrada y al registro, que constste en el consentimiento
del titular o en la resolucion judiciabs. La interdiccion fundamental de este precepto es la del registro domiciliario, entendido

yente al afirmar que

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 0034-7639, ntim. 85, Sevilla, enero-abril (2013), pags. 107-148 109



José Luis Marquez Diéguez ESTUDIOS

Por otra parte, es importante hacer notar que el alcance espacial a que se
refiere el articulo 8.6 LJCA no se limita al domicilio de las personas fisicas, si-
no que se extiende a otros lugares en los que el acceso requiera igualmente el
consentimiento de su titular®.

Efectuadas las anteriores precisiones, resulta evidente que la Administra-
cién conserva la potestad para ejecutar los actos administrativos con sus pro-
pios medios, pero el juez debe comprobar previamente que con el ejercicio de
esta potestad no se lesionan derechos y libertades fundamentales, esencialmen-
te el derecho fundamental a la inviolabilidad domiciliaria, por lo que al juez
corresponde encontrar un adecuado equilibrio entre los derechos de los admi-
nistrados que hayan de verse afectados (el ya repetido derecho a la inviolabili-
dad del domicilio) y la necesaria eficacia en la actuacion de las AAPP cuando
tutelan los intereses generales (STC de 15 de octubre de 1997). Se trata de un
equilibrio consustancial al Estado de Derecho mismo, en el que, st bien las
AAPP estan investidas de potestades que las coloca en una posicién de privile-
glo en sus relaciones juridicas con los ciudadanos en razéon de los superiores in-
tereses generales que defienden, esas potestades no pueden tener un caracter
omnimodo e incontrolado, sino que han de estar revestidas de suficientes ga-

como inquisicion o pesquisa, para lo cual la entrada no es mds que un trdmite de cardcter instrumental (STC 22/1984, fun-
damento juridico 5.°).

De las dos reglas expuestas, la segunda es la que directamente entra aqui en juego, y de su contenido inleresa precisar que,
salvo caso de flagrante delito, sélo dos titulos habilitan la entrada por la autoridad piblica en domicilios particulares, el con-
sentimiento del interesado o la autorizacion judicial y, asimismo, que de estos dos titulos el primero es mds débil que el segun-
do, por cuanto no sélo en defecto de consentimiento del titular, sino también en contra de él puede la autoridad piblica pene-
trar en el domicilio st estd habilitada a tal efecto por una autorizacion judicial.

La inviolabilidad del domicilio, o sea, «el derecho de no penetracion en el domicilio en contra de la voluntad del titular
del mismo» protegida por el art. 18.2 de la CE, es asi «un derecho relativo y limitado» en cuanto que la propia Constitucién
autoriza su restriccion en supuestos contemplados por la Ley, aunque exige, en principio, una decision judicial al respecto, sal-
vo en los casos de «flagrante delitor (STC 199/1987 [RTC 1987\199], fundamento juridico 9.°). Pues, como ha decla-
rado reiteradamente este Tribunal, no existen derechos ilimitados y la restriccion de un derecho _fundamental tiene su_funda-
mento, bien directamente en la Constitucion o bien en el respeto de otros derechos constitucionales o bienes constitucionalmente
protegidos (SSTC 11/1981 [RTC 1981\11], fundamento juridico 7. 2/1982 [RTC 1982\2], fundamento juridico
5.5y 11071984 [ RTC 1984\110], fundamento juridico 5.°), ...... ”

3 Como muy bien razona la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia en el FD Primero de su sentencia de 18 de noviembre de 2010 (JUR 2011\41114):

“Sobre el domicilio recuerdan las SsTC 22/1984, 69/1999 y 94/1999 que lo que la Constitucion protege «es el do-
mictlio en cuanto morada de las personas fisicas y reducto itltimo de su intimidad personal y familiar, esto es, el «espacio ap-
to para desarrollar la vida privada» (STC 283/2000), ya que no todo local sobre cuyo acceso posee poder de disposicion su
ttular debe ser considerado como domicilio a los fines de la proteccion que el articulo 18.2 de la CE garantiza (SsTC
14971991 y 69/1999), pero si se extiende la proteccion de la inviolabilidad domiciliaria, aunque con menor intensidad, a
los espacios fisicos estrechamente vinculados con el dmbito de intimidad que sean indispensables para que las personas puedan
desarrollar su actividad, profesional o privada, sin intromisiones (SsTC 137/1985, 144/1987 y 64/1988).”
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rantias que impidan un exceso por parte de esas Administraciones en su ejer-
cicio, una lesion ilegitima e innecesaria de derechos fundamentales y libertades
publicas. Lo expresa de forma muy concisa y acertada el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Sala de lo Gontencioso-Administrativo de Granada, en
su sentencia de 2 de septiembre de 2002 (RJCA 2002\1116)*.

Ello nos conduce a plantearnos tres cuestiones de esencial relevancia que
constituiran el objeto principal del presente estudio: qué concreto 6rgano juris-
diccional ostenta la competencia funcional para otorgar en cada caso la autori-
zacion judicial de entrada para la ejecucion forzosa de un acto administrativo,
cual es el alcance del control jurisdiccional sobre la entrada en domicilio por una
Administracion con ese fin especifico y, por altimo, cudles son los requisitos for-
males que han de respetarse para finalmente otorgar/denegar la autorizacion ju-
dicial interesada por una Administracion Publica a los efectos sefialados.

No obstante, también dedicaremos algunas notas al analisis del régimen ju-
ridico excepcional que la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, y el
Real Decreto 1889/2011, de 30 de diciembre, por el que se regula el funcio-
namiento de la Comisiéon de Propiedad Intelectual, han venido a establecer pa-
ra las solicitudes de autorizaciones judiciales encaminadas a hacer posible la
ejecucion por la Administracion de determinados actos en relacion con los ser-
vicios de la sociedad de la informacién para salvaguarda de los derechos de
propiedad intelectual.

Realizamos este estudio con la pretension de tratar estos aspectos no desde
una exclusiva perspectiva doctrinal, sino incorporando a nuestras reflexiones la
experiencia practica que nuestra labor profesional habitual nos aporta sobre
estas cuestiones.

* En su FD Primero justifica que:

“.....la Administracion, al amparo de la llamada autotutela administrativa, puede ejecutar directamente sus propios ac-
los, pero en la medida en que ello constituye un presupuesto inherente a las _facultades exorbitantes de la Administracion, ésta
puede ser excepeionada por una Ley imponiendo la intervencion de los Tribunales a la hora de ejecutar los actos administra-
tiwos en determinados supuestos. Por tal razén el articulo 95 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, tras disponer que «las
Administraciones Piblicas, a través de sus drganos compelentes en cada caso, podrdn proceder, previo apercibimiento, a la eje-
cucion_forzosa de los actos administrativos», establece como excepciones al principio general «los supuestos en que se suspenda
la gjecucion de acuerdo con la Ley o cuando la Constitucion o la Ley exijan la intervencion de los Tribunales»; y, por su par-
te, la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en cumplimiento de tal pre-
vision, ha atribuido (art. 8.5) a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo la competencia para «autorizar la entrada en
domicilios y restantes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su titular, siempre que ello proceda para la ejecucion
Jorzosa de actos de la Administracion Piblicar, sin duda con el propésito de conciliar, a través de este medio procesal, el res-
peto al derecho_fundamental a la inviolabilidad del domicilio consagrado en el articulo 18.2 de la Constitucion, con el prin-
cipio de gecutoriedad de los actos administrativos.”
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II. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA FUNCIONAL
EN LAS AUTORIZACIONES JUDICIALES PARA LA EJECU-
CION FORZOSA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

1. Estudio analitico de supuestos generales.

Aunque inicialmente pudiese parecer lo contrario, no esta exenta de difi-
cultades la determinacion, en ausencia de consentimiento voluntario del ad-
ministrado, de qué 6rgano judicial ostenta la competencia funcional para co-
nocer de las solicitudes de autorizaciones judiciales de entrada que formulan
las Administraciones Pablicas para acceder al domicilio de los afectados al ob-
jeto de ejecutar de forma subsidiaria actos administrativos incumplidos previa-
mente por los obligados y que, por no ser personalisimos, pueden ser ejecuta-
dos por otro sujeto distinto de los propios obligados, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 98 LRJPAC.

El tramite judicial actualmente previsto en el articulo 8.6 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa® (en lo sucesivo, [JCA) trae causa o antecedente inmediato de lo preve-
nido en el antiguo articulo 87.2 de la Ley Organica del Poder Judicial (aparta-
do 2 que fue suprimido por el articulo tnico de la Ley Organica 6/1998, de 13
de julio, de reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial). El contenido de uno y otro
precepto viene a ser esencialmente el mismo, con la salvedad relativa al orden
jurisdiccional y los 6rganos en que se residencia la competencia para conocer
de este procedimiento, ahora reservada a la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa y especificamente a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y
antano a la Jurisdiccion Penal y, mas en concreto, a los Juzgados de Instruccion.
Ademas, a diferencia de lo que antes sucedia, la LJCA prevé expresamente la
posibilidad de recurrir en apelacion la resolucion judicial que recaiga en este
procedimiento [articulo 80.1.d)].

En una aproximacioén inicial, como decimos, pudiera parecernos facil la de-
terminacion del 6rgano judicial con competencia funcional para conocer de las
autorizaciones judiciales para la ejecucion de actos administrativos, pero, co-
mo a continuaciéon razonaremos, se trata solo de una falsa apariencia, ya que

5 En la version original de la Ley 29/1998 era el articulo 8.5, pasando a ser el articulo 8.6 tras la mo-
dificacion de la misma operada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de Modificacion de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, pero que en su Disposicién Adicional Decimo-
cuarta también reforma varios preceptos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.
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la soluciéon de este problema no resulta tan sencilla como en un principio de
forma apresurada pudiere intuirse.

Una primera dificultad que se nos plantea, no la mayor, es la de discernir la
competencia territorial, ya que, podria surgir la duda de st es de aplicacion la
Regla Primera del articulo 14.1 ILJCAS, o si lo es la Regla Tercera del mismo
articulo 14.1 LJCA’. Sin embargo, la propia finalidad de la autorizacién judi-
cial de entrada que es tutelar la afeccion que se produce al derecho constitucio-
nal de inviolabilidad del domicilio nos lleva a decantarnos sin discusion por la
aplicacion de la Regla Tercera, ya que resulta evidente que para el mejor fin de
la tutela que se persigue es absolutamente relevante la inmediatez del juez, la
mayor facilidad para comprobar, incluso,  situ las circunstancias de ocupacion
del domicilio y valorar la idoneidad de la entrada y las condiciones en que, en
atencion a esas circunstancias apreciadas, debe realizarse la entrada.

De cualquier modo, habria sido bueno que se hubiese aprovechado la Ley
1372009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislaciéon procesal para la im-
plantacion de la nueva Oficina Judicial, para haber completado esa Regla Ter-
cera del articulo 14.1 LJCA con la mencién expresa a las solicitudes de autori-
zaciones judiciales de entrada para ejecucion de actos administrativos, por lo
que de lege ferenda proponemos la siguiente redaccion “La competencia corresponde-
rd al drgano jurisdiccional en cuya circunscripcion radiquen los inmuebles afectados cuando se
impugnen planes de ordenacion urbana y actuaciones urbanisticas, expropiatorias y, en gene-
ral, las que comporten inlervencién administrativa en la propredad privada, asi como en
los casos de solicitudes de autorizaciones para la entrada en domici-
lios y restantes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su
titular previstas en el articulo 8.6 de esta Ley.”

Asi, puesto que los articulos 91.2 de la Ley Organica del Poder Judicial® (en
adelante, LOPJ) y 8.6 LJCA? establecen coincidentemente que los Juzgados de

5 Dispone que “Con cardcter general, serd competente el drgano jurisdiccional en cuya circunscripcion tenga su sede el
drgano que hubiere dictado la disposicion o el acto originario impugnado.”

7 Establece que “La compelencia corresponderd al drgano jurisdiccional en cuya circunscripeion radiquen los inmue-
bles afectados cuando se impugnen planes de ordenacion urbana y actuaciones urbanisticas, expropiatorias y, en general, las
que comporten intervencion administrativa en la propiedad privada.”

8 “Corresponde también a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo autorizar, mediante auto, la entrada en los do-
micilios y en los restantes edificios o lugares cupo acceso requiera el consentimiento del titular, cuando ello proceda para la ¢gje-
cucion_forzosa de actos de la Administracion.”

9 “Conocerdn también los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de las autorizaciones para la entrada en domici-
lios y restantes lugares cupo acceso requiera el consentimiento de su titular, siempre que ello proceda para la eecucion forzosa
de actos de la Administracion piblica.”
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lo Contencioso-Administrativo conoceran de las autorizaciones judiciales para
la entrada en domicilio y restantes lugares cuyo acceso requiera el consenti-
miento de su titular, siempre que ello proceda para la ejecucion forzosa de ac-
tos de las Administraciones Publicas, esto podria llevarnos a pensar en un pri-
mer momento que, consecuentemente, en todos los casos el érgano funcional-
mente competente para conocer de cada solicitud de autorizacién judicial de
entrada que se formule por una Administraciéon Publica para la ejecucion sub-
sidiaria de un acto administrativo serd indefectiblemente el Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo al que por reparto le correspondiese ese asunto. Sin
embargo, el articulo 7.1 IJCA viene, como a continuacion estudiaremos, a ha-
cer mas complejo el analisis de esta cuestion al disponer que “Los drganos del or-
den jurisdiccional contencioso-administrativo que fueren competentes para conocer de un asun-
to lo serdn también para todas sus incidencias y para hacer ejecutar las sentencias que dicta-
ren en los términos sefialados en el articulo 103.1.”

En la practica se nos ofrece una triple casuistica a la hora de determinar
qué especifico 6rgano del orden jurisdiccional contencioso-administrativo, sen-
tado ya indiscutiblemente que es este orden jurisdiccional el competente para
ello, ostenta la competencia funcional para conocer de cada concreta autori-
zacion judicial que solicite una Administracion Pablica para la ejecucion for-
zosa de un acto administrativo, que habremos de resolver con fundamento en
el juego de los preceptos que ya hemos citado y de algunos otros que mas ade-
lante sefialaremos por la incidencia que tienen en esta cuestion.

Resulta necesario efectuar un analisis pormenorizado de cada uno de los
tres supuestos posibles para tratar de llegar a una conclusion acerca de la co-
rrecta determinacion de la competencia funcional en cada uno de ellos:

1°) Formulacién de una solicitud de autorizacion judicial de entrada en un
domicilio para acceder al mismo al objeto de ejecutar forzosamente un acto
administrativo que no ha sido objeto de impugnacién ante la Jurisdicciéon Con-
tencioso-Administrativa.

Este primer supuesto entendemos que es el de mas facil respuesta, ya que, al
no existir previa impugnacion ante la Jurisdiccion Contenciosa del acto admi-
nistrativo que se pretende ejecutar forzosamente, en este caso la competencia fun-
cional viene determinada por la aplicacion directa de lo dispuesto en el articulo
8.6 LJCA, de modo que, como deciamos al principio, el érgano competente para
conocer de la autorizacion judicial de entrada es el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo a quien le haya sido atribuido el asunto de acuerdo con el turno
de reparto, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la misma LJCA.
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Se trata de una cuestion hoy pacifica, una vez derogado el antiguo articulo
87.2 LOPJ y modificado el articulo 91 de la misma gracias a la reforma de la
LOPJ introducida por Ley Organica 6/1998, de 13 de julio, para hacer con-
cordante la LOP]J con el articulo 8.5 (hoy articulo 8.6) de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que se aprob6 en aquella misma fe-
cha (Ley 29/1998, de 13 de julio).

2°) Solicitud de autorizacion judicial de entrada para la ejecucion forzosa
de un acto administrativo que en ese momento se encuentra impugnado an-
te la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

En este segundo caso, la soluciéon para determinar la competencia funcio-
nal en el conocimiento de la autorizacion judicial de entrada interesada es dia-
metralmente opuesta y resulta del tenor del antes transcrito articulo 7.1 JLCA,
conforme al cual, por encontrarse previamente impugnado ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa el acto administrativo que se pretende ejecutar
forzosamente y estar, por tanto, conociendo ya de dicho recurso contencioso-
administrativo un concreto Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, es ese
mismo Juzgado el que ostenta la competencia para conocer de la autorizacion
judicial de entrada posteriormente solicitada. A este respecto, la doctrina del
Tribunal Constitucional expresada, entre otras, en SSTC de 13 de octubre de
1998 (RTC 1998\199) y 22 de abril de 2002 [RTC 2002\92], tiene declarado
que, mientras se esta sustanciando un proceso contencioso-administrativo, el
organo competente para otorgar la autorizacion judicial de entrada para la eje-
cucion forzosa del acto impugnado es el que estd conociendo del recurso con-
tencioso-administrativo.

Tal solucién se justifica porque, atribuyendo el conocimiento de la autori-
zacion judicial al mismo 6rgano judicial a quien corresponde examinar la con-
formidad a derecho del acto administrativo ya impugnado y que se trata de eje-
cutar forzosamente, se garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva consa-
grado en el articulo 24.1 CE que implica que los ciudadanos puedan acudir a
los Tribunales para impugnar los actos de la Administracion (articulos. 106.1 y
117.3 de nuestra Carta Magna) y obtener un pronunciamiento sobre la ejecu-
tividad o la suspension de los mismos. También por imperativo del art. 24.1
CE, cuando el 6rgano judicial competente se pronuncie sobre la ejecutividad
o suspension a €l sometida, su decision debe llevarse a cabo, lo que impide que
otros 6rganos del Estado, sean administrativos o sean del mismo o de otro or-
den jurisdiccional distinto, resuelvan sobre tal pretension, interfiriendo de esa
manera en el proceso judicial de que conoce el Tribunal competente y convir-
tiendo asi en ilusoria e ineficaz la tutela que pudiera dispensar éste. Hasta que
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no se tome la decisiéon al respecto por el Juzgado competente, el acto no pue-
de ser ejecutado por la Administracion, porque en tal hipotesis ésta se habria
convertido en Juez, pero tampoco cabe la ejecuciéon por otro 6rgano judicial
distinto, porque esta eventualidad impediria que aquel Tribunal, el competen-
te, pudiera conceder eficazmente la tutela, tal y como le impone el derecho
fundamental (SSTC nam. 199\1998, de 13 de octubre [RTC 1998\199]'"y
nim. 76\1992, de 14 de mayo [RTC 1992\76 ])'1.

Esta solicitud de autorizacion judicial de entrada se deberd tramitar como
una cuestion incidental del procedimiento principal, sustanciandose en pieza
separada y sin suspender el curso de los autos, tal y como establece el articulo

137 LJCA.

No obstante, queda una cuestion por resolver, cual es el 6rgano de la juris-
diccion contencioso-administrativa con competencia para conocer de una so-
licitud de autorizacion judicial de entrada cuando la impugnacion del acto ad-
ministrativo para cuya ejecucion forzosa se interesa la autorizacion judicial de

10 Esta sentencia concluye que:

“Por imperativo del art. 24.1 CE la prestacion de la tutela judicial ha de ser efectiva y ello obliga a que, cuando el or-
gano judicial competente se pronuncie sobre la gecutividad o suspension a él sometida, su decision pueda llevarla a cabo, lo
que impide que otros drganos del Estado, sean administrativos o sean de otro orden jurisdiccional distinto, resuelvan previa-
mente sobre tal pretension, interfiréndose de esa manera en el proceso judicial de que conoce el Tribunal competente y convir-
tiendo asi en ilusoria e ineficaz la tutela que pudiera dispensar éste. Hasta que no se tome la decision al respecto por el Tri-
bunal competente, el acto no puede ser ¢jecutado por la Administracion, porque en tal hipdtesis ésta se habria convertido en
Fuez (STC 78/1996) pero tampoco cabe la gjecucion por otro drgano judicial distinto porque esta eventualidad impediria que
aquel Tribunal, el competente, pudiera conceder eficazmente la tutela tal y como le impone el derecho fundamental (STC
76/1992).”

'l Tribunal Superior de Justicia de Catalufia se hace eco de esta doctrina del TC en su sentencia
de 28 de junio de 2000 (RJCA 2000\1851), poniéndola, ademas, en relacién con la posibilidad de solici-
tud de la medida cautelar de suspension en el procedimiento principal:

“....no cabe ignorar que la gecutividad de los actos administrativos no sélo puede sino que debe desplegar sus consi-
guientes efectos, que no deben tampoco ser desconocidos en la perspectiva procesal, ante la posible solicitud de medidas caute-
lares con fundamento en el articulo 155 de nuestra Ley Jurisdiccional. La Administracion, caso de ser preciso, puede solici-
tar la entrada en un domicilio para atender a la debida ejecucion de sus pronunciamientos incluso pendiente el plazo para po-
der impugnarlos judicialmente, debiéndosele otorgar o denegar previo el enjuiciamiento correspondiente de todas las circunstan-
cias valorables al efecto. Para el caso de existencia de un proceso jurisdiccional contencioso-administrativo nada imposibilita,
siendo por el contrario sus ventajas claramente apreciables, que la Administracion deduzca su solicitud de entrada ante el mis-
mo drgano jurisdiccional que entiende del asunto de que se trate o de la suspension solicitada por la parte afectada, de forma
que el mismo drgano jurisdiccional competente para el enjuiciamiento del acto administrativo y la dectsion sobre su suspension
cautelar pueda pronunciarse sobre la entrada solicitada para atender a la ejecutividad del acto, si ello_fuese lo procedente, lo
que no ocurriria en el caso de haberse acordado en sede jurisdiccional su suspension cautelar, al no quedar el drgano que co-
noce del fondo del asunto o de su suspension cautelar vinculado por lo decidido en sede de entrada a domicilio para ejecucion
de actos administrativos, ante la improcedencia de una entrada para la ejecucion de un acto administrativo cuya ejecutividad
hubiese sido cautelarmente suspendida.”
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entrada se esta sustanciando ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia por ser asunto de su competencia, ya que el
articulo 8.6 LJCA atribuye la competencia objetiva para conocer de las solici-
tudes de autorizaciones judiciales de entrada a los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo en tanto que la competencia objetiva para conocer de la im-
pugnacion del concreto acto administrativo que se pretende ejecutar forzosa-
mente puede venirle atribuida a las Salas de lo Contencioso-Administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicia ex articulo 10.1 LJCA.

Si bien el tenor del articulo 7.1 LJCA podria llevar a concluir que es la Sa-
la de lo Contencioso-Administrativo del correspondiente Tribunal Superior de
Justicia quien ostenta en este peculiar supuesto la competencia objetiva y fun-
cional, consideramos que la atribucion a los Juzgados de lo Contencioso-Ad-
ministrativo con caracter general de la competencia objetiva para conocer de
las solicitudes de autorizaciones judiciales de entrada (articulo 8.6 LJCA) pues-
ta en relaciéon con lo establecido en el articulo 13.c) de la propia IJCA!?, debe
llevarnos a la conclusion de la atribucion de la competencia para conocer de la
autorizacion judicial de entrada también en este caso a un Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo y no a la Sala de lo Contencioso-Administrativo, atin
cuando ésta ultima esté¢ conociendo del procedimiento principal en el que se
impugna el acto administrativo, por lo que, dado que el asunto no se esta sus-
tanciando ante ningan otro 6rgano unipersonal de esta Jurisdiccion, el compe-
tente debera ser nuevamente aquél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
al que por reparto le corresponda la solicitud formulada ad hoc por la Admi-
nistracion autora del acto pendiente de ejecucion forzosa, y ello, en primer lu-
gar, por un puro sentido practico, a fin de evitar conflictos como el que se ex-
presa y resuelve en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de 28 de junio de 2000 a que antes nos hemos referido!®. En el mismo sentido

12 “Salvo disposicion expresa en contrario, la atribucion de competencia por razin de la materia prevalece sobre la efec-
tuada en razén del drgano administrativo autor del acto™.

13 En esta sentencia se razona que:“En el caso concreto el Ayuntamiento solicité del Juzgado de lo Contencioso-
Admainistrativo autorizacion de entrada en una finca al objeto de poder ejecutar de forma completa el Plan Especial de Orde-
nacién de determinado solar, gestionado por el sistema de expropiacion, restando iinicamente el desalojo de la indicada finca,
peticion que se entiende perfectamente atendible, visto el interés piblico prevalente para la ejecucion del planeamiento de que se
trata, que no estd supeditado a razones de orden temporal ni puede producir al administrado perjuicio irreparable alguno, por
lo que habrd de estimarse el recurso interpuesto, ordendndose la concesion de la autorizacion de entrada a los indicados efec-
los, siempre a salvo los efectos de una posible suspension cautelar en sede jurisdiccional de la resolucion o resoluciones impug-
nadas. 1 es que en relacion con la materia de que se trata existe no uno, sino varios procesos contencioso-administrativos se-
guidos en secciones distintas de este Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, dos contra la aprobacion de la relacion de bie-
nes_y derechos afectados por la expropiacion, y otros dos contra la resolucion definitiva del Jurado Provincial de Expropiacion,
en minguno de los cuales consta que se haya solicitado o concedido la suspension cautelar de la resolucion en cada caso im-
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se pronuncia la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Granada del Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucia en sentencia de 11 de marzo de 2002
(JUR 2002\139044) al resolver la apelacién deducida contra Auto de un Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo de Almeria que autoriz6 la entrada de
la Autoridad Portuaria de Almeria-Motril en un quiosco del muelle de Levan-
te del Puerto de Almeria para proceder al desahucio de sus ocupantes, ante la
alegacion de los ocupantes de nulidad de pleno derecho de la resolucion juris-
diccional por infraccion del principio de tutela judicial efectiva consagrado en
el art. 24.1 de la Constitucion, asi como de lo dispuesto en el art. 238.1 LOP]J,
al entender los apelantes que el Juzgado dicté su resolucion con absoluta falta
de competencia objetiva y funcional, al corresponder ésta a la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Granada, que conocia ya del recurso principal in-
terpuesto por la partem.

Sin perjuicio de lo anterior, consideramos que existe un argumento mas pa-
ra decantarse por la competencia de los Juzgados de lo Contencioso-Adminis-
trativo en lugar de la Sala de lo Contencioso-Administrativo en este supuesto
algo mas excepcional de solicitud de autorizacion judicial de entrada para la
ejecucion forzosa de un acto administrativo que se encuentra impugnado ante
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y de cuya impugnacion esta cono-
ciendo la Sala. Este motivo suplementario para abogar por la competencia de

pugnada. Disgregacion del conocimiento de la materia de que se trata entre distintas secciones, sin que pueda afirmarse con ro-
tundidad la preeminencia de uno sobre otro de los recursos contenciosos interpuestos, con la consecuencia de que cualquiera de
ellos pudiese atraer la competencia para resolver sobre la autorizacion de entrada solicitada, que aconseja y permate en cual-
quier caso afirmar la compelencia para conocer de la solicitud de autorizacion de entrada por parte del Juzgado de lo Con-
lencioso-Admanistrativo, en evitacion de conflictos mayores y distorsiones funcionales que pudieran incluso afectar gravemente
wntereses piiblicos y privados, conduciendo a situaciones sin retorno.”

1* Los razonamientos desgranados en los ] 2°y 3° de esta sentencia rezan del siguiente modo:

“SEGUNDO .- En su escrito de oposicion al recurso de apelacion, el Sr. Abogado del Estado hizo distincién entre la
compelencia para el conocimiento del recurso principal, en el que se discute la resolucion sobre desahucio en bien de dominio
piiblico portuario -que corresponde a la Sala- y la competencia para el conocimiento de la autorizacion de entrada como re-
quisito previo a la ejecucion de aquella medida administrativa, que, en cuanto no suspendida por la Sala, corresponde al Juz-
gado de lo contencioso-administrativo, en atencion a lo dispuesto en el art. 8.5 de la Ley de la Jurisdiccion.

TERCEROQO .- Planteada la cuestion en tales términos, ha de dictarse resolucion desestimatoria del recurso de apela-
cidn, para decretar la plena conformidad a derecho de la resolucion jurisdiccional atacada.

Yes que la diccion del art. 8.5 de la Ley de la furisdiccion «...conocerdn también los Juzgados de lo Contencioso-ad-
munistrativo de las autorizaciones para entrada en domictlios y restantes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su
titular, siempre que ello proceda para la ejecucion forzosa de actos de la Administracion piblicar, no ofrece ningiin género de
dudas con respecto de la competencia para las autorizaciones de entrada, refiriéndola al correspondiente Juzgado de lo conten-
closo-administrativo, habiendo de distinguirse, con toda evidencia, entre el objeto del recurso contencioso-administrativo prin-
cipal ~la procedencia o no de la resolucion administrativa de desahucio- y la autorizacion de entrada al bien objeto de de-
sahucto, de la competencia del Juzgado, como requisito previo para la gecucion del acto de desahucio administrativo, del que
no se solicitd la suspension, segin alegacion no contradicha de érgano administrativo demandado.”
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los Juzgados gravita sobre lo dispuesto en el articulo 80.1.d) LJCA que declara
susceptibles de apelacién los Autos dictados por los Juzgados de lo Contencio-
so-Administrativo sobre las autorizaciones previstas en el articulo 8.6 de la mis-
ma norma, a lo que se anade que en el articulo 87.1 L,JCA no se relacionan en-
tre los Autos recurribles en casacion los de igual clase dictados por las Salas de
lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, por lo
que no cabe llegar a otra conclusion mas que entender que son Gnicamente los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo los competentes para conocer de
las solicitudes de autorizaciones judiciales de entrada, ya que cualquier otra so-
lucién quebraria de forma evidente el principio de equidad, puesto que un mis-
mo pronunciamiento, concesion o denegacion de una autorizacion de entrada,
se sustanciaria en Unica instancia o, por el contrario, en doble instancia, de-
pendiendo de que el procedimiento principal se sustanciase ante la Sala o an-
te un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, cuando el objeto de la inter-
vencion judicial es exactamente la misma vy, por consiguiente, las instancias ju-
diciales de que se disponga deberan ser también exactamente las mismas.

No obstante, también existe alguna sentencia discrepante con este criterio,
como la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 18 de noviembre de 1999 (RJCA
1999\4940) que estima el recurso de apelacion deducido contra el Auto por el
que un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo habia otorgado autorizacion
judicial de entrada para demoler unas chabolas'>.

3°) Formulaciéon de una solicitud de autorizaciéon judicial de entrada para
ejecutar subsidiariamente un acto administrativo que, si bien en su momento
fue objeto de impugnacién ante la Jurisdiccion Gontencioso-Administrativa, en
dicho recurso contencioso-administrativo, que ya fue resuelto, ha recaido sen-
tencia firme.

Este supuesto es el que presenta una mayor complejidad. Es obvio que en-
tre los casos 2° y 3° existe una clara diferencia, ya que mientras en el 2° caso el
procedimiento contencioso-administrativo en el que se ha impugnado el acto
administrativo esta en curso, se esta sustanciado adn, esta vwo, en cambio, en
el 3 caso el procedimiento judicial ya ha concluido, ha fenecido, puesto que

15 Al considerar la referida Sala que, existiendo recursos contencioso-administrativos contra la orden
de desalojo y demolicion de las chabolas interpuestos ante esa Sala, “la Administracion debié deducir ante ella
sus solicitudes de entrada respecto de aquellas en que no tuviera constancia de haberse solicitado la suspension del acto admi-
nistrativo; de lo contrario, podria producirse un_fraude del derecho de los recurrentes a obtener tutela judicial efectiva, o, cuan-
do menos, desajustes entre lo dispuesto por los diferentes drganos judiciales intervinientes.”
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ha recaido sentencia firme desestimatoria de la demanda, por lo que la solu-
cion acerca de la competencia funcional sera también diferente en uno y otro
caso.

En este 3°" caso, al existir previa sentencia firme y no estar pendente ya el
recurso contencioso-administrativo, debemos descartar que la solicitud de au-
torizacion judicial de entrada pueda ser considerada una incidencia de dicho
recurso contencioso, por lo que no cabra tramitarlo como una cuestiéon inci-
dental de aquél.

Bien es cierto que en este tercer supuesto también podria pensarse, desa-
certadamente a nuestro juicio, que, cuando se solicita la autorizacién judicial
de entrada para la ejecucion forzosa del acto, se trataria de ejecutar una sen-
tencia, lo que en la misma logica llevaria a concluir que habria de sustanciar-
se como un incidente de ejecucion previsto en el articulo 109 LJCA. Este plan-
teamiento llevado a sus Gltimas consecuencias conduciria a admitir que, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 518 LEC, la accién de la Administracion pa-
ra ejecutar forzosamente el contenido del acto administrativo confirmado por
sentencia firme habria caducado una vez transcurridos 5 afios desde la firme-
za de la sentencia. Sin embargo, no podemos mostrarnos de acuerdo con este
planteamiento, ya que es evidente que no se trata de ejecutar la sentencia re-
caida en el recurso contencioso-administrativo, sino de ejecutar un acto admi-
nistrativo confirmado judicialmente, puesto que, aplicando la doctrina emana-
da del Tribunal Constitucional a proposito del derogado articulo 87.2 LOPJ
dada la identidad de contenido del articulo 8.6 LJCA respecto de la redaccion
originaria de aquél, el expediente judicial instado al socaire del mencionado
articulo 8.6 LJCA es un procedimiento donde de lo que se trata es de apode-
rar a la Administracion para realizar una determinada actuacién en ejecucion
de sus propias resoluciones (ATC nam. 129/1990), la competencia del Juzga-
do en este procedimiento de autorizaciéon judicial de entrada reside estricta-
mente en un control previo de los requisitos formales del acto que se pretende
ejecutar, acto que ha sido dictado por la Administracion que goza del privile-
gio de autoejecucion de sus propios actos administrativos que el Tribunal
Constitucional ha declarado ajustado a derecho con fundamento en los articu-
los 103 y 140 CE'®y que actualmente se encuentra regulado con caracter ge-

16 SSTC ntim. 22/1984, de 17 de febrero (RTC 1984\22) y ntim. 199/1998, de 13 de octubre (RTC.
1998\ 199).La segunda de ella nos ensena que:

“Reiteradamente hemos declarado que el privilegio de autotutela atribuido a la Administracion Piblica no es contrario a
la Constitucion, sino que engarza con el principio de eficacia enunciado en el art. 103 CE (SSTC 22/1984 | RTC
1984\22], 238/1992 | RTC 1992\258], 148/1993 [ RTC 1993\148] y 78/1996 | RTC 1996\78]), y que la
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neral en el articulo 95 LRJPAC. En dicho precepto se establece que las Admi-
nistraciones Publicas, a través de sus 6rganos competentes, podran proceder,
previo apercibimiento, a la ejecucion forzosa de los actos administrativos. En-
tre los medios de ejecucion forzosa previstos en los articulos 96 y ss. de dicha
norma se encuentra, como deciamos al principio, la e¢jecucion subsidiaria, apli-
cable cuando se trate de actos que, por no ser personalisimos, puedan ser rea-
lizados por sujeto distinto del obligado. Se trata, por tanto, de una cuestion
completamente distinta de la ejecuciéon de una sentencia, por lo que, conse-
cuentemente, la sentencia firme confirmatoria del acto administrativo no cons-
tituye fundamento para la acciéon ejecutiva, conforme a lo dispuesto en el
articulo 517 LEC, vy, por tanto, no tratandose de la ejecucion de una sentencia,
debe descartarse la aplicacion de lo previsto en el articulo 518 LEC.

Como muy acertadamente sefiala LAFUENTE BENACHES!’, el Tribunal
Supremo en sentencia de 30 de octubre de 1987 (RJCA 1987\7051) declara
que, al conocer de una solicitud de autorizacion judicial de entrada, el juez no
actiia en su funcién jurisdiccional tipica del articulo 117.3 CE de “juzgar y ha-
cer gjecutar lo juzgado™, sino que lo hace para garantizar el derecho fundamental
afectado por la ejecucion forzosa administrativa, la inviolabilidad del domici-
lio. La funcién del juez se encuentra entre aquéllas que la Ley puede atribuir-

le en garantia de cualquier derecho, de conformidad con el articulo 117.4
CE'®.

En este mismo sentido abunda el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en su sentencia de 18 de noviembre de 1999 (RJCA 1999\1186) en la que se
concluye que, de acuerdo con el esquema disefiado en el articulo 104 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, cuando se trata de una senten-
cia desestimatoria o declaratoria de la inadmisibilidad del recurso, no es po-
testad del Juzgado o Tribunal sentenciador acordar ejecucion de ningtn tipo,
sino que la Administracién recupera su potestad de autotutela, de autoejecu-
ci6n de sus actos, y es la tnica legitimada, una vez recaida sentencia desesti-
matoria o declaratoria de la inadmisibilidad del recurso contencioso, para dic-

gecutividad de sus actos en términos generales y abstractos tampoco puede estimarse como incompatible con el art. 24.1 CE
(SSTC 66/1984 | RTC 1984\66], 341/1995 | RTC 1993\341], 78/1996; AATC 265/1985 | RTC
1985\265 AUTO], 45871988 [ RTC 1988\458 AUTO], 950/1988 | RTC 1988\930 AUTO], 1095/1988
[RTC 1988\1095 AUTO], 220/1991 [ RTC 1991\220 AUTO] y 116/1995 [ RTC 1995\116 AUTO)),...”

7 LAFUENTE BENACHES, M.: La gecucion forzosa de los actos administrativos por la Administracion Pibli-
ca, Ed. Tecnos, Madrid, 1991, p. 86.

1% Que dispone que “Los Juzgados y tribunales no gjercerdn mds funciones que las seialadas en el apartado anterior
y las que expresamente les sean atribuidas por ley en garantia de cualquier derecho™.
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tar un nuevo acto por el que disponga la ejecucion del acto correspondien-
te!?.Y también el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Sevilla, en sentencia de 14 de mayo de 2009 (JUR
2009\345261)%.

Sentado lo anterior, es obvio que, una vez que el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto contra el acto administrativo se resuelve y la sentencia (de-
sestimatoria o declaratoria de inadmisibilidad) recaida en el mismo deviene fir-
me, no existen razones que impongan el conocimiento de la solicitud de autori-
zacion judicial de entrada por el mismo Juzgado que conoci6 del recurso con-
tencioso contra el acto administrativo, ya que no existen, entonces, los riesgos pa-
ra la tutela judicial efectiva que se tratan de evitar atribuyendo la competencia
funcional a un mismo Juzgado, cuando el recurso esta todavia pendente.

19 El razonamiento del FJ 4° de esta sentencia es el que sigue:

“Debe precisarse (sin perjuicio de las particularidades que existen en ciertos procesos, fundamentalmente en los relativos
a expropiacion forzosa, dada su configuracion subjetiva) que cuando la sentencia es desestimatoria, su parte dispositiva se li-
mita a no anular una determinada actuacion administrativa. Por otra parte, el hecho de desestimar un recurso no es igual a
confirmar la actuacion administrativa recurrida. No compete a los Tribunales de la jurisdiccion “confirmar” o “revocar” ac-
tos administrativos. No existe una relacion jerdrquica entre aquéllos y las Administraciones piblicas. No existe tutela de lega-
lidad y mucho menos de oportunidad por parte de los Tribunales respecto de la Administracion piblica. Una sentencia deses-
timatoria se limita a no anular cierta actuacion administrativa por considerar ésta ajustada a derecho. Pero esa actuacion ad-
ministrativa no tiene por qué convertirse, tras su enjuiciamiento por los Tribunales, muchas veces afos después, en la imica
procedente o ajustada a derecho y obligatoria para la Administracion. A diferencia de lo que sucede con las sentencias estima-
torias, el acto administrativo que fue objeto de un recurso ulteriormente desestimado aiin podria ser revisado por la Adminis-
tracion autora del mismo, cuando proceda y observando el procedimiento legal. No queda por tanto la Administracion vincu-
lada positivamente erga omnes por esa supuesta confirmacion. Siendo una sentencia desestimatoria o declaratoria de la inad-
mustbilidad del recurso no tiene el tribunal nada que hacer eecutar.

La Administracion recupera su polestad de autotutela. No concurre por tanto el supuesto del art. 103.2 de la Ley Juris-
diccional. Es la Administracion la que segin el esquema del art. 104 de la Ley Jurisdiccional, una vez recaida la sentencia
desestimatoria, estd faculltada para producir un nuevo acto administrativo (en el caso litigioso lo_fue el acuerdo de 25.7.96)
disponiendo, en su caso y en los términos que procedan en derecho, la ejecucion del acto correspondiente, con observancia siem-
pre de lo establecido en el arl. 72 de la Ley Jurisdiccional de 1998.7, en lo que aqui interesa, aquel acto administrativo pro-
ducido tras la resolucion judicial no es otro que el previsto en el art. 8.5 de la ley jurisdiccional. Por ello la compelencia para
autorizar o no la entrada en domicilio, en cuanto se deriva de tal actuacion administrativa, corresponde al Juzgado de lo con-
tencioso-administrativo que la eercid.”

20 En la que se afirma que:

Covey Osta es la esencia del proceso especial de aulorizacion de entrada, suplir el consentimiento del titular en los su-
puestos negatiwos por la autorizacion judicial a través de un proceso especial. El indicado proceso especial es ajeno al enjui-
clamiento de cuestiones de legalidad ordinaria, que deben ventilarse coherentemente en los procesos también ordinarios. No obs-
tante, debe indicarse que no son de aplicacion al supuesto presente los arts. 517 y 518 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley
172000 ), pues no se trata de ¢gjecutar una accion fundada en sentencia y por ende de gjecutar una sentencia, sino que la sen-
tencia de 18 de julio de 2003, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de Sevilla, lo que resuelve y de-
clara es la confirmacion de la legalidad de un acto administrativo de demolicion, que por st mismo goza como todo acto ad-
ministrativo, del privilegio de autotutela gecutiva de los art. 94 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.”
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De modo que podemos concluir que el érgano llamado a conocer de una
solicitud de autorizacién judicial de entrada para ejecuciéon de un acto admi-
nistrativo, cuando existe ya sentencia firme desestimatoria o declaratoria de
inadmisibilidad del recurso contencioso, es el Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo al que por reparto le corresponda tal solicitud, descartando tajan-
temente, como decimos, que la competencia funcional le venga atribuida al or-
gano de lo contencioso-administrativo que previamente conoci6 de la impug-
nacion de ese acto administrativo, puesto que, resultando incontestable que en
el mencionado tramite de autorizacion solo habria de enjuiciarse la apariencia
de legalidad del acto administrativo que se pretende ejecutar?!, la firmeza de
la resolucion judicial recaida en el precedente procedimiento contencioso-ad-
ministrativo de impugnacion del acto administrativo convierte en innecesaria
la atribucién de la solicitud de autorizacién al mismo 6rgano judicial que co-
noci6 de éste, habida cuenta de que tal firmeza hace que en el tramite judicial
de autorizacién de entrada no puedan plantearse cuestiones de legalidad ordi-
naria que ya fueron decididas con caracter de firme por el juzgador que cono-
ci6 de la impugnacion del acto administrativo.

En cualquier caso, si el 6rgano ante el que se hubiese solicitado la autori-
zacion judicial de entrada entiende que pudiese ser incompetente para cono-
cer de ella, el mismo deberd ponérselo de manifiesto a las partes y al Ministe-
rio Fiscal concediéndoles audiencia por plazo comin de diez dias conforme a
lo dispuesto en el articulo 7.2 LJCA, para posteriormente declarar su incom-
petencia por Auto, remitiendo entonces las actuaciones al 6rgano de la Juris-
diccién que estime competente para que ante ¢l se tramite la solicitud de au-
torizacion judicial, de acuerdo con el articulo 7.3 LJCA.

2. La excepcionalidad de los supuestos de ejecucion de actos ad-
ministrativos de interrupcion de la prestacion de servicios de
la sociedad de la informacién o de retirada de contenidos que
vulneren la propiedad intelectual.

21 Este es el limitado objeto que en cuanto a control de la legalidad del acto atribuye la doctrina del
Tribunal Constitucional al Juez de lo Contencioso-Administrativo con ocasion del tramite de autorizacion
judicial de entrada desde la ya lejana STC 144/1987, de 23 de septiembre (RTC 1987\144). El control
de legalidad que ejerce el Juez en sede de autorizaciéon judicial de entrada es un control sélo superficial
restringido a constatar la apariencia de legalidad del titulo ejecutivo invocado por la Administracién para
solicitar la entrada. Quedan excluidos, en consecuencia, de ese control motivos de fondo que habran de
articularse en el eventual recurso contencioso-administrativo que se formule contra el acto cuya ejecuciéon
se pretende.
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La Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, a través de su Dis-
posicion Final Cuadragésima Tercera, ha modificado el articulo 8 de la Ley
34/2002 y el articulo 158 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril (en adelante,
TRLPI). De acuerdo con estas modificaciones se introduce una nueva letra e)
en el articulo 8.1 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electrénico que supone incluir “la salvaguarda de los derechos
de propredad intelectual” entre los principios que legitiman a los 6rganos compe-
tentes para su proteccion a adoptar las medidas necesarias para que se inte-
rrumpa su prestacion o para retirar los datos que los vulneran, cuando un de-
terminado servicio de la sociedad de la informacion atente o pueda atentar
contra dicho principio??.

Para el ejercicio de esa nueva competencia referida a la salvaguarda de la
propiedad intelectual, se modifica también, como hemos adelantado, el
articulo 158 TRLPI para redenominar a la antigua Comisidn Mediadora y Arbitral
de la Propiedad Intelectual que pasa a llamarse Comusion de Propiedad Intelectual, a la
vez que se le atribuye, junto a las que ya tenia de mediacién y arbitraje en es-
ta materia, las nuevas funciones de “la salvaguarda de los derechos de propiedad inte-
lectual frente a su vulneracion por los responsables de servicios de la sociedad de informacion
en los términos previstos en los articulos 8 y concordantes de la Ley 34/2002, de 11 de julio,
de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electronico™, y a tal fin se dota
a la renovada Comisién de Propiedad Intelectual de dos secciones, la Primera en-
cargada de sus tradicionales funciones de mediacion y arbitraje y la Seccion
Segunda a la que se le encomienda velar en el &mbito de las competencias del
Ministerio de Cultura por la salvaguarda de los derechos de propiedad inte-
lectual frente a su vulneracion por los responsables de servicios de la sociedad
de informacién en los términos previstos en los articulos 8 y concordantes de
la Ley 34/2002. El apartado 4 del referido articulo 158 TRLPI establece, tras
la modificacién operada en dicho precepto, que la ejecucion de las medidas
adoptadas por la Secciéon Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual
exigira la previa autorizacion judicial.

22 Con anterioridad a esta modificacién, esos principios legitimadores de la intervencién eran exclu-
sivamente los siguientes: a)La salvaguarda del orden piblico, la investigacion penal, la seguridad piiblica y la defensa na-
cional; b)La proteccion de la salud piblica o de las personas fisicas o juridicas que tengan la condicion de consumidores o
usuarios, incluso cuando actien como inversores; ¢)El respeto a la dignidad de la persona y al principio de no discriminacion
por motivos de raza, sexo, religion, opinidn, nacionalidad, discapacidad o cualquier otra circunstancia personal o soctal; y d)La
proteccion de la juventud y de la infancia.

Revista Andaluza de Administracion Piblica
124 ISSN: 0034-7639, nim. 85, Sevilla, enero-abril (2013), pags. 107-148



ESTUDIOS Competencia funcional, alcance y procedimiento...

Asimismo, la Ley 2/2011 ha modificado el apartado 2 del articulo 8 de la
Ley 34/2002 para postbilitar que la Comision de Propiedad Intelectual pue-
dan requerir a los prestadores de servicios de intermediacion de la sociedad de
la informacion para que faciliten los datos que permitan identificar a los res-
ponsables de servicios de la sociedad de la informacién que estén realizando
conductas presuntamente vulneradoras de derechos de propiedad intelectual,
previa intervencion judicial autorizatoria de ello.

Como consecuencia de ello, la Ley 2/2011 se ha visto en la obligacion de
modificar igualmente los articulos 9 y 80.1.d) de la LJCA, asi como introducir
un nuevo articulo 122 bis en la misma, al objeto de:

— atribuir a los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo, en
una manifiesta excepcion, tanto la autorizacion judicial a que se refiere el
articulo 8.2 de la Ley 34/2002 como, en su caso, la posterior autorizacion
judicial para la ejecucion forzosa de los actos adoptados por la Seccion Se-
gunda de la Comisiéon de Propiedad Intelectual para la interrupcién de la
prestacion de servicios de la sociedad de la informacién o la retirada de
contenidos que vulneren la propiedad intelectual, en aplicaciéon de la refe-
rida Ley 34/2002,

— establecer el procedimiento y plazos para la obtenciéon de cada uno de esos
dos tipos especificos de autorizaciones judiciales, y

— disponer que tales autorizaciones judiciales son también susceptibles de ser
recurridas en apelacion. De estas apelaciones conocera la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 11.2 LJCA.

III. ALCANCE DE LA INTERVENCION JUDICIAL Y PROCEDI-
MIENTO PARA SU EJERCICIO

1. Objeto y limite de la intervencion judicial: control limitado
del juez para adecuarse a la precisa funciéon de su interven-
cion.

Segtn hemos expuesto, la intervencion judicial en los casos de solicitudes de
autorizacion judicial de entrada no se produce para reparar una supuesta le-
sion de un derecho o interés legitimo, sino que se produce como garantia de
salvaguarda del derecho a la inviolabilidad del domicilio, tiene como especifi-
ca funcién prevenir la vulneracion de ese concreto derecho, es un mecanismo
preventivo. De ahi que al Juez que conoce de la solicitud de autorizaciéon judi-
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cial de entrada para la ejecucion forzosa de un acto administrativo no le co-
rresponda enjuiciar la legalidad del acto que trata de ejecutarse subsidiaria-
mente, sino que su intervencion venga limitada a ponderar, con caracter pre-
vio a la entrada, que la restriccion que sufre ese derecho resulta imprescindible
para la defensa de unos intereses publicos prevalentes y que la misma es la es-
trictamente necesaria, que no es excesiva, ya que, en otro caso, supondria una
vulneracioén no justificada del referido derecho constitucionalmente garantiza-
do, un sacrificio desproporcionado. Como muy bien ha sintetizado el TC, en-
tre otras en sentencia de 13 de octubre de 1998 (RTC 1998\199), la funcién
de los jueces en estos casos es la de “garantes del derecho_fundamental a la inviolabili-
dad del domicilio, lo cual significa que no es el Juez de la legalidad y de la ejecutividad del
acto de la Administracion, sino el Juez de la legalidad de la entrada en domicilio™.

Sin embargo, como la jurisprudencia viene refrendando de continuo, ello
no significa que la intervencion que el articulo 8.6 LJCA encomienda a los Juz-
gados de lo Contencioso-Administrativo responda a un automatismo formal,
sino que, muy al contrario, ante una solicitud de autorizacién judicial de en-
trada para la ejecucion forzosa de un acto administrativo a los mismos les com-
pete el examen de la legalidad y legitimidad de la autorizacién judicial que se
solicita, para lo que resulta imprescindible la constatacion por el Magistrado-
Juez de la efectiva concurrencia de una serie de presupuestos y circunstancias
legitimadoras y, asimismo, el establecimiento por parte del mismo de las cau-
telas que considere pertinentes en orden a evitar afecciones innecesarias o ex-
cesivas del derecho fundamental garantizado en el articulo 18.2 CE.

Asi, la jurisprudencia constitucional ha ido definiendo el alcance de esa in-
tervencion judicial, sosteniendo que la misma debe circunscribirse a:

a) Constatar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

= Que se encuentre perfectamente identificado e individualizado el titular del
domicilio para el que se solicita la autorizacion de entrada.

A este respecto, es importante destacar que no debe confundirse la condi-
ci6n de propietario, que puede ser el obligado al cumplimiento de un acto
administrativo, con la condicion de titular del domicilio al que resulte pre-
ciso acceder para ejecutar de modo forzoso un acto administrativo, siendo
asi que uno y otro no tienen porqué coincidir necesariamente. Piénsese, por
cjemplo, en el caso de la ejecucion forzosa de una orden de ejecucion de
obras de seguridad o conservacién en una vivienda ocupada en régimen de
alquiler: el obligado a dar cumplimiento a la orden de ejecucion es el pro-
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pietario de la vivienda, en cambio, el sujeto que debera otorgar el consen-
timiento voluntario para que la Administracion pueda acceder a la vivien-
da a fin de ejecutar subsidiariamente las obras sera el inquilino, de modo
que es exclusivamente la tutela del derecho de este segundo la que tiene co-
mo objeto el control judicial que se efecta a través del tramite de la auto-
rizacion judicial de entrada a que obliga el articulo 8.6 L,JCA para el su-
puesto de que el titular del domicilio no haya concedido la autorizacion vo-
luntaria, una vez requerido para ello, ya que el derecho a proteger es la in-
violabilidad del domicilio y no el derecho de propiedad.

— Que el acto cuya ejecucion forzosa se pretende tenga una apariencia de le-
galidad en sus aspectos mas basicos.

En este particular la jurisprudencia ha definido restrictivamente, de una
forma que hoy podemos considerar perfectamente acabada, cuales son los
concretos aspectos del acto administrativo a ¢jecutar forzosamente que de-
be examinar el Juez de lo Contencioso con ocasiéon de una solicitud de au-
torizacion judicial de entrada para ello, senalando que le compete asegu-
rarse de que no existan infracciones evidentes, esto es, graves y manifiestas, en
el bien entendido de que este examen debe quedarse en la epidermes del ac-
to, descartando la existencia de una via de hecho para lo que es necesario
que el juzgador confirme que los requisitos formales de competencia y pro-
cedimiento han sido respetados en sus aspectos mas esenciales, que se ha
efectuado la correcta individualizacién del inmueble y de los afectados, que
el acto se ha dictado por el 6rgano competente en el ejercicio de sus facul-
tades y tras la tramitacion de un procedimiento con apariencia de legalidad.
Asimismo, debe cerciorarse de que el acto es ¢jecutivo, que no ha sido sus-
pendido administrativa o judicialmente.

— Que la entrada en el domicilio es necesaria, idéonea y proporcionada para
la ejecucion forzosa del acto administrativo.

La entrada debe ser proporcionalmente ajustada al fin que se persigue, co-
rrespondiendo al juez de la legalidad de la autorizacion de entrada consta-
tar que no existen otros medios menos gravosos que posibiliten la coexis-
tencia de los intereses en conflicto.

— Que se ha solicitado el consentimiento voluntario al titular del domicilio y
que el mismo no lo ha prestado, o bien, lo ha denegado expresamente.

Como mas arriba hemos razonado, la autorizacion judicial de entrada lo es
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en defecto de consentimiento voluntario, por lo que la Administraciéon de-
be acreditar documentalmente de forma fehaciente que ha intentado obte-
ner el permiso voluntario para la entrada del titular del domicilio y que és-
te no lo ha prestado. Para ello, es necesario que la Administracion en cues-
tion haya formulado un previo requerimiento formal al referido titular otor-
gandole un determinado plazo para que otorgue el consentimiento volun-
tario, siendo muy aconsejable, de acuerdo con el principio de seguridad ju-
ridica, que en el mismo se le advierta claramente que en caso de no con-
sentir de modo expreso la entrada en dicho plazo, se entenderd el mismo
denegado y se procedera a interesar autorizacion judicial de entrada de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo. De este modo, denegado ex-
presamente el consentimiento dentro de ese plazo o entendiéndolo denega-
do por silencio en el caso de que nada haya manifestado el titular del do-
micilio dentro del plazo conferido en el requerimiento practicado al efecto,
la Administracion se encontrara plenamente legitimada para solicitar la au-
torizacion judicial de entrada ante la ausencia de consentimiento volunta-
rio, restando Unicamente la misma como via posible para la ejecucion for-
zosa del acto.

b) Establecer las necesarias cautelas sobre el acto mismo de la entrada,
precisando los aspectos temporales de la misma, de forma que no quede a la
discrecionalidad unilateral de la Administracion el tiempo de su duracion, asi
como otras circunstancias de la entrada sobre las que por el 6rgano jurisdic-
cional se estime necesario o conveniente introducir precisiones o limitaciones.

No obstante, la misma jurisprudencia mantiene que las exigencias en cada
caso dependeran de las circunstancias que concurran, por lo que los requisitos
de detalle formulados a proposito de casos concretos pueden no resultar preci-
sos en otros supuestos en los que las circunstancias sean diferentes (STC
6971999, de 29 de abril [RTC\1999\69]). A titulo de ejemplo, es facil concluir
que no seran iguales las cautelas y restricciones temporales precisas cuando la
entrada se va a producir en el domicilio particular de una familia que cuando
se va a producir en un local en el que se ejerce una actividad de guarderia in-
fantil o de residencia de la tercera edad, o cuando los es en otro local en el que
se desarrolla actividad de hotel, o, finalmente, en otro en el que radica un des-
pacho profesional. A nadie se le escapa que las limitaciones de las franjas ho-
rarias en que puede accederse al lugar para la ejecucién forzosa del acto, las
restricciones en cuanto al nimero de personas que pueden permanecer a un
tiempo en el lugar en cuestion a tal fin, o, incluso, la imposicion justificada de
la obligacion de una mas estricta identificacion nominal de las personas que ac-
ceden en cada momento al inmueble, pueden resultar mas intensas en unos ca-

Revista Andaluza de Administracion Piblica
128 ISSN: 0034-7639, nim. 85, Sevilla, enero-abril (2013), pags. 107-148



ESTUDIOS Competencia funcional, alcance y procedimiento...

sos que en otros en atencioén a las circunstancias propias y singulares de cada
uno de ellos.

El adecuado examen y ponderacién de esas circunstancias y establecimien-
to de las adecuadas cautelas para la entrada constituyen la motivacion de la re-
solucion judicial en estos casos, como se concluye en el fundamento juridico se-

gundo de la STC 139/2004, de 13 de septiembre (RTC 2004\ 139)?3.

En cualquier caso, a lo dicho debe anadirse que el control jurisdiccional
también se proyecta sobre el acto mismo de la entrada que debera llevarse a
efecto de tal modo que no se produzcan mas limitaciones al derecho que con-
sagra el articulo 18.2 de la Constitucion que las estrictamente necesarias, por
lo que, respecto a las condiciones a observar en el acto de la entrada en el do-
micilio u otro lugar dependiente del consentimiento de su titular, conviene po-
ner de manifiesto que es menester tener en cuenta aquellos aspectos del Titu-
lo VIII del Libro II de la LECr que, por referirse al respeto a los derechos fun-
damentales de la persona, puedan resultar de aplicacion tanto a una investiga-
ci6n criminal, como a la ejecucion forzosa de un acto administrativo, siempre
modulados en razon de la distinta naturaleza de una y otra.

Por lo que respecta especificamente a las autorizaciones judiciales previas
necesarias para salvaguarda de derechos de propiedad intelectual vulnerados
desde servicios de la sociedad de la informacion, el objeto de la intervencion
del Juez de lo Contencioso en estos procedimientos en igualmente limitado,
puesto que, en el caso de la solicitud de autorizacioén judicial para re-
querir al prestador de servicios de intermediacion de la sociedad de
la informacion la cesién de los datos que permitan la identificacion
del presunto responsable de esa violacion de derechos, la intervencion
judicial se restringe a constatar, de una parte, que existen al menos indicios de
una posible vulneracion de derechos de propiedad intelectual que habran de
poder deducirse de los documentos y ficheros que debera acompanar la Sec-
cién Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual con su solicitud de au-
torizacion, de otra, que efectivamente el presunto responsable del servicio en
el que se esta realizando esa actividad vulneradora de derechos no esta atn su-
ficientemente identificado, por lo que es imprescindible la autorizacion judicial

c

23 En este FJ 2° se justifica que “...... , desde la perspectiva constitucional, la resolucion judicial por la que se au-
toriza la entrada en un domicilio se encontrard debidamente motivada y, consecuentemente, cumplird la funcion de garantia de
la inviolabilidad del domicilio que le corresponde, si a través de ella puede comprobarse que se ha autorizado la entrada tras
efectuar una ponderacion de los distintos derechos e intereses que pueden verse afectados y adoptando las cautelas precisas pa-
ra que la limitacion del derecho_fundamental que la misma implica se efectiie del modo menos restrictivo posible.”
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solicitada a tal fin, y por ultimo, de otra, que con ello no resultan afectados los
derechos garantizados en el articulo 18, apartados 1 y 3, de la Constitucion, ya
que en este altimo caso, el juez habria de denegar la autorizacién judicial;
mientras que, en el caso de la solicitud de autorizaciéon judicial parala
ejecucion forzosa de las medidas de interrupcion de la prestacion
de servicios de la sociedad de la informacién o de retirada de sus
contenidos que infringen la propiedad intelectual, la intervencion del
juez se limita a comprobar, en primer lugar, que existe una previa resolucion
de la Comision de Propiedad Intelectual que declara la vulneracion de los de-
rechos de propiedad intelectual y ordena las medidas de interrupcion de la
prestacion de servicios de la sociedad de la informacién o de retirada de sus
contenidos, en segundo lugar, que le ha sido debidamente notificada al res-
ponsable, en tercer lugar, que la misma no hubiera sido cumplida voluntaria-
mente por el mismo en el plazo de 24 horas senalado en el articulo 22.3 de la
Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio
electrénico y, en cuarto lugar, que la ejecucion es proporcionada para proteger
derechos garantizados en el articulo 20 de la Constitucién que han resultado
vulnerados.

2. Procedimiento para el otorgamiento de autorizacion judicial
en los supuestos generales.

En los casos de autorizaciones judiciales de entrada no cabe duda de que la
intervencion judicial con el alcance antes sefialado debe articularse a través de
un procedimiento que, respetando las garantias procesales que exige la tutela del
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, resulte lo suficientemen-
te breve y agil como para no provocar una demora excesiva e injustificada en la
ejecucion forzosa del acto administrativo, cuando en muchas ocasiones el inte-
rés general demanda una pronta ejecucion. Esa intervencion judicial debe, pues,
encauzarse a través de un procedimiento de caracter sumario. Sin embargo, la
LJCA no establece el procedimiento a través del cual debe ejercitarse esa inter-
vencion judicial en garantia del derecho a la inviolabilidad del domicilio.

No debemos dejar de poner de manifiesto la oportunidad que se ha dejado
pasar para haber regulado especificamente el procedimiento especial de tra-
mitacion de las autorizaciones judiciales de entrada en domicilio para la eje-
cucion forzosa de actos administrativos, primero en la Ley 2/2011, de 4 de
marzo, de Economia Sostenible, en la que, en cambio, si se ha establecido de for-
ma singularizada un procedimiento sumarisimo para la ejecucion forzosa de
los actos de la administracién dirigidos a salvaguardar los derechos de
propiedad intelectual cuando estos estan siendo vulnerados a través de los ser-
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vicios de la sociedad de la informacion, y después en la Ley 37/2011, de 10 de
octubre, de medidas de agilizacion procesal.

Aun cuando, como decimos, no existe un procedimiento legalmente previs-
to para encauzar las peticiones de autorizaciones judiciales de entrada para
ejecutar actos administrativos, si que es posible establecer un conjunto de re-
glas que, como veremos, necesariamente han de respetarse en su tramitacion.

A continuacion, estudiaremos con detenimiento la forma de iniciacion de
este procedimiento, la audiencia a los interesados, la forma y contenido de la
resolucion judicial y los recursos procedentes contra la misma.

A. Iniciacién.
El procedimiento se iniciara con solicitud de la Administracién autora del

acto que se pretende ejecutar de modo forzoso y a cuyo fin se interesa la auto-
rizacion judicial de entrada. En la misma deberan identificarse con claridad:

o
N

el acto administrativo que se pretende ejecutar de modo forzoso,

el 6rgano autor del mismo,

el obligado a la ejecucion del acto,

el inmueble, o dependencias del mismo, en que debe producirse la en-
trada para la ejecucion forzosa,

e) el titular de dicho domicilio o lugar asimilado.

=

ec

Ademas, resulta imprescindible que la Administracién solicitante haga
constar expresamente que el acto administrativo que se va a ejecutar forzosa-
mente, no se encuentra suspendido administrativa o judicialmente, ya que, ob-
viamente, de estar suspendido el acto, la autorizacion judicial habria de ser de-
negada de plano.

Del mismo modo, en la solicitud debe comunicarse si el acto administrati-
vo estd siendo o ha sido objeto de un recurso contencioso-administrativo, dada
la relevancia de esta cuestion, a la que antes me he referido, a efectos de de-
terminar el 6rgano judicial funcionalmente competente en tales casos para co-
nocer y decidir sobre la solicitud de autorizacion judicial de entrada con la fi-
nalidad de evitar una lesién en la tutela judicial efectiva.

Finalmente, debe especificarse si la autorizaciéon de entrada se solicita para
el acceso, no solo del personal del correspondiente Servicio competente para
la ejecucion del acto de la Administracion solicitante y, en su caso, de los ope-
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rarios y técnicos de la empresa contratada a los efectos de realizar las opera-
ciones materiales que requiera la ejecucion del concreto acto administrativo, si-
no también para el acceso de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
para el caso de que sea necesaria la compulsion sobre las personas en el su-
puesto de que se produzca resistencia a la ejecucion forzosa pretendida.

Esta solicitud debera ir acompafiada de la documental que acredite la con-
currencia de los presupuestos preceptivos para que pueda ser otorgada la au-
torizacion, es decir, deberan aportarse los documentos que prueben:

a) la condicion del obligado a la ejecucion del acto,

b) haberse dictado el acto administrativo por érgano administrativo en
apariencia competente,

¢) haberse notificado el acto al legalmente obligado (o, la publicacién edic-
tal, conforme a lo dispuesto en el articulo 59.5 LRJPAC),

d) el incumplimiento del obligado,

¢) el previo requerimiento de autorizacién voluntaria de entrada al titular
del domicilio o lugar asimilado, y la ausencia del consentimiento volun-
tario requerido en el plazo otorgado por la Administracion a tal efecto
o su denegacioén expresa.

Una vez presentada, la solicitud deberd ser examinada por el titular del or-
gano judicial vy, si retine los mencionados requisitos, el mismo habra de acor-
dar que se forme el correspondiente expediente para tramitar la solicitud, y
acordar, con las precisiones y excepciones que a continuacion diremos, el otor-
gamiento de un plazo de audiencia a los ocupantes del domicilio para el que
se ha interesado la autorizacion judicial de entrada, ya que los principios de ce-
leridad y economia procesal imponen que ambos tramites se impulsen simul-
taneamente en una misma resolucién judicial.

La intervencién del Juez de lo Contencioso-Administrativo en estos casos
viene impuesta por la necesidad de comprobar la certeza de la necesidad, jus-
tificacion y proporcionalidad de la afeccion del derecho fundamental de invio-
labilidad del domicilio como reducto de la intimidad personal y familiar, y ve-
lar porque el mismo se vea menoscabado en la menor medida posible. De ahi
que, siendo imprescindible la ponderacién individualizada de las circunstan-
cias concurrentes en cada caso concreto por el juez, incluida la proporcionali-
dad del medio (la necesidad de la entrada misma), neguemos la posibilidad de
deductir, y subsiguientemente resolver, solicitudes de autorizaciones de entrada
acumuladas, ya que ello indudablemente devendria en una inadecuada pro-
teccion del mencionado derecho fundamental, salvo cuando se trate de la en-
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trada en varias viviendas de una misma edificaciéon para la ejecucion forzosa
de un tnico acto administrativo.

B. Audiencia.

Los Juzgados y Tribunales no se pronuncian de modo uniforme acerca de
la necesidad o innecesariedad de conceder audiencia con caracter previo al
dictado del Auto que resuelva la solicitud de autorizacion judicial de entrada
para la ejecucion forzosa de un acto administrativo. Asi, por ejemplo, el Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia en sentencia de 31 de marzo de 2000
establecio la necesidad de dar audiencia a los afectados al tratarse de una exi-
gencia consustancial a las actuaciones procesales. En cambio, la Sala de la
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, en
sentencias de 2 de julio de 1999 y 30 de abril de 2002, considera que la falta
de audiencia previa no vicia de nulidad la autorizacién de entrada otorgada
por el Juez de lo Contencioso-Administrativo y, del mismo modo, el propio Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, Granada (Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, Secciéon 1%) en sentencia de 11 de marzo de 2002 (JUR

2002\139044)>*

En todo caso, atin cuando la L.JCA no se pronuncia sobre la necesidad o no
de dar audiencia al interesado en este procedimiento, a nuestro juicio, no cabe
duda que, st bien pueden existir excepciones, lo cierto es que con caracter ge-
neral, este procedimiento debe obedecer al principio de contradiccion vy, con-
secuentemente, que en el curso del mismo, tras la admision de la solicitud de
autorizacion judicial formulada por la Administracion, el érgano judicial debe
conceder audiencia a los afectados en relacion con la pretension ejercitada, a
fin de que aleguen lo que tengan por conveniente en defensa de su derecho, si
bien ha de quedar claro que las Gnicas alegaciones que podrian tener efecto
obstativo al otorgamiento de la autorizacion judicial de entrada serian aquellas
que pusiesen de manifiesto y acreditasen la ausencia de algunos de los presu-
puestos de obligado control y apreciacion judicial con ocasion de esta inter-
vencién que hemos resefiado sintéticamente en el precedente apartado 4. Cua-
lesquiera otras alegaciones como pueden ser las referidas a cuestiones de fon-

2+ Que concluye lo siguiente:

“Sin que, en _fin, haya lugar a atenderse el alegato del apelante de que no_fue oido en el curso de la sustanciacion de la
autorizacion de entrada, pues es lo cierto que tal como ya se dijo en sentencia de esta Sala de 17 de septiembre de 2.001 «...la
compelencia para la autorizacion de entrada estd conferida al titular del drgano jurisdiccional respectivo, sin necesidad de so-
melerse a los tramites de un procedimiento especificamente diseiiado al efecto, bastando con el examen y critica de la propia re-
solucion administrativa, que ha de representar tanto como la ¢ecucion forzosa de un acto de la Administracion publica afec-
lada»”.
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do sobre el acto administrativo que se trata de ejecutar forzosamente son aje-
nas a esta especifica intervencion judicial y, por tanto, no seran acogibles en es-
te procedimiento, ya que las mismas s6lo pueden ser opuestas en el correspon-
diente recurso contencioso-administrativo contra aquel acto administrativo,
pero no con ocasion de la solicitud de la autorizacion judicial de entrada para
su ejecucion forzosa en que el control judicial tiene una finalidad exclusiva de
salvaguarda del derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Discrepamos de quienes mantienen que uno de los supuestos en que debe-
ria de prescindirse de la audiencia a los interesados en el procedimiento de au-
torizacion judicial de entrada por la imposibilidad de cumplir con esta premisa
por razones de urgencia es el de un edificio en situacién de ruina inminente que
exija un desalojo inmediato de sus ocupantes, ya que en este caso de extrema ur-
gencia con riesgo para las personas, lo procedente no es que la Administracion
solicite la autorizacion judicial de entrada y el 6rgano judicial prescinda del tra-
mite de audiencia a los interesados para acelerar su concesién, sino que €s un
caso expresamente previsto en el articulo 21.3 de la Ley Organica 1/1992, de
21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana®, que legitima a la Admi-
nistracion para acometer todas las medidas de seguridad necesarias, incluido el
desalojo de los ocupantes, prescindiendo de la solicitud de autorizacion judicial
de entrada, con el solo requisito de remitir posteriormente al Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo el acta o atestado que se levante de la actuacion.

C.. Resolucion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 91.2 LOP]J, el procedimiento ini-
ciado con la solicitud de autorizacion judicial de entrada se resuelve por Auto.
Ya hemos expuesto que la intervenciéon del Magistrado-Juez en este tipo de
procedimientos es de cognicién limitada conforme se infiere de la jurispruden-

25 El articulo 21 de la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciu-
dadana, dispone:

“1. Los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad solo podrdn proceder a la entrada y registro en domicilio en los
casos permitidos por la Constitucion y en los términos que fijen las Leyes.

2. (El apartado 2 fue declarado inconstitucional y nulo por Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 341/1993, de 18 de noviembre).

3. Serd causa legitima suficiente para la entrada en domicilio la necesidad de evitar dafios inminentes y graves a las per-
sonas y a las cosas, en supuestos de catdstrofe, calamidad, ruina inminente u otros semejantes de extrema_y urgente necesidad.

En tales supuestos, y para la entrada en edificios ocupados por organismos oficiales o entidades piiblicas, no serd preci-
s0 el consentimiento de la autoridad o_funcionario que los tuviere a su cargo.

4. Cuando por las causas previstas en el presente articulo las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad entrasen en un domicilio,
remitirdn sin dilacion el acta o atestado que redactaren a la autoridad judicial competente.”
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cia constitucional, estando restringida a la individualizacion del sujeto que de-
be soportar la entrada para la ejecucion forzosa del acto, verificar la aparien-
cia de legalidad de dicho acto a fin de evitar que se produzcan intromisiones
arbitrarias en el domicilio o lugares asimilados a estos efectos, asegurarse de
que la ejecucion forzosa del acto requiere necesariamente la entrada vy, final-
mente, garantizar que la irrupcion en el domicilio o esos otros lugares asimila-
dos se produzca sin mas limitaciones al derecho fundamental de la inviolabili-
dad del domicilio que las que resulten absolutamente imprescindibles e inevi-
tables para la ejecucion forzosa del acto.

El Auto que autoriza la entrada domiciliaria necesariamente ha de identifi-
car con precision la vivienda en la que se consiente la entrada forzosa, asi co-
mo el titular de dicho domicilio. Ademas, debe contener, como forma de exte-
riorizacion del adecuado y efectivo ejercicio del control judicial que corres-
ponde efectuar en estos asuntos, una motivaciéon expresa que es necesario que
escape a estereotipos y formulas genéricas, poniendo de manifiesto a las partes
que se ha efectuado un singularizado examen del concreto caso, de sus presu-
puestos y circunstancias, asi como una correcta ponderacion de los derechos e
intereses en conflicto y, por tltimo, que se autoriza la entrada del modo menos
gravoso o restrictivo del derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Este Auto debe notificarse al afectado o, en su defecto, imponérsele en el
propio Auto la obligacién a la Administracion de hacerle entrega de testimo-
nio del mismo al afectado en el momento de efectuar la entrada domiciliaria
para la ejecucion forzosa del acto, testimonio que, en ese caso, logicamente de-
bera acompanarse con la notificaciéon del Auto que se le haga a la Administra-
cion solicitante de la autorizacion.

Aunque el Auto autorizando la entrada para la ejecucion forzosa de un ac-
to administrativo no equivale al Auto del Juez Instructor que ordena en el se-
no de un proceso penal la entrada y registro, sin embargo, en la medida en que
aquella resolucion judicial también restringe el derecho a la inviolabilidad do-
miciliaria debe someterse a un plazo de caducidad, que el juez autorizante de-
be fijar a su arbitrio, st bien debera hacerlo siempre estableciendo un plazo su-
ficientemente amplio (de entre dos y tres meses con caracter general, nos atre-
vemos a apuntar con fundamento en nuestra experiencia profesional en esta
clase de asuntos), ya que no puede desconocerse que al tratarse de Adminis-
traciones Publicas todas sus actuaciones deben producirse a través de procedi-
mientos administrativos, lo que indudablemente requiere que dispongan del
tiempo necesario para tramitarlos, y, siendo habitual que en muchas ocasiones
resulte preciso realizar la contrataciéon de una empresa para ejecutar las obras
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u otros trabajos u operaciones materiales propias de la ejecucion forzosa de un
acto (por ejemplo, en supuestos de desalojos y traslados de enseres, de ejecu-
ci6n de obras de seguridad o de conservacion, o en los casos de obras de resti-
tucion en procedimientos de proteccion de la legalidad urbanisticas), aprobar
el correspondiente proyecto técnico, contratar igualmente a los directores téc-
nicos y notificar anticipadamente a los interesados de la fecha en que se pro-
ducira la entrada forzosa. No obstante, cuando la autorizacion judicial de en-
trada se conceda con un plazo de eficacia escaso, siempre cabra la posibilidad
de que la Administracion solicite motivadamente una ampliacion de ese plazo
inicial que con seguridad el/la Magistrado-Juez competente no tendra incon-
veniente en otorgar cuando resulte acreditada su necesidad.

La Administracién, una vez obtenida la autorizacion judicial de entrada,
debera dictar un nuevo acto acordando la ejecucion forzosa con sefialamiento
de dia y hora para ello, que debera notificar tanto al sujeto obligado por el ac-
to administrativo como al titular del domicilio al que se va a acceder para la
ejecucion forzosa haciendo uso de la autorizacion judicial de entrada, sujetos
no siempre coincidentes. Por supuesto, en la entrada deberan evitarse actua-
clones ajenas a su objeto, adoptandose, llegado el caso, las precauciones nece-
sarias para no comprometer la reputacion de los moradores y respetar sus se-
cretos e intimidades.

Realizada la entrada, el 6rgano administrativo autorizado debera dar cuen-
ta al Juzgado que otorgd la autorizacion de entrada de haberla realizado y de
cualquier incidencia ocurrida durante la misma.

D. Recursos.

Contra el Auto que concede o deniega una autorizacion judicial de entra-
da en domicilio cabe la interposicion de recurso de apelaciéon conforme a lo
dispuesto en el articulo 80.1.d) LJCA.

Este recurso de apelacion es admisible en un solo efecto, por lo que, dado
que solo tiene efectos devolutivos, la interposicion de la apelacion no conlleva-
ra en ningn caso la suspension de la autorizacion judicial de entrada otorga-
da, y, por tanto, la Administracién podra proceder a la ejecucion forzosa del
acto haciendo legitimo uso de la misma.

Una vez firme la resolucion judicial, el/la Magistrado-Juez acordard el ar-
chivo de las actuaciones con devolucion, en su caso, del expediente adminis-
trativo que fue remitido en su dia al Centro de procedencia.
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3. Procedimiento para la concesiéon de autorizacion judicial en
los casos de reacciones administrativas ante lesiones a la pro-
piedad intelectual causadas a través de servicios de la socie-
dad de la informacion.

Como hemos anticipado, la Disposicion Final Guadragésima Tercera de la
Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, modifica el articulo 9 LJCA
numerando su contenido anterior como apartado 1 y afladiendo un nuevo
apartado 2 en el que se atribuye a los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo la competencia tanto para la autorizacién a que se refiere el
articulo 8.2 de la Ley 34/2002 como para autorizar la ejecucion forzosa de los
actos dictados por la Seccion Segunda de la Gomision de Propiedad Intelec-
tual para que se interrumpa la prestacion de servicios de la sociedad de la in-
formacion o para que se retiren contenidos que vulneren la propiedad intelec-
tual, en aplicacion de la citada Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la
sociedad de la informacién y de comercio electronico.

Después de ello, la misma Disposicion Final Cuadragésima Tercera, en su
apartado Siete, introduce un nuevo articulo 122 bis en la LJCA, en cuyo n° 1
se establece el procedimiento para obtener la autorizacion judicial a que se re-
fiere el articulo 8.2 de la Ley 34/20022%, y seguidamente en su n® 2 se con-
templa otro procedimiento distinto para obtener la autorizacién judicial pre-
ceptiva para la ejecucion forzosa de las medidas de interrupcién de la presta-
cion de servicios de la sociedad de la informacion o de retirada de los conteni-
dos que vulneren la propiedad intelectual adoptadas por la Secciéon Segunda
de la Comision de Propiedad Intelectual en aplicaciéon también de la Ley

34/2002.

Conviene poner de manifiesto que este novedoso articulo 122 bis se inserta
sistematicamente en la Ley 29/1998 en el Capitulo 1. PROCEDIMIENTO PA-

26 El apartado segundo del articulo 8 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la
informacion_y de comercio electronico, también ha sido introducido ex novo por la Ley 2/2011, de 4 de marzo,
de Economia Sostenible, con renumeracion correlativa de los anteriores apartados 2, 3, 4y 5 de dicho articulo
8. El tenor literal de ese nuevo n” 2 del articulo 8 es el siguiente:

“2. Los drganos compelentes para la adopcion de las medidas a que se refiere el apartado anterior, con el objeto de iden-
tificar al responsable del servicio de la sociedad de la informacion que estd realizando la conducta presuntamente vulneradora,
podran requerir a los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion la cesion de los datos que permitan tal identifi-
cacion a fin de que pueda comparecer en el procedimiento. Tal requerimiento exigird la previa autorizacion judicial de acuer-
do con lo previsto en el apartado primero del articulo 122 bis de la Ley reguladora de la Jurisdiccion contencioso-administra-
twa. Una vez obtenida la autorizacion, los prestadores estardn obligados a_factlitar los datos necesarios para llevar a cabo la
identificacion.”
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RA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PER-
SONA del TITULO V. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES, si bien, como he-
mos mencionado, realmente regula dos procedimientos especificos para la ob-
tencion de autorizacion judicial previa en los supuestos establecidos en la Ley
34/2002 para salvaguarda de derechos de propiedad intelectual ante agresio-
nes efectuadas a través de servicios de la sociedad de la informacioén, tras su re-
forma por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.

Este régimen juridico se ha visto completado por el Real Decreto
188972011, de 30 de diciembre, por el que se regula el funcionamiento de la
Comision de Propiedad Intelectual, en cuyos articulos 18 y 22 a 24 se desarro-
llan los procedimientos a seguir para esos dos supuestos de solicitud de autori-
zacion judicial de entrada para dos finalidades bien diferenciadas: en el
articulo 18 se regula el procedimiento para la obtenciéon de autorizacion judi-
cial, a fin de poder recabar de los prestadores de servicios de intermediacion
los datos precisos para lograr la plena identificacion del presunto responsable
(sobre el cual existan indicios de que esta vulnerando derechos de propiedad
intelectual) mediante la localizacién del servicio de la sociedad de la informa-
cién desde el que se comete la actuaciédn ilegal, cuando el mismo no esté sufi-
cientemente identificado; mientras que en el articulo 23 se regula el procedi-
miento para la obtencion de autorizacion judicial que permita exigir a los pres-
tadores de servicios de intermediacion de la sociedad de la informacion que
adopten de inmediato las medidas necesarias a su alcance para suspender el
servicio de la sociedad de la informacion sobre el que la Seccion Segunda de
la CPI ya ha dictado una resolucién en la que, declarando acreditada la exis-
tencia de una vulneraciéon de derechos de propiedad intelectual por el respon-
sable del servicio de la sociedad de la informacion, le ordena al mismo la inte-
rrupcion de la prestacion del servicio o la retirada de contenidos, cuando la re-
solucion no hubiera sido cumplida voluntariamente en el plazo de 24 horas
desde su notificacion por el responsable de ese servicio cuya actuacion se ha de-
clarado ilegal.

A estos efectos, es importante precisar que, de acuerdo con el Anexo de De-
Jiniciones de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informa-
cion y de comercio electronico, se entiende por “Servicio de intermediacion” aquél servi-
cio de la sociedad de la informacién por el que se facilita la prestacion o utili-
zacion de otros servicios de la sociedad de la informacién o el acceso a la in-
formacion. De modo que son servicios de intermediacion la provision de ser-
vicios de acceso a Internet, la transmision de datos por redes de telecomunica-
ciones, la realizacion de copia temporal de las paginas de Internet solicitadas
por los usuarios, el alojamiento en los propios servidores de datos, aplicaciones
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o servicios suministrados por otros y la provision de instrumentos de bisqueda,
acceso y recopilacion de datos o de enlaces a otros sitios de Internet.

Por lo que respecta al procedimiento para la obtencién de la autori-
zacion judicial previa imprescindible para poder requerir a los pres-
tadores de servicios de intermediacién de la sociedad de la infor-
macioén la cesion de los datos que permitan la identificacion del pre-
sunto responsable del servicio de la sociedad de la informacién que
esta realizando la conducta sobre la que existen indicios de una po-
sible vulneracion de derechos de propiedad intelectual para que pue-
da serle notificado el inicio del procedimiento empleandose en su caso los bo-
letines oficiales existentes o portales de notificaciéon creados a tales efectos, el
articulo 122 bis.1 LJCA y el articulo 18 del Real Decreto 1889/2011 estable-

cen las siguientes prescripciones:

— El procedimiento se iniciara con la solicitud a los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo por parte de los 6rganos competentes
(actualmente lo es la Seccién Segunda de la Comision de Propiedad In-
telectual) en la que deberan exponerse necesariamente las razones que
justifican la peticion acompanada de los documentos y ficheros acredi-
tativos que sean procedentes a estos efectos. Atn en el caso de que la
CPI haya recibido varias denuncias o solicitudes de inicio del procedi-
miento contra un mismo servicio de la sociedad de la informacion,
cuando las mismas tengan su razoén de ser en una misma actividad vul-
neradora, la citada Secciéon Segunda de la CPI remitira una tnica soli-
citud de autorizacion judicial.

— Recibida la solicitud, en el plazo maximo de las 24 horas siguientes a la
peticion el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo al que ha-
ya correspondido su conocimiento dictara Auto autorizando o dene-
gando la solicitud efectuada. Dentro de ese plazo de 24 horas, el Juzga-
do debera, ademas, dar previa audiencia al Ministerio Fiscal.

Obviamente la autorizacion judicial habra de concederse si en la solici-
tud formulada aparecen efectivamente justificadas la razones que impo-
nen la necesidad de la autorizaciéon judicial y asi queda debidamente
probado con la documental que debera acompanarse con la solicitud.
En caso de que, por el contrario, con la solicitud y documentos acom-
panados no resulte acreditada la necesidad de esta autorizacion judicial,
la misma debera denegarse por el Magistrado- Juez, como ocurriria, por
ejemplo, en el caso de que en el procedimiento instruido por la Seccion
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Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual constase ya identifi-
cado el responsable del servicio de la Sociedad de la Informacion pre-
suntamente vulnerador de derechos de propiedad intelectual. No obs-
tante, el apartado 1 del articulo 122 bis establece un especifico supuesto
en el que esta autorizacion judicial deberd ser denegada, concretamen-
te en el caso de que resulte afectado el articulo 18, apartados 1y 3, de
nuestra Carta Magna que, recordemos, garantizan el derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen y el secreto de las
comunicaciones, respectivamente.

Tras dictarse el Auto, si el mismo concede la autorizacién judicial para
la localizacion del responsable del servicio de la sociedad de la informa-
cion, la Seccion Segunda de la CPI trasladara el contenido del mismo al
prestador del servicio de intermediacién de la sociedad de la informa-
ci6n requiriéndole, en su caso, para que aporte de forma inmediata en
un plazo maximo de 48 horas desde la recepcion del requerimiento los
datos que permitan la inequivoca identificaciéon del responsable me-
diante la localizacion del servicio de la sociedad de la informacion con-
tra el que se dirige el procedimiento. Si, por el contrario, el Auto judi-
cial denegara la autorizacion solicitada, la CPI estara igualmente obli-
gada a dar traslado del mismo al prestador del servicio de intermedia-
c16n de la sociedad de la informacion.

Por lo que se refiere al procedimiento para la obtencién de la auto-
rizacion judicial necesaria para el cumplimiento de la resolucion de
la Seccion Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual que de-
clara la existencia de una vulneracion de derechos de propiedad in-
telectual por el responsable del servicio de la sociedad de la infor-
macion, el mismo se desarrollara por los siguientes tramites, de acuerdo con
lo que disponen el apartado 2 del articulo 122 bis LJCA y los articulos 22 a 24
del Real Decreto 1889/2011:

— El articulo 22 del Real Decreto 1889/2011 exige que en la misma reso-
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lucion en que la CPI declara acreditada la existencia de una vulneracion
de derechos de propiedad intelectual por el responsable del servicio de
la sociedad de la informacion objeto del procedimiento, ordene al refe-
rido responsable la retirada de los contenidos que vulneren derechos de
propiedad intelectual o la interrupcion de la prestacion del servicio de la
sociedad de la informacién que vulnere los citados derechos objeto del
procedimiento, y que, asimismo, incluya un requerimiento dirigido a los
servicios de intermediacion de la sociedad de la informacion para que,
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en el caso de que el responsable del servicio de la sociedad de la infor-
macién no cumpla dentro del plazo de 24 horas la orden de retirada de
contenidos o de interrupcidn de la prestacion decretada en la resolucion,
tales servicios de intermediaciéon procedan a la suspension de sus activi-
dades de intermediacion con el servicio de la sociedad de la informacion
objeto de la resolucién para conseguir el eficaz cumplimiento de la re-
solucion. Esta resolucion, ademas de notificarsele al responsable del ser-
vicio infractor, debera serle notificada también al correspondiente pres-
tador de servicios de intermediacion de la sociedad de la informacion.

— St el responsable del servicio de la sociedad de la informaciéon no cum-
pliese voluntariamente lo exigido en esa resolucion en el plazo de 24 ho-
ras desde su notificacion, la Seccion Segunda de la CPI solicitara del
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo competente la auto-
rizacion para la ejecucion forzosa de lo ordenado, justificando debida-
mente la posible afectacion a los derechos y libertades garantizados en
el articulo 20 de la Constitucién?’, de forma que resulte convincente-
mente razonado que las medidas ordenadas son objetivas, proporciona-
das y no discriminatorias.

— En el plazo improrrogable de dos dias siguientes a la solicitud, el Juzga-
do Central de lo Contencioso-Administrativo al que le haya correspon-
dido, debera convocar a una audiencia al representante legal de la Ad-
ministracion, al Ministerio Fiscal y a los titulares de los derechos y li-
bertades afectados o persona que éstos designen como representante pa-
ra asegurar la imprescindible contradiccion, debiendo el Juzgado oir en
esa comparecencia a todos los personados. En la resolucion judicial que
convoca a las partes a la audiencia, debera ponérseles de manifiesto el
expediente.

27 El articulo 20 de la Coonstitucién Espaiiola se inserta sistematicamente en la Seccion 1. DE LOS DE-
RECHOS FUNDAMENTALES ¥ DE IAS LIBERTADES PUBLICAS del Capitulo 1l. DERECHOS 1 LI-
BERTADES de su TITULO 1. DE LOS DERECHOS ¥ DEBERES FUNDAMENTALES, y en el mismo se
reconocen y protegen los derechos a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion; a la produccién y creacién litera-
ria, artistica, cientifica y técnica; a la libertad de catedra; y a comunicar o recibir libremente informacién
veraz por cualquier medio de difusién. Si bien el precepto en su apartado 4 establece estas libertades tie-
nen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las Leyes que lo
desarrollan y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccién
de la juventud y de la infancia.
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— Una vez celebrada la audiencia, el Magistrado-Juez tendra que resolver
en el plazo improrrogable de dos dias mediante Auto, autorizando o de-
negando la ejecucion forzosa de la medida.

— Tan pronto como la Secciéon Segunda de la CPI reciba ese Auto, tanto
s1 concede como si deniega la autorizacién, la misma debera notificar-
selo a la parte que haya iniciado el procedimiento, al responsable del ser-
vicio de la sociedad de la informacion vulnerador y a los prestadores de
los servicios de intermediacion de la sociedad de la informacion cuya co-
laboracion sea necesaria. La notificacion a estos tltimos se realizara pre-
ferentemente por medios electronicos.

— Los prestadores de los servicios de intermediacion estaran obligados a
dar cumplimiento a la suspension decretada por la CPI y autorizada por
el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo competente en el
plazo de las 72 horas siguientes a la notificacién del Auto.

— La suspension del servicio de intermediacion cesarda cuando se acredite
ante la Seccion Segunda el restablecimiento de la legalidad por parte del
servicio de la sociedad de la informacioén o, en todo caso, una vez trans-
currido un afio desde la ejecucion de la medida, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 24.4 del Real Decreto 1889/2011.

Tanto el Auto que conceda/deniegue la autorizacién judicial previa para
poder requerir a los prestadores de servicios de intermediacion de la sociedad
de la informacién la cesion de los datos que permitan la identificacion del pre-
sunto responsable del servicio de la sociedad de la informacion indiciariamen-
te vulnerador de derechos de propiedad intelectual como el Auto que conce-
da/deniegue la autorizacion judicial previa a la ejecucion de las medidas sub-
sidiarias de suspension de los servicios de intermediacion para cumplimiento
de la resolucion de interrupcidn de la prestacion de servicios de la sociedad de
la informacion o de retirada de contenidos que lesionen la propiedad intelec-
tual, seran susceptibles de recurso de apelacion, en un solo efecto, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 11.2 y 80.1.d) LJCA, tras la modificaciéon in-
troducida en este ultimo precepto por la Disposiciéon Final Cuadragésima'ler-
cera de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.
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IV. CONCLUSIONES
De todo lo hasta aqui expuesto, cabe extraer las siguientes conclusiones:

1. La constitucionalidad y vinculacion al principio de eficacia del privile-
gio de autotutela ¢jecutiva atribuido por nuestro ordenamiento a la Ad-
ministraciéon ha sido expresamente sancionada por nuestro Tribunal
Constitucional, encontrando su fundamento en el articulo 103 CE que
reconoce como uno de los principios a los que la Administracion Pabli-
ca ha de atenerse el de eficacia “con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho”,
lo que supone una remision a la decision del legislador ordinario res-
pecto de aquellas normas, medios e instrumentos en que se concrete la
consagracion de la eficacia, y, entre ellas, no cabe duda de que se en-
cuentra la potestad de autotutela ¢jecutiva o de autoejecucion suscepti-
ble de ejercitarse por cualquier Administracion Publica, regulada ac-
tualmente con caracter general en el articulo 95 LRJPAC que dispone
que las Administraciones Piablicas, a través de sus 6rganos competentes,
podran proceder, previo apercibimiento, a la ¢jecucién forzosa de los ac-
tos administrativos, encontrandose entre los medios de ejecucion forzo-
sa previstos en los articulos 96 y ss. de la misma norma la ejecucion sub-
sidiaria, cuando se trate de actos que puedan ser realizados por sujeto
distinto del obligado por no ser personalisimos.

Atn en aquellos casos en que un determinado acto hubiese sido objeto
de un recurso contencioso-administrativo en el que hubiere recaido una
sentencia que haya alcanzado firmeza, llegado el momento de su ejecu-
ci6n forzosa es manifiesto que no se trata de ejecutar una sentencia fir-
me, sino de ejecutar un acto administrativo, por mas que el mismo ha-
ya sido confirmado judicialmente, por lo que la competente para su eje-
cucion forzosa es la Administracion Pablica que lo dicté y no el Juzga-
do o Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que deses-
timo6 la demanda entablada contra el concreto acto que se trata de eje-
cutar de modo forzoso. En otras palabras, la sentencia firme confirma-
toria del acto administrativo no constituye fundamento para la accion
ejecutiva prevista en los articulos 517 y ss. LEC.

2. Resulta frecuente que para la ejecucién forzosa de los actos administra-
tivos sea precisa la entrada en uno o varios domicilios, como tnica for-
ma de llevar aquélla a cabo, en cuyo caso el articulo 96.3 LRJPAC exi-
ge que medie, con caracter previo al inicio de la ejecucion forzosa, el
consentimiento voluntario de los titulares de los domicilios a los que ha
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de accederse, o, en su defecto, la oportuna autorizacion judicial de en-
trada. Se trata de una exigencia impuesta por el articulo 18.2 Constitu-
ci6n Espaiiola para garantizar que sea un 6rgano judicial el que aprecie
o contraste que cualquier afecciéon del derecho fundamental a la invio-
labilidad del domicilio consagrado en el propio articulo 18 CE, aparta-
do primero, aparece totalmente justificada y que resulta la minima im-
prescindible requerida para la ejecucion forzosa del concreto acto ad-
ministrativo. De modo que, en ausencia de consentimiento voluntario,
la Administracion Pablica autora del acto que se pretende ejecutar de
forma subsidiaria debera interesar el otorgamiento de autorizacion ju-
dicial de entrada.

Superada ya la clasica polémica acerca de si eran los 6rganos de la Ju-
risdiccion Penal o, por el contrario, de la Contencioso-Administrativa
los competentes para conocer y resolver las solicitudes de autorizaciones
judiciales de entrada cuando las mismas se formulan para la ejecucion
forzosa de actos administrativos derivada del tenor del antiguo articulo
87.2 de la Ley Organica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial, que fue
suprimido por el articulo tnico de la Ley Organica 6/1998, de 13 de ju-
lio, de reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y sentado, por tanto, en
virtud de lo dispuesto en el actual articulo 8.6 LJCA, que los competen-
tes son los 6rganos de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el de-
bate se plantea ahora en otros términos, la cuestion que debe dilucidar-
se es la determinacion del especifico 6rgano de la referida Jurisdiccion
Contenciosa que ostenta la competencia funcional para conocer de las
solicitudes de autorizaciones judiciales de entrada que formulan las Ad-
ministraciones Publicas para acceder al domicilio de los afectados al ob-
jeto de ejecutar de forma subsidiaria actos administrativos incumplidos
previamente por los obligados que pueden ser ejecutados por otros suje-
tos distintos de los propios obligados por no ser actos personalisimos.

Si bien la casuistica posible es variada, la solucion es la misma en todos
los supuestos, salvo en uno de ellos. El 6rgano judicial competente fun-
cionalmente para conocer de autorizaciones judiciales de entrada inte-
resadas por las AAPP para ejecutar forzosamente actos administrativos
dictados por las mismas va a ser siempre, con una unica excepcion a la
que después nos referiremos, el Juzgado de lo Contencioso-Administra-
tivo a quien le haya sido atribuido el asunto de acuerdo con el turno de
reparto, y ello, incluso, en el supuesto de que exista sentencia firme de-
sestimatoria de la demanda o declaratoria de inadmisibilidad del recur-
so recaida en recurso contencioso-administrativo cuyo objeto haya sido
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el mismo acto administrativo que se proyecta ¢jecutar forzosamente, ya
que, al haber alcanzado firmeza la sentencia, nos encontramos ante un
procedimiento judicial concluso y archivado, y, consecuentemente, no
cabe en ningun caso entender que la autorizacion judicial de entrada es
un incidente de tal procedimiento contencioso.

La tnica excepcion a la competencia del Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo al que por reparto le corresponda el asunto viene constitui-
da por aquéllos casos en los que, al momento de la solicitud de autori-
zacion judicial de entrada, se esté atn sustanciando un procedimiento
contencioso-administrativo en el que resulte impugnado precisamente el
acto administrativo para el que se solicita la autorizacién judicial, casos
en los que, excepcionalmente, el 6rgano competente para otorgar la au-
torizacion judicial de entrada para la ejecucion forzosa del acto serd el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo que esté ya conociendo del
recurso contencioso-administrativo que se encuentra pendente.

En cambio, como excepcion a su vez de esa excepcion, en el caso de que
la impugnacién del acto administrativo para cuya ejecucion forzosa se
interesa la autorizacion judicial de entrada se esté sustanciando, no an-
te un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, sino ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del correspondiente Tribunal Superior de
Justicia, entonces la competencia funcional para conocer de la solicitud
de autorizacion judicial de entrada debe, a nuestro juicio, corresponder
nuevamente a un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, al que por
reparto le sea asignado, y no a la propia Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, ya que apreciamos que otra conclusion sobre este particular
nos conduciria a una flagrante vulneracion de lo dispuesto en el antes ci-
tado articulo 8.6 LJCA que atribuye indubitadamente de forma exclusi-
va a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo la competencia ob-
jetiva para conocer de las autorizaciones judiciales de entrada en domi-
cilio y restantes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su ti-
tular, siempre que ello proceda para la ejecucion forzosa de actos de las
Administraciones Puablicas, precepto que, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 3.1 del Gédigo Cwil, debe ser interpretado en concordancia
y coordinacion con los articulos 13.c), 80.1.d) y 87.1 de la misma LJCA.

4. Sin embargo, las autorizaciones judiciales tanto para poder exigir a los
prestadores de servicios de intermediacion de la sociedad de la infor-
macion la entrega de los datos que permitan la plena identificacion de
los responsables de servicios de la sociedad de la informacién presunta-
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mente vulneradores de derechos de propiedad intelectual como para la
ejecucion forzosa de los actos de interrupcion de la prestacion de servi-
cios de la sociedad de la informacion o de retirada de contenidos que
vulneren esos derechos de propiedad intelectual poseen un régimen
competencial diferenciado del resto de autorizaciones judiciales para
ejecucion forzosa de actos administrativos por cuanto que el conoci-
miento de estas especificas solicitudes de autorizacién judicial para pro-
teccion de derechos de propiedad intelectual se aparta de la regla gene-
ral al venirle atribuido a los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Ad-
ministrativo. Ello altera también la competencia para resolver los recur-
sos de apelacion que se interpongan contra los Autos que concedan o
denieguen las autorizaciones judiciales en estos casos especificos relacio-
nados con la tutela de la propiedad intelectual, ya que los mismos debe-
ran ser resueltos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional, mientras que en el resto de los casos la competencia
para resolver los recursos de apelacion esta residenciada en la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia de
las respectivas Comunidades Auténomas.

. La intervencion judicial en las autorizaciones judiciales de entrada para

la ejecucion forzosa de actos administrativos es especifica, preventiva y
limitada, ya que el juez no interviene en estos casos para enjuiciar la le-
galidad del acto administrativo que se trata de ejecutar, sino para ga-
rantizar que la restriccion que se va a producir del derecho constitucio-
nal a la inviolabilidad del domicilio con ocasion de la ejecucion forzosa
de un acto administrativo es inevitable y proporcionada para la realiza-
ci6n de intereses o fines publicos ante los que ese derecho particular de-
be ceder. Pero no por ello debe entenderse que la intervencion del Ma-
gistrado-Juez se reduce a un mero automatismo formal, sino que la fun-
ci6n del mismo en estos supuestos se extiende, de una parte, a la com-
probacion de la concurrencia en cada caso de los presupuestos que la ju-
risprudencia constitucional ha definido como necesarios para que pue-
da otorgarse la autorizacion judicial de entrada, y, de otra, a establecer
las imprescindibles cautelas ad hoc sobre el acto de la entrada, entre ellas,
las referidas a los aspectos temporales, evitando con ello la discreciona-
lidad, y mucho mas la arbitrariedad, de la Administracién en la deter-
minacioén de estos aspectos, o, un sacrificio excesivo o evitable del dere-
cho constitucional a la inviolabilidad del domicilio.

. Por otra parte, de forma desacertada a nuestro juicio, el legislador no ha

articulado un procedimiento general para la tramitacion y resolucion de

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 0034-7639, ntm. 85, Sevilla, enero-abril (2013), pags. 107-148



ESTUDIOS Competencia funcional, alcance y procedimiento...

las solicitudes de autorizaciones judiciales de entrada para ejecucion for-
zosa de actos administrativos, desaprovechando, ademas, los altimos
cambios legislativos producidos para haber subsanado la inicial omision.

Pese a esta ausencia de establecimiento del cauce procesal a través del
cual tramitar esas peticiones, si que es posible establecer un conjunto de
reglas que deben respetarse en todo caso en su tramitacion. Estas reglas
preceptivas se refieren a la forma de iniciacion del procedimiento, la au-
diencia a los interesados, la forma y contenido de la resolucion judicial
y a los recursos legalmente procedentes.

En particular, sobre la audiencia a los interesados conviene resaltar que,
segiin nuestro criterio, con caracter general constituye un tramite esen-
cial necesario, puesto que es indudable que ha de darse la oportunidad
de formular alegaciones a quien es titular del domicilio en el que se pre-
tende la entrada para la ¢jecucién forzosa de un acto a cuyo fin se soli-
cita autorizacion judicial, dada la intromision que ello supone en su ma-
yor reducto de intimidad, si bien esas alegaciones deben limitarse a po-
ner de manifiesto la ausencia de uno o mas de los presupuestos que, de
acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, deben examinarse
por el juez con ocasion de estas solicitudes de autorizaciones judiciales
de entrada, sin que tales alegaciones puedan, en cambio, extenderse pre-
tendiendo un enjuiciamiento del acto administrativo que se va a ejecu-
tar de modo forzoso, ya que no es éste el objeto de la limitada interven-
cion judicial que se produce cuando se solicita por la Administracion
una autorizacion judicial con la referida finalidad.

7. En cambio, el legislador en la reforma legislativa de 2011, a través de la
llamada Ley Sinde, si que ha introducido dos procedimientos especificos
para la tramitacion y resolucion de las autorizaciones judiciales de en-
trada que se solicitan, bien para la exigencia de datos que permitan
identificar a los responsables de servicios de la sociedad de la informa-
cion presuntamente dafiosos de derechos de propiedad intelectual, o
bien para la ejecucion forzosa de los actos de interrupcion de la presta-
ci6n de servicios de la sociedad de la informaciéon o de retirada de con-
tenidos que vulneren la propiedad intelectual, una vez acordada tal eje-
cucion forzosa por la Seccion Segunda de la Comision de Propiedad In-
telectual.

En el primero de los casos en el procedimiento judicial, que se debera de
resolver en un perentorio plazo de 24 horas desde la solicitud, se habra
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de otorgar audiencia exclusivamente al Ministerio Fiscal, en tanto que
en el segundo de los referidos procedimiento judiciales, el dirigido a ob-
tener la autorizacién para interrumpir la prestacion o retirar contenidos,
se contempla una tramitacién también breve, aunque no tan sumarisi-
ma como en el caso anterior y, como cuestion destacable, la audiencia
en este caso no se limitard al Ministerio Fiscal, sino que se extendera
también al representante legal de la Administracion y a los titulares de
los derechos y libertades afectados o persona que estos designen para re-
presentarles, que deberan ser convocados a un acto a presencia judicial
en el que, con la debida contradiccién, podran formular sus respectivas
alegaciones a favor o en contra del otorgamiento de la autorizacion ju-
dicial interesada.
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