Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (*)

IV. BIENES PUBLICOS

Embargo de autorizaciones. Competencia de los 6rganos econémico-adminis-
trativos.

Se impugna en el presente proceso el acuerdo del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Andalucia de fecha 26 de febrero de 2003
declarando inadmisible la reclamacion n® 21/1439/01 formulada con-
tra la resolucién de la Dependencia de Recaudacion de la Delegacion
de la Agencia Tributaria de Huelva desestimando la solicitud de la ac-
tora de que se anulase la subasta celebrada para la enajenacién forzosa
de determinada autorizacién de transporte en el procedimiento de
apremio seguido contra la entidad Transportes Andévalo S.L. y cuya ad-
judicacién a favor de la recurrente tuvo lugar por el precio de remate
de 21.335,93 €.

En cuanto a los hechos, el 17 de febrero de 1999 resulté la actora adjudica-
taria en subasta seguida en procedimiento de apremio de la autorizacién de
transporte n® 03795614 23 MDP H 5434 N considerando que pertenecia a
la entidad deudora Transportes Andévalo S.L. y por la que aboné en plazo
el precio de adjudicacion. Como quiera que dicha autorizacién en realidad
habia sido transmitida el 16 de marzo de 1995 por la citada empresa a favor
de otra empresa de Navarra y cuya falta de inscripcién en el sistema infor-
matico de la Consejeria de Transportes de la Junta de Andalucia fue el mo-
tivo determinante de que Transportes Andévalo S.L. fuera indebidamente
considerada propietaria de la citada autorizacion a la fecha de celebraciéon
de la subasta, la aqui recurrente y adjudicataria solicit6 la nulidad de la su-
basta, pretension desestimada por acuerdo de la Dependencia de Recauda-
cién de la Delegacion de Huelva de la Agencia Tributaria de fecha 29 de oc-
tubre de 2001.

Dicho acto constituy6é objeto de reclamacién econémico-administrativa cu-
ya inadmisibilidad la fundamenta el TEARA en que no es acto reclamable,

(*) Subseccion preparada porJOSE LUIS RIVERO YSERN.
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segun el art. 39 a) RPREA al tratarse de acto de los que dan lugar a recla-
macién en via administrativa previa a la judicial civil.

En realidad, a fin de determinar la competencia del 6rgano econémico-ad-
ministrativo para conocer la reclamacion formulada, hay distinguir la reso-
lucién que en via administrativa pueda dirimir la cuestion de propiedad an-
te la adquisicién por un tercero de buena fe con anterioridad a la celebra-
cién de la subasta del bien adjudicado y que deja abierta la via judicial para
dirimirlo definitivamente, en cuyo caso si que nos encontrariamos ante un
acto no susceptible de reclamacién econémico-administrativa, de aquel
otro, como sucede en el presente caso, encuadrable dentro del art. 38.1.g)
RPREA, originado por la gestiéon recaudatoria, donde se acuerda que no
procede declarar nulo el acto de adjudicacion por razones distintas a cual-
quier controversia sobre la propiedad del bien subastado y que si que cons-
tituye objeto de reclamacion.

Rechazada la inadmisibilidad declarada en el acuerdo impugnado y entran-
do por razones de economia procesal a conocer del fondo de la cuestion
planteada, hay que indicar que existen dos hechos esenciales determinantes
de la desestimacion de una pretensién como la articulada en la demanda.
Es cierto que nunca debié procederse a la subasta de un bien que ya no per-
tenecia al patrimonio del deudor contra el que se seguia el procedimiento
de apremio, pero lo que no puede desconocerse tampoco es que el bien ad-
judicado es una autorizacion administrativa de transporte de la que duran-
te mds de un ano, y hasta que se advirti6 el error por parte de la Adminis-
tracién autonémica, fue utilizada por la recurrente y que para evitar cual-
quier perjuicio se le comunic6é que procederia a proveérsele de una nueva
autorizacion de iguales caracteristicas que sustituyera a la originalmente ad-
judicada. Por tanto, en un primer momento la actora pudo desarrollar la ac-
tividad de transporte publico de mercancias que permitia la autorizacién
administrativa adquirida y, desde que se advierte el error, se pone a su dis-
posicién otra de igual alcance y caracteristicas y que incomprensiblemente
no acepta la actora. El hecho de que en la actualidad este tipo de autoriza-
cién pueda adquirirse gratuitamente en absoluto tiene repercusiéon alguna
con el hecho esencial y definitivo de que la recurrente en todo momento es-
tuvo y continuaria estando autorizada para la realizacion de la actividad de
transporte por la que habia adquirido en subasta el permiso administrativo.
La negativa a aceptar la nueva autorizacién mas bien parece responder a un
deseo de poner fin, por las razones que solo la actora conoce, a la actividad
de transporte pero ello no puede provocar la declaracién de nulidad de la
subasta y menos aun a la devolucién del precio de remate abonado cuando,
repetimos, disfrut6 y podia seguir disfrutando de la autorizacion de trans-
porte por la que en un principio mostré interés, resultindole indiferente
que la misma no perteneciera ya a la entidad deudora al tiempo de cele-
bracién de la subasta.

(St. de 11 de mayo de 2006. Se transcribe completa. Ponente Vazquez Garcia).
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X. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Responsabilidad de los administradores de las sociedades. Requisitos y alcan-
ce. Doctrina general.

Se impugna en el presente proceso el acuerdo del Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Regional de Andalucia de fecha 30 de septiembre de 2003 en
cuanto se desestima la reclamacion n® 41/3142/02, formulada contra la re-
solucién de la Dependencia de Recaudacion de Sevilla de la A.E.A.T. por las
que se declara a la recurrente responsable subsidiario de las deudas pen-
dientes de la entidad “Centro de Empresas Sevilla 1.5.A.”, por importe de
79.691,15 €, como deuda derivada del IVA, ejercicios 1994 —cuarto trimes-
tre—a 1996.

En el presente supuesto nos encontramos ante una declaraciéon de respon-
sabilidad subsidiaria regulada en el parrafo primero del art. 40.1 de la Ley
General Tributaria, en su redacciéon dada por la Ley 10,/1985, de 26 de abril,
en relaciéon con la liquidaciéon por IRPF e imposicion de sancién por in-
fraccién tributaria grave, correspondiente al ejercicio 1994, siendo sujeto
pasivo la entidad de la que la actora era administrador, junto con otros, y
que fue declarada insolvente.

Invocandose en primer lugar la prescripcion del derecho de la Administra-
cién para declarar al actor responsable subsidiario de la deuda tributaria de
la sociedad citada, la respuesta a dicha pretension debe ser negativa. El re-
currente pretende aplicar el plazo cuatrienal de prescripcion del art. 64
LGT que se iniciaria finalizado el plazo de presentacién en periodo volun-
tario de la declaracion tributaria y que concluiria con el dia de emisién del
acuerdo de declaracién de responsabilidad subsidiaria cuando, en realidad,
y puesto que en ningtin momento se duda de la inexistencia de prescripciéon
respecto de la consideracién de la sociedad como deudora, el plazo de pres-
cripcion comenzaria, en el mejor de los casos, con la declaracién de fallido
de la entidad, es decir, el 21 de mayo de 2001, siendo asi que es evidente
que no ha transcurrido el plazo cuatrienal cuando la declaracién de res-
ponsabilidad subsidiaria tiene lugar por acuerdo de fecha 22 de abril de
2002.

Se reprocha al acuerdo de derivacién la infraccién del art. 37.4 de la ante-
rior LGT por cuanto no se comunican los elementos esenciales de la liqui-
dacion. No sabemos si con esto se pretende la plena aplicacién a los acuer-
dos de derivacion de responsabilidad de lo que establecia el art. 124 de di-
cha Ley, pero, en todo caso, esta Sala ha tenido ocasion de pronunciarse al
respecto en diversas ocasiones en el sentido de que, puesto que no se trata
de reabrir plazos para la impugnacién de la liquidacion, la mencién del art.
37.4 ha de entenderse referida a aquellos elementos que permitan recono-
cer la deuda en cuanto al ambito de responsabilidad de que se trate, el pe-
riodo impositivo y el concepto, permitiendo acatar el acuerdo o impugnar-
lo. Y es que, repetimos, no se trata de reabrir plazos de impugnacién de la
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liquidacién a cuyo fin sirve la motivacion en los términos del art. 124 de la
anterior LGT. En nuestro caso, en el acuerdo se expresa que la deuda co-
rresponde a liquidacion girada en Acta de Inspeccion por el IVA de los ejer-
cicios 1994 a 1996, comprensiva de cuota, intereses de demora y sancién y
ello ha permitido a la actora articular su defensa por lo que no cabe hablar
de indefension.

Se reprocha igualmente al acuerdo el que no se haga referencia a las canti-
dades ingresadas durante el procedimiento de recaudacién, pero eso no es
un defecto de motivacion, ya que se trata de una excepcioén de pago que en
cualquier momento puede ser hecha valer por los deudores. Por lo demas,
el acuerdo que aqui se recurre, tiene en cuenta la alegaciéon y ordena redu-
cir el alcance de la responsabilidad por la cantidad ingresada.

Preciso es convenir con lo argumentado en el fundamento juridico quinto
del acuerdo del 6rgano econémico administrativo que las responsabilidad
de los administradores de personas juridicas, en el supuesto aqui presente y
regulado en el art. 40.1 LGT exige la concurrencia de tres requisitos: 1?) la
comisién por el sujeto pasivo y deudor principal de infracciones tributarias
graves; 2°) la condicién de administrador del responsable y 3°) la concu-
rrencia de una conducta al menos negligente del administrador, determi-
nante de la comisién de la infraccién tributaria por la sociedad, aspecto
donde principalmente surge la controversia.

En relacion con la condicion de Administrador del actor, la misma deviene
indiscutible pues fue nombrado Administrador la recurrente en Junta Ge-
neral Universal, segiin consta en escritura publica. Ante tal realidad no re-
sulta acogible la manifestacion de que no realizaba la funciones propias del
cargo, sino que las desempenaba tan solo formalmente al vivir en Madrid
pues frente al nombramiento, debidamente formalizado, ninguna prueba
acredita la veracidad de su afirmacién que no puede superponerse a lo que
resulta del acuerdo social escriturado.

Como ya se indico, el tema realmente sujeto a debate es el de la exigencia y
alcance, en su caso, de acreditada culpabilidad en el actuar del recurrente
en su condiciéon de Administrador en los incumplimientos tributarios de-
terminantes de la liquidacién e imposicién de sancién tributaria por infrac-
cién grave a la sociedad posteriormente insolvente.

El parrafo primero del art. 40.1 LGT exige, para declarar la responsabilidad
subsidiaria de los administradores de la totalidad de la deuda tributaria en
los casos de infracciones graves cometidas por la personas juridicas que re-
presentan, el que estos no realizaren los actos necesarios que fueren de su
incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones tributarias infringi-
das, consintieren el incumplimiento por quienes de ellos dependan o adop-
taren acuerdos que hicieren posible tales infracciones.

De la redaccién del precepto, y de la aplicacién de los principios generales
del derecho sancionador, no puede concluirse que nos encontremos ante
un supuesto de responsabilidad objetiva donde la simple condicién de ad-
ministrador ya determina la posibilidad de declaraciéon de responsabilidad
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subsidiaria al margen de toda consideracion y valoracién de su actuar, acti-
VO 0 pasivo, en su cargo y funcién como de administrador. En tal sentido no
podemos compartir el argumento contenido en el fundamento juridico sex-
to del acuerdo recurrido de que siendo la sociedad un ente juridico mal
puede actuar ni infringir las normas si no es porque asi lo convienen o lo
consienten las personas que integran sus 6rganos sociales. Este automatismo
que convierte al Administrador en responsable subsidiario si no acredita la
ausencia de culpa en su actuar, supone una inversién de la carga de la prue-
ba que ni resulta del precepto de aplicacién, ni se justifica en aplicacién de
principios generales cuando se quiere hacer responsable dltimo de liquida-
ciones que dimanan de la comisién de infracciones tributarias graves ni tam-
poco se acomoda necesariamente al actuar de una entidad mercantil dado
el amplio Ambito decisor de los 6rganos sociales de la misma. Por el contra-
rio siempre serd exigible la prueba, si quiera sea indiciaria, de un actuar ne-
gligente o culposo del Administrador de la sociedad, extremo que en abso-
luto se cumple en el presente supuesto, no solo en el acuerdo del TEARA
sino tampoco de la resolucion de Dependencia de Recaudacion que, al me-
nos respecto de la recurrente, se limita a derivar la responsabilidad de su so-
la condiciéon de Administrador, sin mayor explicacion. De aqui que deba de-
clararse la nulidad de la resolucién impugnada.

(St. de 11 de mayo de 2006. Sala de Sevilla. Se transcribe completa. Ponente Vizquez
Garcia).

XIL. EXPROPIACION FORZOSA

Justiprecio. Valor de mercado. ¢Lo es el declarado por la Administracion si su-
pera el del Jurado?

Se impugna en el presente proceso el acuerdo del Jurado Provincial de Ex-
propiacién Forzosa de Huelva, en sesion celebrada el dia 15 de octubre de
2002 fijando en 109.413,65 €, el justiprecio, incluido premio de afeccién,
correspondiente a la expropiacién de 8.518 m?, incluidos en la parcela n®
46 del término municipal de Cartaya, por el Ayuntamiento de dicha locali-
dad con motivo de las obras “Unidad de Ejecucion del SAPU D-2, Comple-
jo Deportivo”.

Muestra su conformidad la expropiada con la valoracién dada por el Jurado
de Expropiacién a una nave para garaje y plantacion de almendros existen-
tes en la finca y limita su discrepancia al valor del suelo expropiado. Dicho
suelo, destinado a la labor de regadio con la plantaciéon citada, formaba par-
te de una parcela tinica de 10.635 m? de superficie, de la que se expropian
los 8.518 m? seialados. El suelo, seguido el sistema de tasacién conjunta, es
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valorado por el Ayuntamiento expropiante, en criterio aceptado por el
6rgano de valoracién, a razén de 6,01 €/m? dada su clasificacién con
suelo apto para urbanizar y la aplicaciéon de las normas contenidas en
los arts. 16.1 y 27.2 de la Ley 6/98, de 13 de abril, aplicando el valor ba-
sico de repercusion en poligono deducido de la ponencia de valores ca-
tastrales.

El criterio de valoracién utilizado por el Jurado de Expropiacion, en
consonancia con la valoracion realizada por la Administracion expro-
piante, no puede estimarse correcto, incurriendo con ello el acuerdo
impugnado en un error de derecho que determina la inaplicacién de la
presuncién de acierto de la que tradicionalmente se ha revestido todo
acuerdo valorativo de los 6rganos llamados a valorar los bienes expro-
piados.

No se discute que nos encontramos ante un suelo apto para urbanizar que
por aplicacion de lo establecido en la Disposicion Transitoria Primera de la
Ley 6/98 sigue el régimen propio del suelo urbanizable. Lo caracteristico
del suelo expropiado es que se encontraba destinado a labores agricolas sin
que nos conste existiera planeamiento aprobado que posibilitase su trans-
formacion urbanistica, razén por la cual en cuanto a las reglas de valoraciéon
debe acudirse a lo establecido en el art. 27.1 en relacién con el art. 16.2 de
la Ley 6/98 y que en definitiva supone que deban aplicarse los criterios de
valoracién propios del suelo no urbanizable contenidos en el art. 26 de igual
norma.

De lo expuesto se concluye que el valor del suelo se determinara por el mé-
todo de comparacion a partir de valores de fincas analogas y, desde luego,
en la aplicacién de éste método comparativo el valor otorgado al resto de la
finca no expropiada es, cuando aparezca determinado conforme a criterios
objetivos que garanticen la obtencién de un valor de mercado, el supuesto
en el que la identidad de razén que justifica la analogia se presenta con ma-
yor rigor.

Sobre la base de la premisa anterior, consta acreditado mediante la apor-
tacion de copia de la escritura publica de compraventa que pocos meses
después de la aprobaciéon del proyecto de expropiacion, se transmiti6 el
resto de la finca no sujeta al procedimiento expropiatorio y que en expe-
diente de comprobacién de valores, a efectos del Impuesto sobre Transmi-
siones y Actos Juridicos Documentados, la Consejeria de Economia y Ha-
cienda de la Junta de Andalucia ha fijado el valor del m? en 30 €, cifra coin-
cidente con la reclamada en su hoja de aprecio por la expropiada segun re-
sulta del informe de valoracién emitido por Arquitecto y que acompané a
la misma. El hecho de tratarse de suelo de idénticas caracteristicas al ex-
propiado pues forma parte de la misma finca inicial y que su valor se haya
fijado por la Administracién Publica en particular expediente seguido a tal
fin determina que debe considerarse el mismo como aquel que mejor se
ajusta al valor real o de mercado y, en tal sentido, modificar el acuerdo im-
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pugnado en cuanto al valor de los 8.518 m? expropiados que, a razén de 30
€/m? debe elevarse a 255.540 €, con lo que s.e.u.o. el justiprecio final del
conjunto de bienes expropiados, incluido el premio de afeccién, debe ser
el de 323.976,73 €.

(St. de 18 de mayo de 2006 Se transcribe completa. Ponente. Vazquez Garcia).

XVIII. PERSONAL

No6minas. Confeccion y contenido

El actor, funcionario de la Guardia Civil, en torno a la impugnacién del
acuerdo que aqui se recurre, hace valer la pretension de que, en las némi-
nas, se especifique de modo separado y con el cédigo correspondiente los
conceptos, horas nocturnas, festivas y horas de exceso y que sean publicadas
en el Boletin Oficial del Cuerpo las variaciones en las cantidades a percibir
por cada servicio.

Y en estos términos bien poco podemos anadir a los razonamientos del
Abogado del Estado, ya que el actor tras hacer un resumen de normas no
concreta norma alguna infringida en la confeccion de sus néminas. Y es
que, invocando normas relativas a la transparencia, jerarquia normativa y a
la motivacién de los actos, pretende que las néminas, concretamente en el
concepto productividad, se realicen a su gusto. Y es que parece olvidar el
actor que la némina es un mero documento que se inserta en el procedi-
miento de gestiéon y pago de haberes, cuya elaboracién esta regulada por
Orden de 30 de julio de 1992. Por tanto, comoquiera que no se dice que la
némina del actor no se ajuste a dicha Orden, aqui nada tenemos que decir
al respecto.

Y eso, por supuesto, no significa que el actor no pueda conocer las razones
de ese componente retributivo, ya que existen otros medios de conoci-
miento; sino que de lo que se trata es de que esa informacién no tiene por
qué ir en la némina, contra lo establecido por quien tiene la potestad de or-
ganizar y dificultando la eficacia en la gestion de haberes. En definitiva, los
criterios de asignacion del concepto son publicos a través de la circular de
seis de marzo de 1998; y para su gestion existe una aplicacion informadtica
que siempre puede ser consultada. Por lo demas, nadie mejor que el propio
funcionario para saber el trabajo desempenado y el que hacen los demas,
pudiendo llegar a conocer lo que otros perciben en concepto de producti-
vidad a través de la publicidad prevista por el articulo 23.3 c), inciso ultimo,
de la Ley 30/1984. Todos estos son medios que garantizan la transparencia
y la posibilidad de conocer los distintos conceptos retributivos, sin que, re-
petimos, la idea de transparencia pueda apoyar la pretensiéon de imponer el
propio criterio a la titular de la potestad.
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Todo ello, naturalmente, sin perjuicio del derecho de peticion.

En cuanto a la peticion de que se hagan publicas determinadas variaciones,
aparte de no ser una peticién formulada en via administrativa, lo que supo-
ne desviacion respecto a su peticiéon en via administrativa, igualmente care-
ce de fundamento normativo concreto, sin perjuicio igualmente del dere-
cho de peticion.

(St. de 25 de abril de 2006. Se transcribe completa. Ponente Vazquez Garcia).

XX. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Nexo causal. Estaindar de eficiencia insuficiente en la limpieza viaria. Legiti-
macién pasiva empresa municipal.

222

Se formula demanda contra resolucién del Ayuntamiento demandado, de-
sestimatoria de reclamacién de responsabilidad patrimonial, por las secue-
las del accidente sufrido por la demandante, cuando circulaba sobre las 5.40
horas del dia 21.12.2000 por la Glorieta del Vacie, en esta ciudad, obser-
vando agentes policiales presentes en el lugar que el vehiculo que conducia
hizo un extrafo y derrapd, colisionando con el bordillo; lo que se debi6 a
la existencia de una gran mancha de aceite en la calzada muy resbaladiza y
que hacia la circulacién peligrosa, mancha que fue limpiada por los servi-
cios de bombero avisados. Consta que el accidente ocurri6 en la forma des-
crita, como resulta del expediente y documental aportada, asi como los da-
nos sufridos en el vehiculo por importe de 985,40 euros.

En cuanto al fondo del asunto, la Sala debe reiterar su doctrina en el senti-
do de que el instituto de la Responsabilidad Patrimonial de las Administra-
ciones Publicas —que encuentra fundamento de rango superior en el arto
106.2. de la Constitucion Espanola— requiere los siguientes presupuestos ba-
sicos de la imputacién: a) Un Servicio Publico, entendido en el sentido am-
plio de actividad administrativa «giro o trafico administrativo», «gestion, ac-
tividad, quehacer administrativo»); b) Funcionamiento normal o anormal
del Servicio Publico; c) Lesién en cualesquiera bienes y derechos de los par-
ticulares, que no tengan el deber juridico de soportar, teniendo que ser el
dano indemnizable, efectivo, evaluable econémicamente, e individualizado
en relacion a una persona o grupo de personas pudiendo ser fisico o cor-
poral, material y moral; d) Finalmente ha de existir una relaciéon de causa-
lidad entre aquel funcionamiento normal o anormal y la lesion. A ello debe
anadirse que la lesién efectiva en los bienes y derechos de los particulares
que genera la obligacion a cargo de la Administracién debe ser entendida
como un dano o perjuicio antijuridico, que los afectados no tienen la obli-
gacion de soportar por no existir causa alguna que lo justifique, lesion que
tiene que ser consecuencia de hechos idéneos para producirla (STS 19-12-
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1996 [R] 1996\9237]) Y «si bien es cierto que frecuentemente esta Sala en
sus sentencias, al exigir la concurrencia del nexo de causalidad, se ha refe-
rido a que exista una relacion de causa a efecto directa, inmediata, material
y exclusiva entre la actuacion de la Administracién y el resultado danoso
producido puede parecer bajo. formas mediatas, indirectas y concurrentes
siempre que pueda colegirse tal nexo de causalidad entre el funcionamien-
to del servicio publico y el dano o perjuicio, aunque, cuando se den todas
las indicadas notas la reparacioén a cargo de la Administracién serd integra,
absoluta y total, pero, si existen otras con causas, se moderara proporcio-
nalmente aquélla» (STS 25-1-1997 [R] 1997\266]). Segin la STS de 13-10-
1998 (R] 1998\7820), «entre las diversas concepciones con arreglo a las cua-
les la causalidad puede concebirse, se imponen en materia de responsabili-
dad patrimonial de la Administracion, aquellas que explican el dano por la
concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia en hipétesis hubiera evi-
tado aquél (STS 25-1-1997), por lo que no son admisibles en consecuencia
concepciones restrictivas que irian en contra del caracter objetivo de la res-
ponsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas (STS 5-6-1997
[R] 1997\4599]), pues el concepto de relacién causal se resiste a ser defini-
do aprioristicamente con caracter general, y se reduce a fijar qué hecho o
condicién puede ser considerado como relevante por si mismo para produ-
cir el resultado final como presupuesto o “condictio sine qua non” esto es,
como acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho o evento
se considere consecuencia o efecto de otro anterior, aunque es necesario
ademas que resulte normalmente idéneo para determinar aquel evento o
resultado teniendo en consideracion todas las circunstancias del caso (STS
de 5-12-1995 [R] 1995\9061]».

También tiene reiterado la Sala que la acciéon administrativa sobre las vias
de transporte alcanza en nuestro Ordenamiento el grado maximo. Las ca-
lles y carreteras son vias de dominio y usé publico, construidas fundamen-
talmente para la circulacion de automoviles. La explotacién de las carrete-
ras comprende operaciones de conservacion y mantenimiento encaminadas
al mantenimiento de la via y su mejor uso, incluso las referentes a la senali-
zacion (art. 15). Por su parte, el RDLeg 339/1990, de 2 de marzo, de Segu-
ridad Vial, impone en su arto 57.1, al titular de la via, la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguri-
dad para la circulacién y de la instalacion y conservacién en ella de las ade-
cuadas senales y marcas viales. La expresion «mejores condiciones posibles
de seguridad para la circulacién» constituye un concepto juridico indeter-
minado, cuyo contenido habrd que integrar teniendo en cuenta las cir-
cunstancias del caso concreto; y el término «posibles» nos conduce necesa-
riamente a la fijaciéon de los niveles exigibles de eficiencia, para la disminu-
cién de riesgos en la gestion del servicio publico de carreteras: la fijacion de
ese estandar esta en funcién del desarrollo de la Administracion Publica y
de la sociedad donde se centra su actividad al servicio objetivo de los inte-
reses generales. Por otra parte, la regulacion del Trafico, Circulaciéon de Ve-
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hiculos a Motor y Seguridad, derivada del aludido RDLeg 339/1990 y del
Reglamento General de Circulacién (RD 13/1992, de 17 de enero), impo-
ne a los conductores de vehiculos usuarios del servicio publico unos debe-
res de diligencia, tales como el de conducir con la diligencia y precauciéon
necesaria para evitar todo dano propio y ajeno (art. 9.2 LSV), el de estar en
todo momento en condiciones de controlar los vehiculos (art. 11.1), respe-
tar los limites de velocidad establecidos y tener en cuenta, ademas, las ca-
racteristicas y el estado de la via, las condiciones meteorolégicas, ambienta-
les y de circulacién y en general cuantas circunstancias concurran en cada
momento, a fin de adecuar la velocidad del vehiculo a las mismas (art. 19.1).
Especificados los deberes de diligencia de los conductores y el grado de exi-
gibilidad del funcionamiento del servicio publico de carreteras, se puede
concluir con el aserto de que, la concurrencia de ambos deberes supone
que —en esta materia— la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
respecto a eventos danosos para los conductores, s6lo podria nacer de un
funcionamiento «anormal» del servicio, dado que en los supuestos de fun-
cionamiento «normal», los dafnos para los conductores derivarian, ineludi-
blemente, de su culpa exclusiva, rompiéndose asi el nexo causal...

Tercero

La Administraciéon demandada se refiere a la eventual responsabilidad de la
empresa municipal, adjudicataria del servicio limpieza viaria, pero esta Sec-
cién tiene declarado en sentencia de 13-12-2000 (rec.1877/1997) que es
obligado recordar ahora la Doctrina del Tribunal Supremo sobre las cues-
tiones como la que hoy nos ocupa, por la que, sea supuestos de actuaciéon
de concesionarios de servicios publicos, o tratese de una competencia ejer-
cida con el auxilio. de contratista, lo fundamental es que la parte actora
ejercié una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la Administra-
cién, por lo que los citados arts. 121 de la LEF y 128 del RSCL, asi como el
134 del RGC, deben interpretarse a la luz de las nuevas concepciones juris-
prudenciales del instituto de la Responsabilidad Patrimonial, el que como
ya se ha dicho alcanzé consagracién constitucional (art. 106.2 CE). En este
precepto establece una garantia de indemnidad para los particulares por to-
da lesion “siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos”. Esa garantia no debe verse matizada o limitada en los ca-
sos que, como el que nos ocupa, la Administracién ejerce sus competencias
-supuestamente- en forma indirecta, a través de un agente contratista o de
un concesionario. Desde esta perspectiva han de interpretarse los articulos
aludidos, que disciplinan las cuotas de responsabilidad de las partes de un
contrato administrativo por los danos causados a terceros lo que afectan al
ambito de sus internas relaciones, pero no a la garantia de indemnidad que
la Administracién ha de ofrecer a los administrados en el desarrollo de sus
competencias. Asi se deduce de las STS de 20-10-1987, 19-5-1987, 18-12-1995
6 23-2-1995 en relacion a los contratistas, y de la STS de 9-5-1989, sobre un
supuesto de actuacion de concesionario siendo este pronunciamiento par-
ticularmente ilustrativo cuando recuerda “porque mantiene su titularidad la
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Administracion, le alcanza la responsabilidad por los hechos o actos del con-
cesionario gestor, incluso cuando éste entra en relaciones de derecho pri-
vado. La Administracion es gestora contingente y responsable necesaria de
los intereses colectivos prevalentes. En el supuesto estudiado, esta afirma-
cién se nos revela certera: la Administracién no gestiona, esto lo hace el
concesionario pero la Administraciéon no queda al margen de aquella ac-
tuacion, sino que sigue siendo responsable de esta situacion de riesgo que
ha creado sin perjuicio, claro esta de repetir contra el concesionario, cuan-
do corresponda. Por ello cabe decir —segun lo ya anticipado— que el conce-
sionario es en todo caso -y no solo cuando actian poderes publicos extra-
concesionales cuyo ejercicio especifico se haya transferido (policia, recau-
dacion, etc.)— un delegado de la Administracién”.

Cuestion distinta es la eventual concurrencia de la accién de terceros y si la
Administracion actu6 con la diligencia debida en la restauracién de la se-
guridad de la via, en lo que ha de estarse a la doctrina jurisprudencial de la
STS de 03-12-2002 (rec. 38/2002), en cuya virtud, por aplicacion de los prin-
cipios de la carga de la prueba contenidos en el articulo 1.214 del Cédigo
Civil —lo que hoy puede reiterarse conforme al art. 217 Ley Civil-, es claro
que corresponde a la Administracion titular del servicio la prueba sobre la
incidencia, como causa eficiente, de la accién de terceros, y salvo en el su-
puesto de hecho notorio le corresponde también a la Administracién acre-
ditar aquellas circunstancias de hecho que definen el standard de rendi-
miento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo
de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accién de ter-
ceros y para reparar los efectos danosos producidos por los mismos, de-
biendo la Administracién acreditar que, la funcion de mantenimiento de la
via se haya realizado en la zona en que se produjo el accidente, en la forma
habitual y correcta, prueba cuya carga no puede trasladarse al recurrente,
siendo asi que ha de aplicarse el principio de facilidad probatoria y, en de-
finitiva, a la Administracion le corresponde acreditar que, con los medios
que disponia resultaba imposible evitar hechos como el producido y, en de-
finitiva, proceder a la limpieza de la via publica o a la colocacién de senales
que indicaran la peligrosidad del pavimento o de la via.

Las pruebas practicadas no precisan cual fuera el origen de la mancha de
aceite y, en particular, a qué eventual accién de terceros obedeciera. Igual-
mente consta que, con los medios adscritos a las tareas de limpieza viaria, la
misma se hubiera efectuado a partir de las 7 horas.

Con todo ello, debe concluirse que la Administracién actué con un stan-
dard de eficiencia insuficiente, pues con los medios disponibles no puede
decirse que le resultara imposible limpiar o senalizar la via, para evitar he-
chos como el producido, sino solamente que actué con retraso. Asi como en
casos limite de obstaculos o manchas producidos de forma inminente o ex-
traordinaria la Administracién no habria de responder, esta responsabilidad
ha de moderarse igualmente en funcién del tiempo de respuesta indicativo
del rendimiento de los servicios de mantenimiento, atenuandose si es leve
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o agravandose a medida que aumenta. Para ello, ha de tenerse en cuenta
que el conductor ha de acomodar la conduccién a las circunstancias de la
via y, entre éstas, precisamente debe ponderar la posibilidad de obstaculos
no retirados por sucesos inminentes o extraordinarios, obsticulos que de
circular a la velocidad adecuada, son visibles y deben permitir la frenada o
maniobra de evasion sin riesgo. En el caso, dada la hora de ocurrencia y la
imposibilidad de considerar visible el riesgo, no hay factor de moderacion
de la responsabilidad derivada del retraso ocurrido.

Respecto a la existencia y cuantia de la indemnizacién, se estiman acredita-
dos los danos en los términos que resultan de la documental practicada en
el proceso.

(St. 19 de Octubre de 2005. Sala de Sevilla. Se transcribe completa. Ponente Martinez
Escribano).

XX. RESPONSABILIDAD

Responsabilidad administrativa: funcionamiento anormal. No procede. Caida
por resbalén a la salida de un mercado al pisar la suciedad, que la Sala consi-
dera normal. Doctrina general sobre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico. Legitimacién pasiva de empresas municipales. Comparese es-
ta sentencia con la anterior y la siguiente
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El presente recurso tiene por objeto determinar la conformidad o no con el
Ordenamiento Juridico, de la denegacion por silencio administrativo de la
reclamacién formulada al Ayuntamiento de Sevilla, en fecha 27 de junio de
2000y 2 de septiembre de 2002. Los hechos sucintamente expuestos son los
siguientes:

Sobre las 12 horas aproximadamente del dia 26 de junio de 1999 y con oca-
sion de realizar compras en el Mercado de Nervién de esta ciudad, a la sali-
da del mismo, el actor sufrié una caida, sin que se hayan determinado las
causas de la misma, golpedndose con el pavimento y sufriendo fractura de
tobillo izquierdo, de la que tuvo que ser intervenido en el Hospital Virgen
del Rocio, sufriendo un infarto posterior en el hospital y complicaciones
que determinaron la amputacién de su pierna izquierda. Estuvo impedido
1.038 dias.

La parte actora alega en esencia, en apoyo de su pretension lo siguiente: La
caida se debi6 sin lugar a dudas a la deficiente conservacion y limpieza de
la acera, la cual se encontraba mojada, ya que, un vendedor ambulante de
caracolees y cabrillas, habia estado vendiendo sus géneros horas antes, y al
terminar su peonada, tir6 en la cera todos los deshechos de su venta, asi co-
mo también enjuagd las canastas donde se encontraban los caracoles y las
cabrillas y verti6 el liquido en la acera.
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Por los Sres. Letrados de las partes codemandadas, se solicita la desestima-
cion del recurso.

Dispone el art. 106.2 de la Constitucién, que los particulares, en los térmi-
nos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda le-
sién que sufran en cualquiera de su bienes o derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos. El precepto constitucional tiene
su reflejo en la legislacion positiva administrativa, concretamente el régi-
men juridico de la responsabilidad patrimonial en el art. 139 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre y en el Decreto 429/93 de 26 de marzo, que lo
desarrolla la normativa indicada regula que los particulares tendran dere-
cho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondien-
tes, de toda lesiéon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. El dano debe
ser efectivo, evaluable econéomicamente e individualizado en relacién con
una persona o grupo de personas.

En consonancia con la legislacion referida, el Tribunal Supremo en senten-
cia de 5-10-93 para integrar la responsabilidad exige:

a) Que en el plazo de 1 ano —plazo de prescripcién y no de caducidad- el
perjudicado o sus herederos efectien la correspondiente reclamacion.

b) Tal responsabilidad, por ser objetiva, nace al margen de toda idea de do-
lo o culpa, siendo una responsabilidad directa.

c) El dano irrogado debe ser efectivo, individualizado y econémicameme
evaluable.

d) Debe existir una relacion de causalidad entre la actuacion o falta de ac-
tuacion de la administracion y sus Agentes y la lesion patrimonial irrogada
al administrado sin que concurria causa alguna que legitime el perjuicio, es
decir, debe ser antijuridico.

¢) Esa relacion de causalidad queda rota en los supuestos de actuacion cul-
pable de la victima, accién culpable de un tercero o en los supuestos de con-
currencia de fuerza mayor.

f) En todo caso, el titulo de imputacion de responsabilidad viene dado por
la titularidad administrativa del servicio o actividad en cuyo ambito se pro-
duce el dano bajo las modalidades de funcionamiento normal o anormal de
la Administracién asi como actuaciones imputables a la organizacion admi-
nistrativa en si.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi en
sentencias de 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de no-
viembre y 19 de noviembre de 1994, 11 de febrero de 1995, al resolver el re-
curso de casacion 1619/92, fundamento juridico cuarto y 25 de febrero de
1995, al resolver el recurso de casacion 1538/1992, fundamento juridico
cuarto, asi como en posteriores sentencias de 28 de febrero y 1 de abril de
1995) que la responsabilidad patrimonial de la Administracién, contempla-
da por los articulos 106.2 de la Constitucion, 40 de la Ley de Régimen Juri-
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dico de la Administracién del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, se configura como una responsabilidad objetiva o por
el resultado en la que es indiferente que la actuacién administrativa haya si-
do normal o anormal, bastando para declararla que como consecuencia di-
recta de aquella, se haya producido un dano efectivo, evaluable econémica-
mente e individualizado, siempre claro estd, que en el plazo de un ano el
perjudicado o sus herederos efectiien la correspondiente reclamacién. En
cuanto al nexo de causalidad, la mas reciente doctrina jurisprudencial (re-
cogida en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 17 de no-
viembre de 1998) no excluye que la expresada relaciéon causal (especial-
mente en los supuestos de responsabilidad por funcionamiento anormal de
los servicios publicos) pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y
concurrentes; esta circunstancia puede dar lugar a una moderacién de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, en cuyo caso ha-
bra de tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizaciéon (sen-
tencias de 8 de enero de 1967, 27 de mayo de 1984, 11 de abril de 1986, 22
de julio de 1988, 25 de enero de 1997, 26 de abril de 1997, 5 de mayo y 6 de
octubre de 1998, entre otras). Por lo que se refiere al concepto de fuerza
mayor la jurisprudencia ha senalado reiteradamente, después de distinguir
entre los supuestos de caso fortuito y de fuerza mayor, que solamente ex-
cluyen la responsabilidad patrimonial estos tltimos y no los primeros (SSTS
de 15 Feb. 1968, 14 Oct. 1969, 28 Ene. 1972, 2 Feb. 1980, 20 Sep. y 14 Dic.
1983, 20 Sep. 1985y 11 Abr. 1986 y 15 Dic. 1986) correspondiendo la carga
de la prueba, cuando alegue su existencia como causa de exoneracion a la
Administracion (art. 139.1 de la Ley). Segun la doctrina jurisprudencial re-
ferida, por fuerza mayor debe entenderse aquellos acontecimientos real-
mente insolitos y extranos al campo normal de previsiones tipicas de cada
actividad o servicio, segiin su naturaleza, y por caso fortuito, los aconteci-
mientos o hechos imprevisibles pero insertos en el funcionamiento interno
de cada actividad o servicio, segin su naturaleza. Son constitutivos de fuer-
za mayor los acontecimientos imprevisibles e inevitables caso de ser previs-
tos, que excedan de los riesgos propios de la empresa, esto es de los deriva-
dos de la propia naturaleza de los servicios publicos (STS de 2-4-85) o los
acontecimientos realmente insélitos y extranos al campo normal de las pre-
visiones tipicas de cada actividad o servicio, segtiin su propia naturaleza (STS
de 4-2-83). Estos ultimos que integran el caso fortuito no son obstdculo a la
declaracion de responsabilidad pese a ser independientes del actuar del 6r-
gano administrativo y incluso de la posibilidad de evitar los efectos danosos
atn empleando la médxima diligencia (STS de 9-5-78). En primer lugar de-
be enjuiciarse la alegacién de extemporaneidad que por ser una cuestion
formal, debe enjuiciarse con prioridad. Al respecto debe expresarse que el
plazo de un ano del art. 142.5 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, debe
entenderse referido al momento en que pudo ejercitarse la accion. En con-
sonancia con lo anterior se pronuncia el Tribunal Supremo en sentencia de
3 de mayo de 2000 en la que se recoge la jurisprudencia sobre el computo
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del plazo de prescripciéon de un ano establecido para el ejercicio de la ac-
ci6én de responsabilidad patrimonial, ésta no puede ejercitarse sino desde el
momento en que resulta posible por conocerse en sus dimensiones facticas
yjuridicas el alcance de los perjuicios producidos. Esta doctrina tiene su ori-
gen en la aceptacion por este Tribunal (sentencias de la Sala Tercera de 19
de septiembre de 1989, 4 de julio de 1990 y 21 de enero de 1991) del prin-
cipio de “actio nata” (nacimiento de la accién), seguin el cual el plazo de
prescripcién de la accién comienza en el momento en que ésta puede ejer-
citarse, y esta coyuntura so6lo se perfecciona cuando contiene los dos ele-
mentos del concepto de lesion, es decir, el daino y la comprobacion de su
ilegitimidad. En el supuesto que se enjuicia no es procedente con arreglo a
la anterior doctrina, la inadmisibilidad del recurso, pues en un principio en
fecha 27 de junio de 2000 se formulé reclamacion previa de responsabilidad
patrimonial al Ayuntamiento y en fecha 2 de septiembre de 2002, cuando se
conocian las secuelas de las lesiones, se solicita indemnizacién por respon-
sabilidad patrimonial a la entidad Lipasam, pues con anterioridad la indi-
cada entidad, mediante carta de 24 de julio de 2000, entendia que la recla-
macién se habia hecho a la misma. Por tanto, desde el 2 de septiembre de
2002, el Ayuntamiento demandado tenia la obligacion de resolver la peti-
cién de indemnizacion, aunque se hubiese hecho a Lipasam, pues como in-
dica la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2000, en los ser-
vicios publicos concedidos la indemnizacion corre a cargo del concesiona-
rio, salvo el supuesto contemplado por los mismos en que responde direc-
tamente la Administracion, la que, aun no siendo ella la responsable, ha de
resolver, conforme a los mencionados articulos 123 de la Ley de Expropia-
cién Forzosa y 137 de sus Reglamento, tanto sobre la procedencia de la in-
demnizacién como sobre quien deba pagarla, cuya decision deja abierta la
via contencioso-administrativa al particular o al concesionario, y asi lo ha de-
clarado repetidamente esta Sala, pudiéndose citar por todas la Sentencia de
9 de mayo de 1989, por tanto, al haberse concretado la peticion el 2 de sep-
tiembre de 2002 y tener la Administracién un plazo para resolver de seis me-
ses, el plazo para la interposicion del recurso contencioso administrativo,
conforme al art. 46 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion, vencia a los seis
meses, contados desde la finalizacion del plazo de la Administracion para re-
solver, de ahi que haya de concluirse temporaneo el escrito de interposiciéon
de recurso contencioso administrativo, de 31 de julio de 2003, pues aunque
la peticiéon de 2 de septiembre de 2002, se deberia de haber dirigido al
Ayuntamiento, no puede exigirsele una conducta distinta al interesado,
pues la entidad Lipasam a través de la carta de 24 de julio de 2000, le co-
municé al interesado que las peticiones deberian de dirigirse a la misma, pe-
ro es que ademds como se ha dicho con anterioridad tal y como indica la ju-
risprudencia y el arto 97 del RDLeg. 2/2000, por el se aprueba el Texto Re-
fundido de la Ley de Contratos del Estado, es la Administracion la que tie-
ne que resolver si es procedente la peticion o quién ha de indemnizarla.
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Por la Administracion se alega la falta de legitimacion pasiva, pues Lipasam,
es entidad con personalidad juridica propia y patrimonio separado. Como
se ha dicho anteriormente la Administracion debia de haberse pronuncia-
do sobre la procedencia de la indemnizacion, teniendo tanto el concesio-
nario como el particular abierta la via contencioso administrativa, aunque
no lo hizo, la entidad Lipasam esta personada en las presentes actuaciones
judiciales y en el propio expediente asumia su posible responsabilidad, por
lo que de admitirse la responsabilidad correria a cargo de la empresa mu-
nicipal mencionada al tener personalidad y patrimonio propio, sin que por
tanto se le causase indefension. Por lo se refiere al fondo de la pretension,
asumiendo la doctrina jurisprudencial expuesta en anteriores fundamentos
y aplicada al supuesto que se enjuicia, debe desestimarse la reclamacién en
la medida en que si bien esta acreditada la existencia de un dano indivi-
dualizado, efectivo y evaluable econémicamente, no debe entenderse que el
mismo fue debido al funcionamiento normal o anormal de los servicios pu-
blicos, en concreto de los servicios de limpieza del Ayuntamiento. No existe
prueba alguna que acredite lo manifestado por el actor, que afirma la caida
en el acerado, en tanto que los Agentes de Policia Local la ubican en la cal-
zada, la que dicen se encontraba mojada a consecuencia de suciedad, lo an-
terior no corrobora las alegaciones del actor, en cuanto al vertido de los res-
tos de mercancia al acerado, de un vendedor ambulante de caracoles y de
cabrillas. No debe olvidarse que el accidente se produce a la salida de un
mercado municipal que por el propio funcionamiento del mismo de trasie-
go de mercancias, la calzada y acerado préoximos es posible que se encuen-
tre con restos de aquellas, por, tanto se imponia un minima diligencia de
cuidado al caminar y sin que pueda imputarse la responsabilidad del dano
a la Administracion, a través del funcionamiento de los servicios publicos de
limpieza, pues con independencia de que la responsabilidad patrimonial
sea objetiva, ha de ser imputable a la Administracién en la correspondiente
relacion de causalidad y en supuesto que se enjuicia, no es exigible con-
ducta distinta a la Administracién, en la medida en que en el supuesto hi-
potético de que la causa de la caida fuese la alegada por el actor, no puede
imputarse al funcionamiento de los servidos publicos, sino a la actitud ne-
gligente del supuesto vendedor ambulante, y por el hecho de que el mismo
no haya sido identificado, no puede exigirse los servicios publicos de lim-
pieza estén atentos constantemente a cualquier evento, sino que por razo-
nes de logica temporal tienen que prestar los servicios cumpliendo un ho-
rario o ante demandas concretas que requieren un minimo de tiempo para
el cumplimiento del servicio, en la medida en que la limpieza no puede ser
instantanea a la produccién de la suciedad. Pero a mayor abundamiento, ya
se ha dicho que no ha quedado acreditado que la causa de la caida fuese la
afirmada por el actor, pues los agentes de Policia Local, se limitan a mani-
festar que la calzada estaba mojada a consecuencia de suciedad, por lo que
como se ha dicho se imponia la diligencia de la propia victima al caminar,
sin que el dano pueda calificarse de antijuridico, por lo que debe ser so-
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portado por el actor, sin que se pueda responsabilizar a la Administracion,
no sé6lo de la caida producida sino de las posteriores y desgraciadas conse-
cuencias del internamiento hospitalario, amputacién de la pierna izquierda,
dias de impedimento y secuelas. En base a lo anterior procede la desesti-
macién del recurso.

(St. de 1 de diciembre de 2005. Sala de Sevilla. Se transcribe completa. Ponente Santos
Gomez).

XX. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Nexo causal. Estandar de eficiencia suficiente en la limpieza viaria. Legitima-
cién empresa municipal.

El presente recurso tiene por objeto determinar la conformidad o no con el
Ordenamiento Juridico, de la denegacién por silencio administrativo de la
reclamacién formulada al Ayuntamiento de Sevilla.

Los hechos sucintamente expuestos son los siguientes: El dia 11 de junio de
2001, D*. Pilar Salete Alhaja, viajaba en uno de los autobuses, que cubre la
linea cinco de esta ciudad y al llegar a la parada existente, a la altura del n°.
30 de la Avenida de Federico Mayo Gallarre, procedi6 a descender del au-
tobus y al parecer por la existencia de una capa de grasa, que le hizo resba-
lar cay6 al suelo, causandose las lesiones que constan en las actuaciones. So-
licitada indemnizacién a la Administracién, fue denegada por silencio ad-
ministrativo, lo que motivé la interposicién del presente recurso.

La parte actora alega en esencia, en apoyo de su pretension lo siguiente: La
produccién de las lesiones trae su causa, en la caida de la compareciente,
como consecuencia del estado de la calzada, sobre la que existia una peli-
cula de grasa, gasoil y agua, que la hacia altamente resbaladiza, siendo obli-
gacién del Ayuntamiento mantener las calzadas en perfecto estado.

Por el Sr. Letrado de la Administracion demandada, se solicita la desesti-
macién del recurso.

Dispone el art. 106.2 de la Constitucién, que los particulares, en los térmi-
nos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda le-
siéon que sufran en cualquiera de su bienes o derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesiéon sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos. El precepto constitucional tiene su reflejo en la le-
gislacion positiva administrativa, concretamente el régimen Juridico de la
responsabilidad patrimonial en el art. 139 de al Ley 30/92, de 26 de no-
viembre y en el Decreto 429/93 de 26 de marzo, que lo desarrolla. La nor-
mativa indicada regula que los particulares tendran derecho a ser indemni-
zados por las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
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fuerza mayor, siempre que la lesiéon sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos. El dano debe ser efectivo, eva-
luable econémicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas. En consonancia con la legislacion referida, el Tribunal
Supremo en sentencia de 5-10-93 para integrar la responsabilidad exige:

a) Que en el plazo de 1 ano —plazo de prescripcion y no de caducidad- el
perjudicado o sus herederos efectien la correspondiente reclamacion.

b) Tal responsabilidad, por ser objetiva, nace al margen de toda idea de do-
lo o culpa, siendo una responsabilidad directa.

c) El dano irrogado debe ser efectivo, individualizado y econémicamente
evaluable.

d) Debe existir una relacion de causalidad entre la actuacion o falta de ac-
tuacion de la Administracion y sus Agentes y la lesiéon patrimonial irrogada
al administrado sin que concluya causa alguna que legitime el perjuicio, es
decir, debe ser antijuridico.

e) Esa relacion de causalidad queda rota en los supuestos de actuaciéon cul-
pable de la victima, accién culpable de un tercero, o en los supuestos de
concurrencia de fuerza mayor.

f) En todo caso, el titulo de imputacion de responsabilidad viene dado por
la titularidad administrativa del servicio o actividad en cuyo dmbito se pro-
duce el dano bajo las modalidades de funcionamiento normal o anormal de
la Administracién asi como actuaciones imputables a organizacién adminis-
trativa en si.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi en
sentencias de 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de no-
viembre y 19 de noviembre de 1994, 11 de febrero de 1995, al resolver el re-
curso de casacion 1619/92, fundamento juridico cuarto y 25 de febrero de
1995, al resolver el recurso de casacion 1538/1992, fundamento juridico
cuarto, asi como en posteriores sentencias de 28 de febrero y 1 de abril de
1995) que la responsabilidad patrimonial de la Administracién, contempla-
da por los articulos 106.2 de la Constitucion, 40 de la Ley de Régimen Juri-
dico de la Administracién del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, se configura como una responsabilidad objetiva o por
el resultado en la que es indiferente que la actuacién administrativa haya si-
do normal o anormal bastando para declarar la que como consecuencia di-
recta de aquella, se haya producido un dano efectivo, evaluable econémica-
mente e individualizado, siempre claro estd, que en el plazo de un ano el
perjudicado o sus herederos efectiien la correspondiente reclamacién. En
cuanto al nexo de causalidad la mas reciente doctrina jurisprudencial (re-
cogida en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 17 de no-
viembre de 1998) no excluye que la expresada relaciéon causal (especial-
mente en los supuestos de responsabilidad por funcionamiento anormal de
los servicios publicos) pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y
concurrentes; esta circunstancia puede dar lugar a una moderacién de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, en cuyo caso ha-
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bra de tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion (sen-
tencias de 8 de enero de 1967, 27 de mayo de 1984, 11 de abril de 1986, 22
de julio de 1988, 25 de enero de 199, 26 de abril de 1997, 5 de mayo y 6 de
octubre de 1998, entre otras). Por lo que se refiere al concepto de fuerza
mayor la jurisprudencia ha senalado reiteradamente, después de distinguir
entre los supuestos de caso fortuito y de fuerza mayor, que solamente ex-
cluyen la responsabilidad patrimonial estos ultimos y no los primeros (SSTS
de 15 Feb. 1968, 14 Oct. 1969, 28 Ene. 1972, 2 Feb. 1980, 20 Sep. y 14 Dic.
1983, 20 Sep. 1985 y 11 Abr. 1986 y 15 Dic. 1986), correspondiendo la car-
ga de la prueba, cuando alegue su existencia como causa de exoneracion, a
la Administracién (art. 139.1 de la Ley). Segun la doctrina jurisprudencial
referida, por fuerza mayor debe entenderse aquellos acontecimientos real-
mente insolitos y extranos al campo normal de previsiones tipicas de cada
actividad o servicio, segin su naturaleza, y por caso fortuito, los aconteci-
mientos o hechos imprevisibles pero insertos en el funcionamiento interno
de cada actividad o servicio, segiin su naturaleza. Son constitutivos de fuer-
za mayor los acontecimientos imprevisibles e inevitables caso de ser previs-
tos, que excedan de los riesgos propios de la empresa, esto es de los deriva-
dos de la propia naturaleza de los servicios publicos (STS de 2-4-85) o los
acaecimientos realmente insélitos y extranos al campo normal de las previ-
siones tipicas de cada actividad o servicio, seglin su propia naturaleza (STS
de 4-2-83). Estos ultimos que integran el caso fortuito no son obstdculo a la
declaracion de responsabilidad pese a ser independientes del actuar del 6r-
gano administrativo y incluso de la posibilidad de evitar los efectos danosos
aun empleando la maxima diligencia (STS de 9-5-78).

En. primer lugar debe enjuiciarse la inadmisibilidad de la resolucién im-
pugnada, por ser una cuestion formal, que debe enjuiciarse con prioridad.
Al respecto debe expresarse que el plazo de un ano del arto 142.5 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, debe entenderse referido al momento en que
pudo ejercitarse la accién. En consonancia con lo anterior se pronuncia el
Tribunal Supremo en sentencia de 3 de mayo de 2000, en la que se recoge
la jurisprudencia sobre el computo del plazo de prescripcion de un ano es-
tablecido para el ¢jercicio de la accion de responsabilidad patrimonial, ésta
no puede ¢jercitarse sino desde el momento en que resulta posible por co-
nocerse en sus dimensiones facticas y juridicas el alcance de los perjuicios
producidos. Esta doctrina tiene su origen en la aceptaciéon por este Tribu-
nal (sentencias de la Sala Tercera de 19 de septiembre de 1989, 4 de julio
de 1990y 21 de enero de 1991) del principio de “actio nata” (nacimiento de
la accién), segun el cual el plazo de prescripcion de la accion comienza en
el momento en que ésta puede ejercitarse, y esta coyuntura s6lo se perfec-
ciona cuando concurren los dos elementos del concepto de lesion, es decir,
el dano y la comprobaciéon de su ilegitimidad. Por lo que se refiere a la in-
terrupcién del plazo, después de la redaccion del art. 146.2 de la Ley
30/1992, operada por la Ley 4/199, de 13 de enero, ha prevalecido la con-
solidada y tradicional doctrina sobre la interrupcién del plazo de prescrip-
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cién como consecuencia de la incoaciéon de un proceso penal a partir de la
incontestable regla general del caracter prejudicial de la jurisdiccion penal
sentada no solo en el art. 4.1 de la vigente LJCA 1998, sino también en el
art. 10.2 de la LOP] y el art. 114 de la Ley Criminal. En tal sentido se pro-
nunciaron las SSTS de 4 de julio de 1990, 8 de junio de 1993, 23 de enero,
2 de octubre de 2001 y 25 de enero de 2002, y mas recientemente, en el dm-
bito de un recurso de casacién para la unificacion de doctrina la de 16 de
mayo de 2002 (recurso de casacion 7591/2000). Con arreglo a la anterior
doctrina, la incoacién de la Diligencias Previas 661/2001, del Juzgado de
Instruccién n° 14 de Sevilla, interrumpi6 el plazo de prescripcion de un
ano, de ahi que la accién se pudiera ejercitar desde el 11 de junio de 2002,
fecha en la que se acredita la sanidad, con el informe médico forense, pero
al estar interrumpida por la tramitacion de las diligencias penales, cuando
ha de iniciarse el computo de un ano, es el 13 de junio de 2002, fecha del
archivo de las mismas, por lo que al haberse presentado el escrito de recla-
macién en el Ayuntamiento, en fecha 14 de enero de 2003, la reclamacién
ha de reputarse temporanea y por ende admisible

Por la Administracion se alega la falta de legitimacion pasiva, pues tanto
Tussam como Lipasam, son entidades con personalidad juridica propiay pa-
trimonio separado. No es procedente lo apuntado por la Administracion,
pues la jurisprudencia ha reiterado la naturaleza objetiva de la responsabili-
dad patrimonial, a propésito del intento de desviaciéon responsabilidad a los
contratistas, asi las sentencias de 19 de febrero de 2002y 15 de abril de 2004,
de la Audiencia Nacional resumen la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
que tiene expresado que la naturaleza netamente objetiva de la responsabi-
lidad patrimonial de la Administracion impide a ésta que actiia en la esfera
de sus atribuciones para satisfacer un servicio publico, desplazar la misma al
contratista, mero ejecutor material, sin perjuicio de la accion de repeticiéon
de aquélla contra éste (Sentencias de 19 de mayo de 1987 y de 23 de febre-
ro de 1995), ya que si bien las obras han sido adjudicadas a una empresa
contratista, no puede olvidarse que su responsabilidad seria subjetiva, mien-
tras que la de la Administracion es directa y objetiva, todo ello, se insiste, sin
que obste a una posible accién de reintegro que la Administraciéon puede
formular frente al contratista, (Sentencias de 13 de febrero de 1987 y de 27
de diciembre de 1989), e incluso ha de anadirse que cuando los poderes pu-
blicos no han atribuido al contratista la responsabilidad en la via adminis-
trativa serfa contrario a un elemental sentido de justicia material intentar
desviar tal responsabilidad en sede jurisdiccional en perjuicio del adminis-
trado, criterio éste avalado por la Sentencia de 23 de diciembre de 1987. Asi-
mismo, la Sentencia de 20 de octubre de 1987 (cuya consideracién de fon-
do se corresponde con un “obiter dicta” de otra de 18 de septiembre de
1998), proclama que el articulo 134 debe interpretarse necesariamente a la
luz de las nuevas concepciones sobre responsabilidad de la Administracion,
y si bien esta puede repetir contra el contratista apoyandose en el precepto,
esa posibilidad no excluye la responsabilidad directa de la Administraciéon



Notas de Jurisprudencia: Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

cuando el dano producido sea consecuencia de un actuar ligado a la misma
por vinculos contractuales. En consonancia analégica con la linea jurispru-
dencial anterior y en aras de la naturaleza objetiva de la responsabilidad pa-
trimonial, ha de concluirse la legitimacién al Ayuntamiento, ademas de las
empresas municipales de transportes y limpieza.

Por lo se refiere al fondo de la pretension, asumiendo la doctrina jurispru-
dencial expuesta en anteriores fundamentos y aplicada al supuesto que se
enjuicia, debe desestimarse la reclamacion en la medida en que si bien esta
acreditada la existencia de un dano individualizado, efectivo y evaluable
econémicamente, no debe entenderse que el mismo fue debido al funcio-
namiento normal o anormal de los servicios publicos, en concreto de los ser-
vicios de transporte y de los servicios de limpieza del Ayuntamiento la exis-
tencia de una fina capa al parecer de grasa, que se indica en el atestado po-
licial, no es un dato objetivo suficiente, para imputar la responsabilidad a la
Administracion, incluso admitiendo la existencia de la misma, en modo al-
guno esta acreditado que esa supuesta grasa en el pavimento, proviniese de
un autobus de la empresa de transportes del Ayuntamiento, ni tampoco
puede achacarse incorrecta vigilancia y falta de diligencia a la empresa de
limpieza del Ayuntamiento, pues la concurrencia en el asfalto de manchas
de combustible, es algo inevitable y de producirse la actuacion de la Admi-
nistracion ha de ser proporcionada a la situaciéon de riesgo creada, sin que
por otra parte conste acreditado en las actuaciones, ni tan siquiera el tiem-
po que la supuesta mancha estaba incorporada a la calzada, por lo que no
puede concluirse negligencia del servicio de limpieza. Es evidente que no
puede establecerse una adecuada relacion de causalidad entre el desgracia-
do dano y el funcionamiento de los servicios publicos, pues si la causa fue la
existencia de grasa en la calzada, no esta acreditado que la produjese un ve-
hiculo publico, luego el nexo causal queda roto respecto del Ayuntamiento
y su empresa de transportes y la falta de datos respecto al tiempo de per-
manencia de la misma impide exigir responsabilidad incluso objetiva al
Ayuntamiento y su empresa de limpieza, pues no puede exigirse una con-
ducta distinta del normal funcionamiento del servicio, que no ha quedado
demostrado que fuese incorrecto, en definitiva el dano no es imputable a la
Administracion, por no ser antijuridico, en la medida en que la actora tiene
la obligacion juridica de soportarlo. En base a lo anterior procede la deses-
timacion del recurso.

(St. de 9 de Junio de 2005. Sala de Sevilla. Se transcribe completa. Ponente. Santos
Gomez).
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