NOTAS DE JURISPRUDENCIA

Tribunal Constitucional (*)

VI. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO.
A. Comunidades Auténomas.
A.2. Competencias.

1. Sentencia 2/2013, de 14 de enero (BOE de 12 de febrero). Po-
nente: GONZALEZ RIVAS (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 24
otros: art. 5 LOPJ

Objeto: Sentencia de 31 de octubre de 2011 dictada por la Secciéon Tercera
de la Audiencia Provincial de Asturias, recaida el rollo de apelaciéon ntm. 92-
2011, contra la dictada por el Juzgado de lo Penal de Avilés en fecha 31 de mar-
zo de 2011 en los autos de procedimiento abreviado ntim. 12-2010, y contra la
providencia de fecha 15 de diciembre de 2011 inadmitiendo el incidente de nu-
lidad de actuaciones.

Materias: Tutela judicial efectiva (falta de motivacion en la providencia de
inadmision a tramite de los incidentes de nulidad promovidos; vulneraciéon del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension del art. 24.1 CE por violacion
de las garantias procesales al no haberse celebrado vista en sede de apelacion; por
predeterminacién del fallo y vulneracion del derecho de defensa; por vulneracion
de la doctrina constitucional sobre prescripcion; por incongruencia omisiva; por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE al haber dis-
puesto de un escaso tiempo -veinte dias- para la presentacion del escrito de de-
fensa dado el volumen de la causa)

Se oponen 6bices de inadmisibilidad, en alguno de los casos por falta de justi-
ficacién de la especial trascendencia constitucional; por concurrencia del 6bice

(*) Subseccion preparada por FRANCISCO ESCRIBANO. Catedratico de Derecho Financiero.
Universidad de Sevilla.
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procesal consistente en falta de invocacion previa de la vulneracion denunciada de
predeterminacion del fallo. El TC senala que se ha modificado la configuracion
del proceso constitucional de amparo mediante la introduccién en el art. 50.1 b)
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) de una nueva condicién
de admisibilidad: la necesidad de que el recurso tenga una especial trascendencia cons-
tituctonal; siendo esta causa especialmente flexible e indeterminada, al tiempo que
lo son los tres criterios que la propia Ley ofrece para su caracterizacion (su impor-
lancia para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y
para la determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales). Se invoca la STC
15572009, sin que los supuestos alli considerados se consideren exhaustivos; el re-
currente ha de satisfacer necesariamente, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
49.1 wn _fine LOTC, la carga de justificar en la demanda la especial trascendencia
constitucional del recurso” (STC 15572009, FJ 2, citando los AATC 188/2008;
289/2008 y 290/2008); requisito insubsanable (ATC 188/2008) por cuanto se
considera no sélo como una carga procesal de la parte, sino también como un ns-
trumento de colaboracion con la fusticia constitucional, habida cuenta de que el legislador ha que-
rido que la valoracion del “Tribunal acerca de la especial trascendencia constitucional de cada re-
curso venga siempre precedida de la iniciativa y apreciaciones de la parte, recogidas en su escrito
de demanda (STC 69/201, FJ 3). Su ausencia es insubsanable toda vez que “la in-
terposicion del recurso de amparo esta sujeta a plazos de caducidad preclusivos,
que no pueden ser reabiertos para dar cumplimiento a un requisito que afecta di-
rectamente a la determinacién misma de la pretension deducida en el recurso de
amparo” (ATC 18872008, FJ 3); la demanda de amparo no tiene que ajustarse a
un modelo rigido, pero si responder a los cdnones propios de este tipo de escritos procesa-
les (STC 17/2011, EJ 2)y tener en cuenta las precisiones que, con relacion a esa especifica car-
ga, ha ido efectuando este Tribunal a través de diversas resoluciones que despejan las posibles du-
das sobre el modo en el que se tiene que hacer efectiva (STC 69/2011, FJ 3), sin que baste
argumentar la existencia de vulneracion de un derecho fundamental (SSTC
1772011, EJ 2;69/2011, FJ 3; 143/2011, k] 2; y 191/2011, F] 3; también AATC
18872008, IJ 2; 289/2008, EJ 2; 290/2008, FJ 2; 80/2009 IJ 2; y 186/2010, EJ
unico); es preciso que en la demanda se disocie adecuadamente la argumentacion lendente a
evidenciar la existencia de la lesion de un derecho_fundamental —que sigue siendo, obviamente,
un presupuesto inexcusable en cualquier demanda de amparo— y los razonamientos especifica-
mente dingidos a justificar que el recurso presenta especial trascendencia constitucional (STC
1772011, EJ 2); la exposicion sobre la verosimilitud de la lesion del derecho fundamental no
puede suplir la omision de una argumentacion expresa sobre la trascendencia constitucional del re-
curso de amparo (ATC 252/2009, E] 1); se considerara que tampoco satisface este re-
quisito la demanda que pretende cumplimentar la carga justificativa con una sum-
ple o abstracta mencién de la especial trascendencia constitucional, huérfana de la mds
minima argumentacion, que no permita advertir por qué el contenido del recurso de amparo
Justifica una decision sobre el fondo en atencion a su importancia para la interpretacion, aplica-
cion o general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenado y alcance de los
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derechos _fundamentales que se aleguen en la demanda (STC 69/2011, FJ 3, citando
el ATC 187/2010, FJ tnico); sera decision del TC que la especial trascendencia cons-
tituctonal se exige del recurso y no de cada uno de los motivos en concreto, todo lo
cual le lleva a desestimar el 6bice opuesto por el Abogado del Estado. Afrontara
ahora el TC el cuarto de los motivos de la demanda de amparo: una interpreta-
ci6n de la jurisdiccion ordinaria en materia de prescripeion del delito que no sigue
la doctrina del TC, (SSTC 19572009, FJ 4; 206/2009, FJ 3; 59/2010, FJ 4; y
133/2011, FJ 3), lo que determina el encaje del supuesto en la negativa manifiesta al
deber de acatamiento de la doctrina constitucional (STC 155/2009). Recordara el TC que
basicamente la promocién del incidente se efectué con apoyo en cuatro motivos
esenciales: uno, la denegacion de celebracion de vista oral en segunda instancia a
efectos de reproduccion de la grabacion de la vista (motivo II) y posterior debate
contradictorio; dos, la aplicaciéon de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Su-
premo sobre la prescripcion contraria a la doctrina constitucional de las SSTC
29/2008 y 95/2010 (motivo IIT); tres, la vulneracién del art. 24.1 CE por incon-
gruencia omisiva y falta de motivacién referida a los motivos alegados por la par-
te respecto del método de estimacién indirecta (motivo IV); y, cuatro, la infraccién
de garantias procesales en relacion con el derecho de defensa, indefension, por dis-
poner de tan solo veinte dias de contestacion a las acusaciones para examinar la
voluminosa documental existente; apreciara el TC que todos esos motivos conte-
nian alegaciones que ya habian sido examinadas y resueltas en la Sentencia dic-
tada al resolver el recurso de apelacion, las vulneraciones de los derechos funda-
mentales aducidas fueron descartadas por el 6rgano judicial, e ahi que la Sala
identificara el planteamiento del incidente como movido por el afan de volver a
reexaminar las cuestiones planteadas, proporcionandose asi las razones de la inad-
mision de dicho incidente; concluira el TC que no puede afirmarse que exista un
vacio en la motivacion y procede la desestimacion del primero de los motivos de
amparo. El segundo de los motivos encuentra su apoyo en la doctrina desarrolla-
da a partir de la STC 167/2002, con cita de la STC 120/2009, en su apoyo, a su
vez. Considera el TC que la relevancia constitucional de la omisién de la vista en
sede de recurso de apelacion, sélo podria ser planteada en relacién con situacio-
nes en las que el punto de partida es una Sentencia absolutoria en todo o una Sen-
tencia inicialmente absolutoria parcialmente, en relacién a algunos delitos, que
luego se convierte en condenatoria respecto de ellos, como ocurre en el caso sub-
yacente en este recurso de amparo: solo entonces entraria en juego la doctrina del
TC desde la STC 167/2002, sobre las posibilidades de valoracién de las pruebas
personales en sede de segunda instancia. Apreciara el TC que no se habria pro-
ducido en este caso vulneracién constitucional ya que el agravamiento de la con-
dena inicial se originaria sobre la base de una cuestion esencial y estrictamente de
naturaleza juridica, sin valoracién de pruebas personales, supuesto éste no sus-
ceptible de reproche constitucional por la falta de celebracién de vista como ya se
puso de manifiesto en la STC 170/2002 y se reiterd en las SSTC 34/2009, E] 4;
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12072009, EJ 4; y 144/2012, F] 2; se desestima este segundo motivo. Por lo que
se refiere al cuarto motivo, en relaciéon con el derecho a la libertad personal (art.
17 GE), por considerar que no se ha apreciado la prescripcion de la responsabili-
dad criminal de los delitos por defraudacion del impuesto sobre el valor anadido
del ejercicio de 2000, con infraccién del art. 132.2 del Céddigo penal, en su redac-
cién anterior a la Ley Organica 5/2010, aqui aplicable, y de la jurisprudencia
constitucional sobre el particular. Comenzara recordando el TC que el art. 132.2
del Codigo penal, en la redacciéon vigente al momento de cometerse los hechos
que han dado lugar a las Sentencias recurridas, disponia que la prescripcion se in-
terrumpird, quedando sin efecto el tiempo transcurrido cuando el procedimiento se dirya contra el
culpable; este precepto ha sido interpretado por el TC en el sentido de entender que
la querella o denuncia de un tercero es una solicitud de iniciacion del procedimiento
(SSTC 6372005, EJ 8; vy 29/2008, EJ 10), pero no un procedimiento ya iniciado (preci-
sa la STC 29/2008, ] 10), razon por la cual aquella querella o denuncia no tie-
ne por si sola eficacia interruptora del computo del plazo prescripcion, pues la in-
terrupcion requiere un acto de interposicion judicial [STC 2972008, FJ 12 c)] o de di-
reccion procesal del procedimiento contra el culpable (STC 63/2005, FJ 5); la interpretacion
de aquel precepto legal en el sentido de que la simple presentacion de una denuncia o que-
rella, sin que medie mingin acto de interposicion judicial, interrumpe el plazo de prescripcion, no
respeta las exigencias de tutela reforzada, al no tomar en consideracion, ni las exigencias derwa-
das de la seguridad juridica, ni el fundamento de la istitucion, ni la implicacion del derecho a la
libertad (art. 17.1 CE) [STC 59/2010, FJ 2 a)]; asimismo recordara el TC su decla-
racion con arreglo a la cual la determinacion de la intensidad o calidad de dicha actuacién
Judicial para entender interrumpido el lapso prescriptivo de las infracciones penales corresponde a
la jurisdiccion ordinaria (SSTC 5972010, FJ 2,y 13372011, FJ 3); en el caso analiza-
do, vy en relacién con la prescripcion de la responsabilidad criminal correspon-
diente al IVA del ejercicio de 2000, como sefialan los 6rganos judiciales, el dies a
quo para el cobmputo de la prescripcion era el 30 de enero del 2001 vy el dies ad quem
era el 30 de enero de 2006; la querella de la Administracion tributaria (solicitud
de iniciacién del procedimiento) se present6 con fecha de 26 de enero de 2006, es-
to es, antes de que concluyese el plazo de prescripcion respecto al IVA del ejerci-
cio de 2000, y el primer acto de interposicion judicial con virtuahidad interruptora fue el Au-
to de 7 de febrero de 2006, de incoacion de diligencias previas y de admision de
querella. Concluye el TC que la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Opviedo inaplica su doctrina en la materia, al tiempo que recuerda la existencia del
art. 5.1 LOPJ. La Sentencia dictada en apelacion, al considerar no prescrita la res-
ponsabilidad criminal respecto al ejercicio 2000, sobre la base de la idoneidad de
la denuncia como acto interruptor del computo del plazo de prescripcion de la ac-
ci6n penal, se opone a la interpretacion realizada por el TC del alcance del art.
132.2 del Codigo penal, en su redaccion anterior a la Ley Organica 5/2010, lo
que supone una quiebra del mandato recogido en el citado art. 5.1 LOPJ de la que
deriva la consiguiente lesion de los derechos de los demandantes a la tutela judi-
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cial efectiva consagrada en el art. 24.1 CE, en coherencia con su jurisprudencia
(por todas, las SSTC 2972008, FJ 10; 147/2009, FJ 2; 195/2009, ] 6; 206/2009,
I7 3; 37/2010, E] 2y 13372011, FJ 3). Se otorga el amparo por este motivo. Por
lo que se refiere al quinto de los motivos, se denuncia la existencia de incon-
gruencia omisiva o _fallo corto constitutiva de vulneracién del articulo 24.1 CE, que
se articula sobre la consideracién de un quebrantamiento de forma que conlleva
la declaracién de nulidad de la Sentencia derivada de la redaccion del factum sin
la debida claridad, concrecién y taxatividad; lo que se denuncia realmente es una
aplicacion incorrecta de la normativa extrapenal contenida en los arts. 50y 53 de
la LGT a la que remite el tipo penal del delito fiscal como norma penal en blan-
co; se alegara que se han calculado las bases tributarias a partir del sistema de es-
timacion directa, en lugar de haber aplicado el de estimacion indirecta, que era el
correcto para el presente caso por haber desaparecido (en un incendio) gran par-
te de la documentacion tributaria; el TC considera procedente recordar que el de-
recho a la tutela judicial efectiva incluye el derecho a obtener de los 6rganos judi-
ciales una respuesta razonada y fundada en Derecho a las pretensiones oportuna-
mente deducidas por las partes sin rechazo de la mayor o menor correccién juri-
dica de la resolucion judicial (SSTC 6171983, ¥ 3; 13/1987, K] 3; 248/2006, EJ
4; 12072009, EJ 6; 133/2011, EJ 2 y 182/2011, EJ 3), siempre que lo razonado
no esté incurso en arbitrariedad ni en error de hecho, que es el canon del TC pa-
ra apreciar defectos de motivaciéon vulneradores del art. 24.1 CE; el motivo ha de
ser desestimado por entender suficientemente argumentada la Sentencia que se
pretende impugar. Por lo que se refiere a la existencia de una infracciéon de ga-
rantias procesales, vulneracion de la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE y cau-
sacion de indefension sufrida cuando, en la fase de instruccion y para la prepara-
ci6n del juicio oral, se deneg6 a la defensa de la sociedad recurrente (defensa que
representaba a otras dos sociedades) una prorroga para estudiar la documenta-
cidn, al enfatizar que eran mas de cien kilos de documentos y se dispuso unica-
mente de los veinte dias concedidos, lo que considera manifiestamente insuficien-
te. E1 TC no considera este motivo en atenciéon a las consideraciones que se con-
tienen en las Sentencias objeto de la controversia, teniendo presente, asimismo, la
admitida personacion de los recurrentes desde el inicio de la instruccion; recorda-
ra el TG que para que pueda estimarse una indefension con relevancia constitucional, que sitiie
al interesado al margen de toda posibihidad de alegar y defender en el proceso sus derechos, no bas-
ta con una vulneracion meramente formal, sino que es necesario que de esa infraccion_formal se
derive un efecto material de indefension, con real menoscabo del derecho de defensa y con el consi-
guiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado, (SSTC 185/2003 IJ 4;
16472005, K] 2; y 25/2011, EJ 7).

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 61/1983, IT 3;
1371987, ¥J 3; 6972001, FJ 3; 167/2002; 170/2002; 185/2003 TJ 4; 63/2003,
FJ 5y 8; 164/2005, k] 2; 248/2006, FJ 4; 29/2008, FF]J 10y 12.¢); 34/2009, FJ
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4;120/2009, FE]J 4 Y 6; 147/2009, FJ 2; 155/2009, FJ 2; 195/2009, FF]J 4 Y
6; 206/2009, FJ 3; 37/2010, FJ 2; 59/2010, FE]J 2.A) y 4; 95/2010; 17/2011,
FJ 2; 25/2011, EJ 7; 69/2011, EJ 3; 133/2011, FE]J 2 y 3; 143/2011, KJ 2;
182/2011, FJ 3; 191/2011, FJ 3.

FALLO: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha deci-
dido otorgar el amparo solicitado por las entidades Newell 2000, S.L., y por Cart-
ney Trans, S.L., respectivamente, y, en consecuencia: 1° Reconocer su derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). 2° Declarar la nulidad de la Sentencia de
la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo, de 26 de febrero de
2009 (recaida en el recurso de apelacion num. 90-2008), en relacion con el pro-
nunciamiento de responsabilidad civil contra las citadas entidades demandantes
de amparo derivado de los tres delitos fiscales correspondientes al IVA del ejerci-
cio de 2000. 3° Desestimar el recurso en todo lo demas.

2. Sentencia 3/2013, de 17 de enero (BOE de 12 de febrero). Po-
nente: Roca Trias (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 149.1.1; 1.18
otros:

Objeto: En el recurso de inconstitucionalidad nam. 1893-2002, promovido
por el Presidente de Gobierno contra el inciso o para la realizacion de actividades pro-
pias de su profesion por cuenta de aquellas del articulo 30.2 de la Ley del Parlamento de
Andalucia 15/2001, de 26 de diciembre, de medidas fiscales, presupuestarias, de
control y administrativas. Han sido parte el Parlamento de Andalucia y el Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad Autéonoma de Andalucia

Materias: Competencias estatales y autonomicas: exigencia de colegiacién
de los funcionarios. Parametro del control de normas en que se aprecie un posi-
ble exceso documental: ambito; la incidencia de nuevas normas aprobadas tras la
presentacion de esta controversia —con especial atencion a las actividades sanita-
rias-. Titularidad y ejercicio de la competencia para eximir de la colegiacion: au-
tonémica versus estatal. Contenido del precepto controvertido. Primacia de la
competencia especifica sobre la genérica. Ambito de la competencia exclusiva de
la Comunidad Autéonoma. Acerca del peculiar caracter de los colegios profesio-
nales: sus fines.

Corresponde al legislador estatal determinar los casos en que la colegiacion
se exige para el ejercicio profesional y también las excepciones, en la medida en
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que delimitan el alcance de la regla de la colegiacion obligatoria. Forma parte
de la competencia estatal la definicién, a partir del tipo de colegiacion, de los
modelos posibles de colegios profesionales pero, también, la determinacion de
las condiciones en que las Comunidades Auténomas pueden crear entidades
corporativas de uno u otro tipo. Es doctrina jurisprudencial que la determina-
cién del régimen de colegiacion tiene cardcter basico, con un preciso contenido:
la denominacion, la ausencia de obligatoriedad en su adscripcion y la existencia
de un Consejo General; asimismo se ha declarado por el TC que el caracter for-
zoso de la colegiacion, como excepcidn a la libertad general de asociacion, de-
be venir justificado por la relevancia del fin pablico que se persigue, asi como
por la dificultad de obtener ese fin sin recurrir a la adscripcion forzosa al ente
corporativo. Es también doctrina jurisprudencial que el régimen de colegiacion
obligatoria, al igual que la creaciéon de una profesion titulada, que vincule el
ejercicio de determinadas atribuciones o competencias profesionales a la pose-
sion de una titulaciéon académica, constituye una limitaciéon del derecho reco-
nocido en el art. 35.1 CE. Asimismo se ha sefialado que pueden ser condiciones
basicas en el ejercicio de un derecho constitucional, tanto las que afectan a su
contenido primario y posiciones juridicas fundamentales —facultades elemen-
tales y limites esenciales—, como aquellos criterios que guardan una relacion
necesaria e inmediata con aquéllas; ademas, deben ser imprescindibles o abso-
lutamente necesarias para asegurar la igualdad en el ejercicio del derecho. La
colegiacion obligatoria no es una exigencia del art. 36 CE. Por lo que se refiere
a la relacion la relacion existente entre colegiacion forzosa y la libertad negati-
va de asociacion el TG sefiala que aunque la adscripcion forzosa a un Colegio
Profesional no vulnera el art. 22 CE, pues esta amparada por el art. 36 CE que
permite imponerla, supone una indudable limitaciéon al derecho de asociacion,
tanto que requiere para su legitimidad constitucional una necesaria vinculacion
con la tutela de los intereses generales, que habra de enjuiciarse caso por caso.
El inciso impugnado, al eximir de la colegiacién obligatoria a los empleados pu-
blicos, cuando ejercen la profesién por cuenta de la Administracion, establece
una excepcion no contemplada en la Ley estatal de colegios profesionales; sien-
do competente el Estado para establecer la colegiacion obligatoria, lo es tam-
bién para establecer las excepciones que afectan a los empleados publicos a la
vista de los concretos intereses generales que puedan verse afectados.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 76/1983, F] 26;
23/1984, ¥J 4; 87/1987, EJ 21; 20/1988, EJ 4; 54/1988, FJ 3; 87/1989, EJ 3;
89/1989, K] 5y 8; 131/1989; 35/1993; 74/1994; 330/1994, F] 9; 197/1996, FJ
4;61/1997, EJ 8; 173/1998, EJ 9; 194/1998, FJ 5; 152/2003, FJ 7; 14/2004, ]
5;212/2005, EJ 3; 3172010, ] 71; 150/2012, ¥] 4; 184/2012, ¥J 3; 227/2012,
K] 5
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FALLO: El TC ha decidido estimar el recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto por el Presidente del Gobierno contra el inciso del articulo 30.2 de la Ley
del Parlamento de Andalucia 15/2001, de 26 de diciembre, de medidas fiscales,
presupuestarias, de control y administrativas, o para la realizacion de actividades pro-
puas de su profesion por cuenta de aquellas.

3. Sentencia 4/2013, de 17 de enero (BOE de 12 de febrero). Po-
nente: Roca Trias (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 149.1.13 y 25
otros:

Objeto: Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del
Gobierno, representado por el Abogado del Estado, contra los arts. 2, 7.3 a) y 9.5
de la Ley de la Asamblea de Extremadura 2/2002, de 25 de abril, de proteccion
de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura.

Materias: Competencias estatales en materia de energia eléctrica: compe-
tencia del Estado para el establecimiento de las bases y coordinacién de la planificacion
general de la actividad econdmica y de las bases del régimen minero y energético, respectiva-
mente, y en cuya virtud se dict6 la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del sector
eléctrico. Inconstitucionalidad de caracter mediato o indirecto

La representacion procesal de la Junta de Extremadura como la de la Asam-
blea de Extremadura, postulan la desestimacion del recurso por considerar que
no existe la denunciada vulneracion de las competencias estatales, entendiendo
que los preceptos impugnados constituyen un desarrollo de las bases que se en-
marca en el ejercicio de las competencias autonémicas exclusivas en materia de
instalaciones de produccion, distribucién y transporte de energia del art. 7.1.28
del Estatuto de Autonomia de Extremadura (EAE) y de su art. 7.1.33 y 8.7 EAE.
Se advierte de la existencia de un nuevo EAE, a cuyo amparo se produciran las
consideraciones que siguen. Las materias objeto de la controversia se relacionan
directamente con la materia energia y con el subsector eléctrico (véase STC
148/2011). El denominador comun de las normas en cuestion es la calidad del
suministro de energia eléctrica. Respecto a ambos titulos competenciales estata-
les no ha de obviarse que, al igual que el sector petrolero (STC 197/1996), el
eléctrico constituye, como recuerdan las SSTC 18/2011 yla 135/2012, FF]J 2y
4 un sector estratégico para el funcionamiento de cualquier sociedad moderna;
la relevancia de estas materias en la vida actual circunstancias justifican que el Es-
tado pueda intervenir en la ordenacién del sector eléctrico tanto a través de los
citados titulos competenciales; por su parte, el reformado EAE en su art. 9.1.37,
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atribuye a esa Comunidad Autéonoma competencia exclusiva para el estableci-
miento de normas adicionales de garantia en la calidad del suministro y participacion en los
organismos estatales reguladores del sector energético, en los términos que establezca la legisla-
cion del Estado; 1a proclamada exclusividad de la competencia autonémica no im-
pide el gjercicio de las competencias del Estado ex art. 149.1.CE (por todas, STC
3172010, FJ 59); se trata de determinar si la norma extremena resulta compati-
ble con lo previsto en las normas basicas estatales en materia de calidad o ha de
considerarse que no se ha respetado tal normativa basica estatal; para que dicha
vulneracion exista serd necesario que (STC 151/1992, FJ 1) la norma estatal in-
fringida por la Ley autonémica sea, en sentido material y formal, una norma ba-
sica y, por tanto, dictada legitimamente al amparo del correspondiente titulo
competencial que la Constitucion haya reservado al Estado y que la contradic-
ci6n entre ambas normas, estatal y autonémica, sea efectiva e insalvable por via
interpretativa. Como ya se dijo en la STC 18/2011 el Estado esta habilitado pa-
ra dictar normas basicas que regulen el funcionamiento del sector eléctrico en un
entorno liberalizado. Al establecer la norma autonémica el principio de nivel
unico de calidad minima en el suministro de energia eléctrica, se vulnera el siste-
ma basico de calidad establecido por el Estado basado en la distincién entre dis-
tintas zonas geograficas para determinar los objetivos de calidad a cumplir; co-
rresponde al Estado establecer los requisitos minimos de calidad; la norma estatal regu-
la el concepto de calidad de servicio, integrado por un triple contenido que abar-
ca la continuidad del suministro, relativa al nimero y duracién de las interrup-
ciones del suministro; la calidad del producto, relativa a las caracteristicas de la
onda de tension vy, por tltimo, la calidad en la atencion y relacion con el cliente,
relativa al conjunto de actuaciones de informacion, asesoramiento, contratacion,
comunicacién y reclamacién; asimismo la norma estatal establece la distincion
entre calidad individual y zonal, distinguiéndose cuatro tipos de zonas en fun-
cién del nimero de suministros, a las que se asignan umbrales de calidad dife-
renciados para cada una y para cada usuario individual. E1 TC considera esta re-
gulacion (estatal) como basica (STC 18/2011, EJ 8); al tiempo que el estableci-
miento de unas determinadas medidas de calidad del suministro de energia eléc-
trica constituye también (STC 148/2011, FF]J 6 y 8 wn _fine), una garantia tanto
para los consumidores como para el correcto funcionamiento de los diferentes
sectores de la economia nacional; desde la perspectiva formal, han de entender-
se cumplidas las exigencias para que la norma tenga la naturaleza de basica; de
otra aprte apreciara el TG que resulta que estos preceptos tienen como finalidad
garantizar la calidad adecuada en el suministro de energia eléctrica a todos los
usuarios ya sean éstos particulares u operadores de los distintos sectores econoé-
micos mediante la fijacién de umbrales de calidad, aspecto que abundaria en la
consideracién de este conjunto de normas de caracter basico. Demostrado el ca-
racter basico de las previsiones de la norma estatal, no queda sino concluir en que
el art. 2 de la Ley de proteccion de la calidad del suministro eléctrico en Extre-
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madura no se ajusta a tales criterios; el TC considera que el art 2 de la Ley de
proteccion de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura infringe la nor-
mativa basica en la materia, vulnerando el orden constitucional de distribuciéon
de competencias y siendo, por tanto, inconstitucional y nulo. Por lo que se re-
fiere al art. 7.3 a) de la Ley, se entiende que este precepto, al establecer una re-
duccién en la facturacion a abonar como consecuencia del incumplimiento de
la calidad en el suministro, incide de manera directa en el modelo de sistema
eléctrico previsto por el Estado, la cuestion controvertida se relaciona con las
eventuales consecuencias asociadas a la falta de calidad en el suministro indivi-
dual de energia eléctrica. Apreciard el TC que el citado el art. 7.3 a) de la Ley
esta regulando un supuesto no previsto en la normativa estatal al que asocia, asi-
mismo, la consecuencia de reducciéon en la facturaciéon, tampoco prevista ex-
presamente por la misma; por ello no contradice las bases estatales. Considera-
ra el TC que el citado art. 7.3 a) no vulnera el orden constitucional de compe-
tencias; por lo que se refiere al art. 9.5 en relaciéon con el primer motivo de im-
pugnacién de este precepto, relativo al incremento de costes de las actividades
de comercializacién y distribucién de energia eléctrica y su consiguiente inci-
dencia en los conceptos retributivos de tales actividades ya se ha declardo que
constituye uno de los aspectos fundamentales de su ordenacion (STC 18/2011, FJ 8) asi co-
mo que la regulacion de un régimen econdmico tinico para todo el territorio nacional en la ma-
teria que nos ocupa tiene naturaleza bdsica, al ser necesaria esa regulacion para calcular la re-
tribucion de los distintos operadores que realizan las diferentes actividades destinadas al sumi-
nistro eléctrico y para repercutr los costes sobre los consumidores [F] 21 a)]. El TC consi-
dera que una solucién contraria a la competencia autonémica en materia de
ciertas tarifas podria producir un vaciamiento de las competencias autonémicas
que cuentan con expreso reconocimiento estatutario sin que, por otra parte,
pueda deducirse del precepto impugnado cuestionamiento alguno del caracter
unico del régimen econémico del sector eléctrico, ni de las competencias estata-
les relativas a su determinacion, las cuales no han sido puestas en cuestion a lo
largo del presente proceso. Todo lo expuesto conduce a desestimar el primer
motivo de impugnacién del art. 9.5 de la Ley de proteccion de la calidad del su-
ministro eléctrico en Extremadura. DE otra parte, no es posible apreciar la con-
travencion de la normativa estatal alegada en la demanda pues, descartada ya
la vulneracion de las competencias estatales relativas al régimen retributivo de
las actividades de distribucion y comercializacion de electricidad, la exigencia
del deposito de la fianza anual establecida en el art. 9.5 de la Ley de proteccion
de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura en nada afecta a las obli-
gaciones de contabilidad e informacion establecidas en el art. 20 de la Ley del
sector eléctrico asi pues, procede también rechazar el segundo motivo de in-
constitucionalidad aducido en relaciéon con el art. 9.5 de la Ley de proteccion de
la calidad del suministro eléctrico en Extremadura y, en consecuencia, desesti-
mar el recurso en relacién con este precepto.
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Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 48/1988; 69/1988,
IJ5; 1/1982; 147/1991 ;5 197/1996; 22372000, ¥J 6; 98/2001, FJ 7; 166/2002,
FJ 3; 1472004, FJ 11; 18/2011, I'] 17 y 148/2011, EJ 3.

FALLO: El TC ha decidido: 1° Estimar parcialmente el presente recurso de
inconstitucionalidad y, en su virtud, declarar:

A) Que el art. 2 de la Ley de Extremadura 2/2002, de 25 de abril, de pro-
teccion de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura, es inconstitucional
y nulo.

B) Que el art. 7.3 a) de la Ley de Extremadura 2/2002, de 25 de abril, de pro-
teccion de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura, no vulnera las com-
petencias del Estado, interpretado en los términos del fundamento juridico 8.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

4. Sentencia 7/2013, de 17 de enero (BOE de 12 de febrero). Po-
nente: (Conflicto positivo de competencia)

Preceptos constitucionales: Arts.
otros:

Objeto: Resolucion de 17 de octubre de 2005 de la Secretaria General para
la Administracién Puablica, del Ministerio de Administraciones Pablicas, por la
que se ordena la publicaciéon del IV Acuerdo de formacién continua en las Ad-
ministraciones publicas.

Materias: Se trata de discernir si la regulacion que se lleva a cabo de las ayu-
das a la formacion continua del personal de las entidades locales, tanto funcio-
nario como laboral, vulnera o no las competencias que a la Generalitat de Cata-
lufia corresponden de conformidad con las previsiones de su Estatuto de Auto-
nomia, en el marco de lo previsto en los arts. 149.1.7 y 149.1.18 CE. Traera el
TC su doctrina consolidada a cuyo tenor, no podra darse por desaparecido o ex-
tinguido su objeto cuando, a pesar de las revisiones habidas en el tratamiento
normivo de la materia controvertida, la nueva ordenacion juridica mantenga, en
los mismos o en equivalente términos, el anterior régimen juridico. Se ha plante-
ado al TC si la ausencia de una vindicatio potestatis seria determinante del rechazo
del conflicto Considera el TC que son las normas que organizan con el obligado
detalle la gestion de la formaciéon continua del personal al servicio de las corpo-
raciones locales, su auténtico objeto; de otro, se aprecia la conviccion de la pro-
pia demandante en la dimension cautelar del proceso constitucional instado. El
TC rechaza este planteamiento de la cuestiéon. Sera el objeto del presente con-
flicto positivo de competencia dilucidar si la resolucion de 17 de octubre de 2005,
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de la Secretaria General para la Administracion Puablica, que ordena la publica-
ci6n del IV Acuerdo de formacion continua en las Administraciones publicas, ha
vulnerado o no la distribuciéon de competencias en materia de gestion de la for-
macién continua del personal, funcionario y laboral, que presta servicios en las
Administraciones locales ubicadas en el territorio de la Comunidad de Cataluna;
se rechaza el pretendido caracter preventivo del recurso; la dimensién cautelar de
un conflicto de competencias no puede inferirse sin mas, y como regla general,
de la naturaleza del instrumento juridico destinado a regular un concreto repar-
to competencial entre el Estado y las Comunidades Autébnomas sobre una singu-
lar materia sino del contenido de la regulacién recaida sobre la materia objeto de
tratamiento por dicho instrumento formal: el TC considera que efectivamente
existe esa verdadera vindicatio potestatis. El objetivo perseguido con la presenta-
ci6n de un conflicto de competencia no es otro que discutir la titularidad de una
competencia y garantizar que su ordenacion juridica permita, a quien efectiva-
mente ostente esa titularidad, su ejercicio pacifico, regular y estable; la cuestion
sobre la que versa la presente controversia competencial trata sobre el alcance de
la potestad subvencional del Estado en materia de formacién continua de los em-
pleados publicos al servicio de las Administraciones Publicas; es doctrina conso-
lidad del TC que “las acciones formatwas que se realicen en el seno de las Administracio-
nes Piblicas deberdn encuadrarse, desde la perspectiva del orden constitucional de competencias,
en la materia bases ... del régimen estatutario de sus_funcionarios o legislacion laboral, segiin que
la relacidn de los empleados pitblicos con la Administracion sea de cardcter funcionarial, estatu-
tario o laboral” considera el TC que al Estado le corresponde dictar la normativa
basica (art. 149.1.18 CE) y a la Comunidad Auténoma de Catalufia el desarrollo
legislativo y la ejecucion de dichas bases [arts. 136 a) y ¢) y 160.1 a) y 2 EAC],
mientras que, en la segunda, la competencia normativa compete al Estado (art.
149.1.7 CE) y la de ¢jecucién a la indicada Comunidad Auténoma [art. 170.1 b)
EAC]. Se traera a colacion, una vez mas, la STC 13/1992, identificado los cua-
tro supuestos generales, seflalando que, cuando el Estado tiene competencia so-
bre las bases o la coordinacién general de un sector o materia, correspondiendo
a las Comunidades Auténomas las competencias de desarrollo normativo y de
ejecucion, puede consignar “subvenciones de fomento en sus Presupuestos Generales, espe-
cificando su destino y regulando sus condiciones esenciales de otorgamiento hasta donde lo per-
mita su competencia genérica, bdsica o de coordinacion, pero siempre que deje un margen a las
Comunidad Auténomas para concretar con mayor detalle la afectacion o destino, o, al menos, pa-
1a desarrollar y complementar la regulacion de las condiciones de otorgamiento de las ayudas y
su tramitacion” [F] 8 b)]. La gestion de estos fondos compete a “las Comunidades Au-
tonomas, de manera que, por regla general, no pueden consignarse en_favor de un drgano de la
Administracién del Estado u organismo intermediario de ésta. Se trata de partidas que deben te-
rritorializarse en los propios Presupuestos Generales del Estado st ello es posible o en un mo-
mento inmediatamente posterion, mediante normas que fyen criterios objetivos de reparto o me-
diante convenios de colaboracion ajustados a los principios constitucionales y al orden de distri-
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bucion de competencias” [F] 8 b)]. En los casos en que el Estado tiene atribuida la
competencia normativa sobre una materia y la de ejecucion la tienen las Comu-
nidades Auténomas, “la dnica diferencia con el supuesto anterior es que el Estado puede ex-
tenderse en la regulacion de detalle respecto del destino, condiciones y tramitacion de las subven-
cones, dejando a salvo la potestad autondmica de autoorganizacion de los servicios.” [E] 8 c)].
En atencion a estos antecedentes, se concluye que la gestién de las subvenciones
relativas a la formaciéon de los empleados publicos de las entidades locales no
puede quedar adscrita, como defiende la representacion de la Generalitat de Ca-
talufia, en un Unico supuesto de los mencionados en la STC 13/1992, citada; en
atencion a la diversidad de titulos competenciales, mientras la gestion de las sub-
venciones de los funcionarios pablicos ha de enmarcarse en el supuesto b), la del
personal laboral ha de encuadrarse en el supuesto c) en suma, los titulos compe-
tenciales aqui concurrentes habilitan al Estado a canalizar una parte de los fon-
dos ptblicos destinados a la formacién continua de los empleados publicos, siem-
pre que tal destino no ponga en cuestion las competencias normativas y de ges-
tion que al respecto ostenta la Comunidad Autonoma, “la cual deberd disponer de los
Jondos territorializados segiin criterios objetivos que le corresponden con el fin de aplicarlos a la
expresada_finalidad”; en atencién a consolidada doctrina del TC aquellas activida-
des de régimen local en las que sea posible aprecia un cierto caracter bifronte, és-
te no es sino el el resultado de la actividad concurrente del Estado y de las Co-
munidades Auténomas, de modo que, junto a una relacion directa Estado-cor-
poraciones locales, existe también una relacion entre éstas y las propias Comuni-
dades Autonomas. La citada naturaleza bifronte del régimen local permite a las
entidades locales abrir y mantener una relacion directa tanto con el Estado co-
mo con las Comunidades Auténomas; pero dicha naturaleza no autoriza al Es-
tado a prescindir o marginar, en el ejercicio de sus competencias, de las que pu-
dieran corresponder constitucional y estatutariamente a las Gomunidades Auté-
nomas; en este caso concreto, tratandose de la formacién continua del personal
al servicio de las entidades locales ya se descart6 (STC 225/2012) la necesidad de
una gestion centralizada, es decir, se afirma la conformidad constitucional de la
gestion descentralizada. La ordenaciéon competencial que lleva a cabo el IV
Acuerdo de formacion continua en las Administraciones pablicas en relaciéon con
las funciones de gestion mas relevantes de los tres tipos de planes de formacion
para el empleo promovidos por diferentes entidades o instituciones locales de am-
bito estrictamente autonémico y destinados a empleados, funcionarios o personal
laboral, que prestan su servicio en ellas no respeta el régimen competencial esta-
blecido en el bloque de la constitucionalidad, tal y como el mismo ha sido inter-
pretado por el TC; en el caso a examen, la atribucién a la tan mencionada Co-
mision de Formacion Continua de la Administracion Local de las indicadas com-
petencias en relacion con la gestion de planes de formacién promovidos de ma-
nera exclusiva por entidades locales o por federaciones o asociaciones de entes lo-
cales de ambito estrictamente catalan no es constitucionalmente conforme a la
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distribucion de competencias prevista en el art. 149.1, reglas 7 y 18, en relacion
con los arts. 136 a) y b), 160.1 a) y 2y 170 1 b) EAC. El IV Acuerdo de forma-
ci6n continua en las Administraciones publicas no permite a la Comunidad Au-
tonoma de Cataluna disponer de una capacidad real y efectiva para la aproba-
ci6n de los planes de formacién continua del personal al servicio de las entidades
locales de su territorio y, en correspondencia con ello, para la gestién de los fon-
dos destinados a su financiacion. En consecuencia, este IV Plan invade la com-
petencia que el bloque de constitucionalidad confiere a la Generalitat de Catalu-
na en materia de formacion continua de empleados publicos de las entidades lo-
cales de su territorio, a la que, por tanto, corresponde ejercer dichas funciones a
través del 6rgano al que se encomiende su ejercicio. La atribucion de las compe-
tencias para aprobar unos planes de formacién gestados por entidades locales o
por federaciones o asociaciones de entidades locales con ambito autonémico, pa-
ra realizar su seguimiento y control, funcién tipicamente ejecutiva conectada con
la anterior o para resolver las discrepancias que surjan en su negociaciéon a un
o6rgano como la comisién general de formacién continua, en el que se sientan re-
presentantes del Estado, de todas y cada una de las Comunidades Auténomas y
ciudades autébnomas asi como de la Administracion local, designados éstos por la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, que es una entidad de ambito
tipicamente estatal, instala la gestion de los planes a examen en un escenario por
completo alejado de su ambito competencial natural: el autonémico. El TC de-
clara que las funciones conferidas a la comision general para la formacion conti-
nua en relacion con la aprobacion de la solicitud y modificacion de los planes in-
teradministrativos, con su seguimiento y control, y con la resolucién de las dis-
crepancias que surjan en su negociacion, no son constitucionalmente conformes
a la distribucién de competencias prevista en el art. 149.1, reglas 7 y 18 CE, en
relacion con los arts. 136 a) y b), 160.1 a) y 2 y 170 1 b) EAC. Bajo la vigencia
del IV Acuerdo de formacion continua en las Administraciones publicas se han
podido producir situaciones juridicas consolidadas, que podrian verse menosca-
badas por el juicio de constitucionalidad contenido en el presente conflicto posi-
tivo de competencias, Siguiendo una muy consolidada doctrina, el TC, conside-
ra que la afectacion de situaciones ya consolidadas se evita mediante la mera de-
claracion de la titularidad de la competencia en disputa; por tanto, la pretension
del Gobierno de la Generalitat de Cataluna ha de estimarse satisfecha mediante
el reconocimiento de su titularidad en la materia objeto de este conflicto.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): SSTC 84/1982;
190/1992; 331/1993; 190/2002; 228/2003; 159/ 2011; 204/2011; 36/2012;
111/2012; 184/2012; 225/2012; 244/2012.

FALLO: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha decidido:
1° Declarar que corresponde a la Generalitat de Cataluna, a través del 6rga-
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no competente y respecto de los planes de formacién continua a los que se refie-
re el presente proceso constitucional, ejercer las funciones que, de un lado, los
arts. 14.1 [apartados a), parrafos segundo y tercero, y b)], 14.3, 14.4 y 18 b), ¢),
d) y e) del IV Acuerdo de formacién continua en las Administraciones publicas
atribuyen a la comision de formacién continua de la Administracion local, cons-
tituida en el marco de la Federacion Espanola de Municipios y Provincias, vy, de
otro, los arts. 16 b) 6, 16 b) 9y 16 b) 17 de este mismo acuerdo confieren a la co-
mision general para la formacion continua, en los términos de los razonamientos
contenidos en los fundamentos juridicos 4 y 3.

2° Desestimar el conflicto en todo lo demas.

5. Sentencia 15/2013, de 31 de enero (BOE de 26 de febrero). Po-
nente: Hernando Santiago (Conflicto de competencia).

Preceptos constitucionales: Arts. 149.1.30; 149.1.1; 18 y 30
otros:

Objeto: Conflicto positivo de competencia num. 6326-2003 interpuesto por
el Gobierno de la Generalitat de Cataluna contra los arts. 5, 6, 11, disposicion fi-
nal primera y anexos I y II del Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por el que

se establecen las ensenanzas comunes de la educaciéon primaria.

Materias: Se constata que la norma impugnada ha sido derogada y el TC
se plantea los efectos que dicha circunstancia tiene en relacion con lo sefialado
por su doctrina sobre la pérdida de objeto en los procesos constitucionales, en
particular, en aquellos en los que se ventilan discrepancias puramente competen-
ciales. Se recuerda la STC 194/2012 con cita de la STC 99/2012: “Hay que tener
en cuenta que en las controversias de alcance competencial como la que nos ocupa, es necesario
apreciar los efectos que tiene sobre el conflicto la entrada en vigor de nueva normatiwa regulado-
ra de algunos de los aspectos en discusion, aunque no se haya impugnado. Esta operacion valo-
ratwa deberemos hacerla de acuerdo con lo que nuestra doctrina reitera, esto es, ‘hay que huir de
todo automatismo, siendo necesario atender a las circunstancias concurrentes en cada caso, y, an-
te todo, a la pervivencia de la controversia competencial, esto es, a st la disputa sobre la titula-
ridad competencial sigue o no viva entre las partes” (STC 147/1998, Ff 3, y jurisprudencia
alli citada).”; al tiempo recordara asimismo el TC que, en este tipo de procesos
promovidos por causa de vulneraciéon del orden constitucional de competencias,
tiene establecido que si “la normatwa en relacién con la cual se trabé el conflicto no es sim-
plemente derogada, sino parcialmente sustitwida por otra que viene a plantear en esencia los mus-
mos problemas competenciales, la doctrina de este Tribunal avala la conclusion de la no desa-
paricion del objeto del conflicto” [STC 194/2012, con cita de la STC 134/2011]. Es-
timara el TC que los cambios normativos han supuesto la desaparicion sobreve-

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 0034-7639, ntm. 87, Sevilla, septiembre-diciembre (2013), pags. 201-240 215



JURISFRUDENCIA

nida de parte del objeto del proceso; advertira el TC que el nuevo Real Decreto
151372006, no hace referencia, en su art. 5, a las denominadas “enseianzas comu-
nes” y a la necesidad de que consten en el curriculo en sus propios términos; y
tampoco se encuentra en el contenido de la indicada norma mencién alguna a la
determinacién del calendario escolar. Procede entonces considerar que la con-
troversia trabada en torno a esos dos aspectos ha desaparecido en la medida en
que el Estado ya no mantiene su voluntad de determinar tales cuestiones. Apre-
ciard el TC que no sucede lo mismo con la tercera de las quejas formuladas, re-
lativa a lo que se estima como una indebida determinacion de los contenidos y
horarios de las areas lingiiisticas, en cuanto que la demandante entiende que con
ellos se impide o dificulta el conocimiento de la lengua propia de la Comunidad
Auténoma pues, tales reglas subsisten en el vigente Real Decreto 1513/2006, con
lo que forzoso es concluir que el objeto del conflicto no ha desaparecido en este
ultimo punto. Por tanto, ha de alcanzarse la conclusion de que, pese a su dero-
gacion, el conflicto de competencias promovido frente al Real Decreto 803/2003
mantiene vivo su objeto respecto de la Gltima de las quejas, la cual, formulada a
sus anexos I y II, descansa en la consideraciéon de que la determinacién de los
contenidos minimos de las areas lingiiisticas y la fijacion de los horarios que de
los mismos deriva impide o dificulta el conocimiento de la lengua propia de la
Comunidad Auténoma; asimismo tendra en cuenta el TC que la Ley Organica
6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluna (en
adelante, EAC) ha entrado en vigor con posterioridad a la admision a tramite de
este conflicto de competencia, por lo que, nuevamente de acuerdo con anterior
doctrina[por todas, STC 134/2011], el TC considera que las cuestiones que se
controvierten se decidiran teniendo en cuenta las prescripciones del nuevo Esta-
tuto de Autonomia de Cataluiia que puedan ser de aplicacion. La cuestién con-
trovertida se encuadra, en la materia educacién, en concreto en su vertiente no
universitaria. Se remitird el TC a su doctrina respecto a las competencias estata-
les en materia de educacién, en su doble contenido relativo a la competencia ex-
clusiva para la “/r/egulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion de ti-
tulos académicos y profesionales”, y a la competencia sobre las “normas bdsicas para el
desarrollo del articulo 27 de la Constitucion, a fin de garantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones de los poderes piiblicos en esta materia”. Traerda a colacion el TC la STC
21272012 en los términos siguientes: “En esta materia, el art. 151 del Estatuto de Au-
tonomia de Cataluiia (EAC) aprobado en el afio 20006, bajo la ribrica “Educacion™, atribuye
determinadas competencias a la Generalitat de Catalufia en el dmbito de la ensefianza no uni-
versitaria. En particular de acuerdo con el apartado 2 del art. 131 EAC, corresponde a la Ge-
neralitat, en materia de ensefianza no universitaria, la competencia exclusiva respecto de ‘las en-
sefilanzas obligatorias y no obligatorias que conducen a la obtencién de un titulo académico o pro-
Jesional con validez en todo el Estado y a las ensefianzas de educacion infantil’. Competencia
exclusiva que, en virtud del mismo precepto, incluye una serie de potestades especificadas en ocho
subapartados y sobre la que, como recuerda la STC 111/2012, de 24 de mayo, ya sefialamos
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en la STC 3172010, de 28 de junio, FJ 77, que ‘[s]e trata, en efecto, a diferencia de lo que
sucede con el art. 131.1 EAC, de materias claramente encuadradas en el dmbito de la ‘educa-
cion’ y, por tanto, directamente afectadas por los arts. 27, 81.1 y 149.1.30 CE, determinantes
de una serie de reservas a_favor del Estado que, como tenemos repetido, no quedan desvirtuadas
por la calificacion estatutaria de determinadas competencias autondmicas como exclusivas’. Por
dltimo, el apartado 3 del mismo precepto atribuye a la Generalitat una competencia compartida
‘[e[n lo no regulado en el apartado 2 y en relacion con las ensefianzas que en él se contemplan’,
y ‘respetando los aspectos esenciales del derecho a la educacion y a la libertad de ensefianza en
materia de ensefianza no unwersitaria_y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149.1.30 de
la Constitucion’. Esta competencia también incluye en una decena de subapartados la enuncia-
cion de una serie de facultades concretas que corresponden a la Generalitat que han de ser enten-
didas en el sentido que ya expresamos en la STC 31/2010 (Ff 60).”. En relacién con la
doctrina del TC sobre la utilizacion de las lenguas oficiales en la ensefianza, in-
vocara el TG su doctrina manifestada en la STC 31/2010 que descarta desde un
principio toda pretension de exclusividad de una de las lenguas oficiales en ma-
teria de ensefianza, pues tal ensefianza de las lenguas oficiales es una de las con-
secuencias inherentes a la cooficialidad (STC 87/1983) “corresponde a los poderes pii-
blicos compelentes, en atencion a los objetwos de la normalizacion lingiiistica en Cataluiia y a
los propios objetwos de la educacion, organizar la enseianza que ha de recibirse en una y otra
lengua en relacion con las distintas dreas de conocimiento obligatorio en los diferentes niveles edu-
catwos para alcanzar un resultado proporcionado con estas finalidades; y ello al objeto de ga-
rantizar el derecho de los ciudadanos a recibi; durante los estudios bdsicos en los Centros do-
centes de Catalufia, ensefianza en cataldn y en castellano. Derecho que se derwa no sélo de los
arts. 3y 27 CE sino del art. 3 del EAC” (STC 337/1994); al tiempo asimismo recor-
dara que “también desde la perspectiva del art. 27 CE ha de llegarse a la conclusion de que
nt del contenido del derecho constitucional a la educacion reconocido en dicho precepto ni tampo-
co, en particular, de sus apartados 2, 5 y 7, se desprende el derecho a rectbir la ensefianza en so-
lo una de las dos lenguas cooficiales en la Comunidad Auténoma, a eleccion de los interesados.
Ll derecho de todos a la educacion, no cabe olvidarlo, se ejerce en el marco de un sistema educa-
lwo en el que los poderes piiblicos —esto es, el Estado a través de la legislacion bdsica y las Co-
munidades Auténomas en el marco de sus competencias en esta materia— determinan los curri-
culos de los distintos niwveles, etapas, ciclos y grados de ensefianza, las ensefianzas minimas y las
concretas dreas o materias objeto de aprendizaje, organizando asimismo su desarrollo en los dis-
tintos Centros docentes; por lo que la educacion constituye, en términos generales, una actwidad
reglada. De este modo, el derecho a la educacion que la Constitucion garantiza no conlleva que
la actiidad prestacional de los poderes piblicos en esta materia pueda estar condicionada por la
libre opcion de los interesados de la lengua docente. 1 por ello los poderes pitblicos —el Estado
- la Comunidad Auténoma— estdn facultados para determinar el empleo de las dos lenguas que
son cooficiales en una Comunidad Autonoma como lenguas de comunicacion en la ensefianza, de
conformidad con el reparto competencial en materia de educacion”; por lo que se refiere a la
ensenanza del castellano “ha de tenerse presente que en la STC 6/1982, fundamento ju-
ridico 10, hemos dicho tempranamente que corresponde al Estado velar por el respeto de los de-
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rechos lingiitsticos en el sistema educativo y, en particular, ‘el de recibir ensefianza en la lengua
oficial del Estado’; pues no cabe olvidar que el deber constitucional de conocer el castellano (art.
3.1 CE) presupone la satisfaccion del derecho de los ciudadanos a conocerlo a través de las en-
seflanzas recibidas en los estudios bdsicos” (STC 357/1994, de 23 de diciembre, Ff 10). Fi-
nalmente, en las SSTC 87/1985 y 88/1983, ambas de 27 de octubre, ya sentamos el crite-
110 de que “los horarios minimos tienen como_finalidad, segin se ha dicho, asegurar el cumpli-
maento de las ensefianzas minimas, y ello ha de hacerse en forma que no vacien de contenido prdc-
tico las competencias de las Comunidades Auténomas™, lo que, en el caso de Comunidades Au-
ténomas con lengua cooficial, supone naturalmente que ambas lenguas han de ser ensefiadas en
los centros escolares de la Comunidad con la intensidad que permita alcanzar el objetivo, exigi-
do por el art. 3 CE, de garantizar el derecho de conocer y usar ambas lenguas, de suerte que “el
Estado en su conjunto (includas las Comunidades Autdnomas) tiene el deber constitucional de
asegurar el conocimiento tanto del castellano como de las lenguas propias de aquellas comunida-
des que tengan otra lengua como oficial. Una regulacion de los horarios minimos que no permi-
ta una ensefianza eficaz de ambas lenguas en esas comunidades incumpliria el art. 3 de la Cons-
titucion” (SSTC 87/1983; 88/1983). Considerard el TC que la posible variabili-
dad de las bases estatales en el ambito educativo ya se ha reconocido por la doc-
trina constitucional, de manera que “no resulta ocioso recordar al respecto que, sin alte-
rar el orden constitucional y estatutario de distribucion de competencias y con observancia de las
garantias de certidumbre juridica necesarias para asegurar que las Comunidades Auténomas
puedan conocer cudl es el marco bdsico al que deben someter su competencia de desarrollo legis-
latwo, la concrecion de lo bdsico corresponde realizarla en cada momento al legislador estatal,
quien, respetando aquel orden y estas garantias, goza de libertad para establecer con cardcter ge-
neral las bases de una determinada materia, sin que su accion legislativa en este extremo, plas-
macion de una legitima opcion politica, pueda ser fiscalizada por este Tribunal Constitucional,
que no es un juez de la oportunidad, salvo que traspase los limites que para esa accion legisla-
twa resulten del blogue de la constitucionalidad” (STC 184/2012). En relaciéon con las
quejas manifestadas en el recurso, considera el TC que la primera se relaciona
con la posibilidad de disponer del 10 por 100 del horario escolar total que deri-
va del anexo II para la organizacion de las ensefianzas de la lengua oficial distin-
ta del castellano; y la segunda es la relativa al establecimiento del horario escolar
correspondiente a las ensenanzas comunes de lengua castellana. Ninguna de las
dos quejas puede prosperar, pues no es posible apreciar la situacion de desigual-
dad denunciada respecto de la ensefianza de la lengua cooficial. Por todo ello, co-
mo ya con anterioridad se concluy6 en la STC 337/1994, y se reiter6 en la STC
3172010, “resulta perfectamente ‘legitimo que el cataldn, en atencion al objetivo de la norma-
lizacion lingiitstica en Catalufia, sea el centro de gravedad de este modelo de bilingiiismo’, aun-
que stempre con el limite de que ‘ello no determine la exclusion del castellano como lengua do-
cente de forma que quede garantizado su conocimiento y uso en el territorio de la Comunidad Au-
tonoma™ Por tanto, en la medida en que las previsiones cuestionadas se dirigen a
garantizar el conocimiento del castellano sin detrimento de la lengua cooficial,
forzoso es concluir que, al igual que en los casos resueltos en las SSTC 87/1983
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y 88/1983 “el Gobierno ha fijado unos horarios minimos para todo el territorio nacional, y en
materia lingiitstica los ha fyado sélo con relacion al castellano, ya que al referirse a ensefianzas
minimas en todo el Estado se ha limitado correctamente a regular la ensefianza de la tinica len-
gua que es oficial en todo su territorio y que, por tanto, debe ensefiarse en todo él con arreglo de
unos mismos criterios concernientes tanto al contenido como a los horarios minimos; mientras que
la regulacion de la ensefianza de otras lenguas oficiales corresponde a las respectivas institucio-
nes autondmicas”. La desestimacién de la anterior impugnacién lleva consigo nece-
sariamente la de la disposicion final primera, en la medida en que se aprecia que
la misma no era auténoma, sino que la demanda funda ese reproche simple-
mente en la conexién que ésta tiene con el resto de los contenidos del Real De-
creto 830/2003 que han sido examinados.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): STC 87/1983;
88/1983; 337/1994; 147/1998; 31/2010; 134/2011; 99/2012; 184/2012;
194/2012.

FALLO: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha deci-
dido:

1° Declarar extinguido, por desapariciéon sobrevenida de su objeto, el presen-
te conflicto positivo de competencias en lo que respecta a los arts. 5, 6y 11 del
Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por el que se establecen las ensehanzas
comunes de la educaciéon primaria.

2° Desestimar el conflicto en todo lo demas.

6. Sentencia 16/2013, de 31 de enero (BOE de 26 de febrero). Po-
nente: Asua Batarrita (Conflicto de positivo competencia).

Preceptos constitucionales: Arts. 149.1.7; 13y 17
otros:

Objeto: Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el sub-

sistema de formacion profesional continua.

Materias: Se considera que la formacion continua de los trabajadores ocu-
pados se encuadra en el ambito laboral, por lo que la regulaciéon efectuada en-
cuentra amparo en lo dispuesto por el art. 149.1.7 CE, debiendo descartarse la
aplicacion de los titulos competenciales previstos en los apartados 13y 17 del art.
149.1 CE, que se alegan también como fundamento de la competencia estatal en
la disposicion final primera del Real Decreto. La impugnacién se fundamenta en
que la regulacion contenida en el Real Decreto excede de las competencias que,
en materia de legislacion laboral, atribuye al Estado el art. 149.1.7 CE, vulne-
rando las competencias de e¢jecucion que en dicha materia corresponden a la Co-
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munidad Auténoma de Galicia, en virtud de lo dispuesto en su Estatuto de Au-
tonomia y de conformidad con la SSTC 95/2002 y 190/2002. Analizara el TC
el efecto que pueda tener sobre la subsistencia de la controversia, la expresa de-
rogacion de la disposicion que es objeto del presente conflicto, efectuada por la
disposicion derogatoria tnica 2 a) del Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo,
por el que se regula el subsistema de formacién profesional para el empleo; co-
mo se recoge en la reciente STC 244/2012, la derogacion de la disposicion im-
pugnada no ha originado la desaparicién del objeto del presente conflicto; en se-
gundo lugar se aprecia coincidencia con el conflicto que ha dado lugar a la re-
ciente STC 244/2012 cuya doctrina resulta de directa aplicacién a la presente
controversia; considera el TC que la norma se inserta en el ambito de las com-
petencias exclusivas que, en materia de legislacion laboral, atribuye al Estado el art.
149.1.7 de la Constitucion; considera el TC que las acciones formativas de los
trabajadores ocupados y la financiaciéon correspondiente, tienen una incardina-
ci6n genérica en la materia legislacion laboral, en la medida en que conciernen a la
regulacion de un concreto derecho de los trabajadores en el seno de la relacion
laboral con la consiguiente atribucién de correlativos deberes al empresario; si-
guiendo doctrina propia, el TC considerara que al adjetivo laboral se le asigna
“un sentido concreto y restringido, coincidente por lo demds con el uso habitual, como referido so-
lo al trabajo por cuenta ajena, entendiendo por consiguiente como legislacion laboral aquella que
regula directamente la relacion laboral, es decir....la relacion que media entre los trabajadores
que presten servicios retribuidos por cuenta ajena y los empresarios”. Invocara, ademas, el
TC que es doctrina aquilata que “sin perjuicio de que haya aspectos de la_formacién pro-
fesional vinculados al fomento del empleo, que podrian encontrar cobertura en el art. 149.1.13
CE (STC 9572002, FF 11), hemos descartado, en términos generales, la inclusion de esta ma-
teria en el citado titulo estatal, pues sélo tangencialmente puede verificarse su repercusién econd-
mica” (SSTC 111/2012 y 244/2012), al tiempo en que se recuerda que se ha in-
sistido asimismo que no procede entender la formacién profesional continua co-
mo “un aspecto de la politica de empleo orientada a incidir en el mercado de trabajo desde cri-
lerios de politica econdmica incentivadores del acceso al empleo, en los térmanos del art. 40.1 de
la Constitucion” (STC 244/2012). De otra parte, la finalidad de la norma, es pro-
porcionar a algunos colectivos de trabajadores una formacion que facilite su me-
jor capacitacion profesional para la permanencia en el empleo o la mejor inser-
ci6n en el mercado de trabajo proyectandose la norma sobre la formacion profe-
sional continua de los trabajadores ocupados y asalariados, materia propia de la
“legislacion laboral” al amparo del art. 149.1.7 CE, cuya ejecucion corresponde
a las Comunidades Autonomas; si bien en alguna ocasion no puede excluirse que
“el Estado pueda apelar al titulo del art. 149.1.13 para la decision de expandir el circulo de
los beneficiarios de la actividad prevista como formacion continua, hasta alcanzar a colectivos
de trabajadores que no som propiamente trabajadores ocupados ni asalariados” (STC
244/2012); la insercion de la materia regulada en el ambito del art. 149.1.17 CE,
no forma parte del sistema de Seguridad Social, ni las cuotas abonadas en tal
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concepto son recursos de la Seguridad Social integrados en su caja tnica (STC
124/1989); el deslinde competencial en esta materia ha sido precisado por este
Tribunal desde la STC 33/1981 al sefalar que “la Constitucion Espaiiola atribuye al
Estado la ordenacion general de la materia laboral”, sin que ningin espacio de regula-
cion externa les quede a las Comunidades Auténomas, las cuales tnicamente
pueden disponer de una competencia de mera ejecuciéon de la normacion estatal
(SSTC 195/1996; 51/ 2006 y 111/2012) que incluye la emanaciéon de regla-
mentos internos de organizacion de los servicios necesarios (SSTC 249/1988 y
158/2004) y de regulacién de la propia competencia funcional de ejecucion
(STC 51/2006) vy, en general, “el desarrollo del conjunto de actuaciones preciso para la
puesta en prdctica de la normativa reguladora del conjunto del sistema de relaciones laborales”
(STC 194/1994), asi como la potestad sancionadora en la materia (SSTC
87/1985; 19571996 y 81/2003). El Estado esta facultado para abordar la regu-
laciéon que aqui se impugna, aunque sin ignorar que la competencia para su eje-
cucion corresponde a las Comunidades Autéonomas, siendo ésta la perspectiva
desde la que debe procederse al examen de la presente impugnacién, siguiendo
las premisas establecidas en las mencionada STC 244/2012. Considera el TC
que la norma adolece de los mismos vicios de inconstitucionalidad que determi-
naron los pronunciamientos contenidos en las SSTC 95/2002 y 190/2002 que
fundamentaron la declaracion de vulneracion de las competencias autonémicas
“sobre la ¢jecucion de la legislacion laboral, en la medida en que se atribuyen a las organiza-
clones sociales firmantes todos los aspectos™ de organizacion y gestion de las medidas de for-
macién continua, con exclusion de las ya transferidas que corresponden a la Comunidad Auté-
noma promovente del conflicto” (STC 95/2002). Considera el TC que debe rechazar-
se la impugnacion dirigida contra la totalidad del Real Decreto 1046/2003, pues
es al Estado, en virtud de sus competencias en materia de legislacion laboral, ex
art. 149.1.7 CE, a quien corresponde en exclusiva la regulacion completa del
subsistema de formacion profesional continua y el establecimiento de un régimen
juridico unitario y, en consecuencia, quien ostenta con caracter excluyente la
competencia para abordar la presente regulacion. La competencia ejercida es
pues la de “legislacién” que corresponde al Estado en su totalidad, si bien no pue-
de ignorar que la competencia para su ejecucion corresponde a la Comunidad
Auténoma vy, en consecuencia, procede rechazar la impugnaciéon global que se
formula, debiendo procederse al examen de los distintos preceptos que son obje-
to de la presente impugnacion, con el fin de comprobar el adecuado respeto a las
mencionadas competencias ejecutivas. Observara el TC que en el art. 2.2 del Re-
al Decreto se enuncian los principios generales del subsistema de formacion pro-
fesional continua, entre los cuales se incluyen: la unidad de caja de la cuota de
formacién profesional, sin perjuicio de que puedan existir otras fuentes de finan-
ciacion de la formacion profesional de los trabajadores ocupados [apartado a)l;
el protagonismo de los agentes sociales en el desarrollo del subsistema de forma-
cién continua [apartado b)], y la importancia de los acuerdos que se alcancen en
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la negociacion colectiva para el desarrollo de la iniciativas de formaciéon continua
[apartado c)]. La Comunidad Auténoma considera que debe excluirse la men-
ci6on al principio de unidad de caja, pues al no tener las cuotas relativas a la for-
maciéon profesional la consideracion de recursos de la Seguridad Social, no de-
ben vincularse o estar afectadas por el mencionado principio de caja tnica. El
principio recogido en el art. 2.2 a) del Real Decreto es un principio general de
naturaleza contable que, como es evidente, no resulta de aplicacién exclusiva al
régimen econoémico de la Seguridad Social. En el contexto en el que ahora se sus-
cita, el precepto no tiene otro objeto que el de garantizar la unidad financiera del
subsistema de formacion continua y de su régimen econémico, mediante la vin-
culacion de sus fondos al cumplimiento de los objetivos que presiden su funcio-
namiento, sin que ello se oponga a la existencia de mecanismos descentralizados
de gestion; la impugnacion debe ser rechazada. En los articulos 8 y 9 del Real
Decreto se articula un nuevo sistema de financiacion de las acciones de fomento
de la formacion continua en empresas. Considera la Comunidad Auténoma que
lo que vienen a establecer estos preceptos es un “crédito para formacién continua”, que
se determina exclusivamente por la Administracién estatal, sin ninguna inter-
vencion de las Comunidades Auténomas, eludiéndose asi las competencias eje-
cutivas que a éstas corresponden. La competencia del Estado para la regulacion
de este nuevo modelo fue examinada en la STC 244/2012, en su virtud, el esta-
blecimiento de un determinado modelo de financiacion de las acciones de for-
macién continua en las empresas, es una facultad que se inscribe en el ambito
propio de la normacién en materia laboral. Sera el Estado quien asume toda la
regulacion concerniente al régimen juridico de la formacién continua, lo que in-
cluye la determinacién normativa del modelo de accion formativa aplicable a las
empresas y, consecuentemente, del procedimiento para su financiacion; circuns-
cribiéndose la competencia autonémica a los exclusivos aspectos de ejecucion o
gestion del sistema arbitrado para regular esa formacioén continua, quedando fue-
ra toda pretension relativa a la ordenacién o regulaciéon del sistema, es decir, a la
fijacion de los criterios sustantivos bajo los cuales haya de articularse. El Real De-
creto mantiene el sistema de financiacion a través de subvenciones o ayudas pu-
blicas, en el caso de los contratos programas para la formacion de trabajadores
(art. 14) y de las acciones complementarias y de acompafiamiento a la formacién
(arts. 16y 17), a juicio de la Junta de Galicia los mecanismos de financiacion pre-
vistos en los arts. 14, 16 y 17, estan articulados en un ambito supraautonémico,
lo que determina que gran parte de los fondos presupuestarios previstos para es-
tas finalidades se gestionen por el Estado, eludiéndose las competencias ejecuti-
vas de las Comunidades Autéonomas; el régimen de las ayudas contempladas en
estos preceptos ya fue analizado en el FJ 7 de la STC 244/2012 donde se vino a
afirmar la concurrencia del supuesto excepcional previsto en el I'J 8 d) de la STC
13/1992, de 6 de febrero para excluir la posibilidad de una gestiéon descentrali-
zada de las mismas; la existencia de un titulo competencial estatal de caracter es-
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pecifico, el ambito estatal de los destinatarios de las ayudas, y, muy especialmen-
te, el contenido y la naturaleza de las acciones formativas financiadas son todas
ellas circunstancias que ponen de relieve el ambito supraterritorial de desenvol-
vimiento de las acciones formativas y, con ello, la exigencia ineludible de una co-
ordinacién homogénea, desarrollada por un tnico titular y determinan que ha-
ya de ser el Estado el que asuma las funciones de gestion y tramitacién, en los tér-
minos contemplados en el precepto que se analiza; las subvenciones contempla-
das en los arts. 16 y 17 no vulneran competencias autonémicas, dado que solo in-
cluye una definicion de lo que son acciones complementarias y de acompana-
miento a la formacion, sin atribuciéon de competencias especificas a ninguna ad-
ministracion; por el contrario, en relacion al art. 17 ya se vino a estimar que la
atribucion expresa a un 6rgano estatal, el ejercicio de funciones de naturaleza eje-
cutiva, consistentes en la concesion y pago de las ayudas, determina, en este su-
puesto, la vulneracion de las competencias autonémicas de ejecucion. La impug-
nacion formulada por la Comunidad Auténoma de Galicia se dirige asimismo
contra la estructura organizativa y de participaciéon en materia de formacién con-
tinua, integrada por la Comisién Estatal de Formacion Continua (art. 18); las co-
misiones paritarias sectoriales (art. 19), las comisiones paritarias territoriales (art.
20) y la Fundacién Estatal para la Formacién en el Empleo (art. 21). La repre-
sentacion autonémica no discute la existencia de los citados organismos, limitan-
do su impugnacién al hecho de que atribuyan a los mismos funciones ejecutivas
que corresponden a las Comunidades Autébnomas, mencionandose en concreto
las contempladas en los arts. 11; 12.2; 18.1, apartados a), f), g), h) e 1); 19; 20; 21;
22.4 y 23, salvo el tltimo parrafo del nimero 2. Las funciones atribuidas en el
art. 11 a la Fundacion Estatal para la Formacion en el Empleo, en cuanto son
funciones de mero asesoramiento y apoyo a las empresas, carecen de virtualidad
para interferir o menoscabar el ejercicio de las competencias de ejecucion que co-
rresponden a las Comunidades Auténomas, y no tienen un caracter excluyente
de las competencias de analoga naturaleza y alcance que puedan ostentar las Co-
munidades Autébnomas en esta materia, por lo que no vulneran las competencias
autonémicas. Y en lo que respecta a las funciones de “seguimiento y control de las ac-
ctones _formativas”, que se contemplan en el art. 12.2, resultan trasladables los ar-
gumentos recogidos en anterior doctrina, en relacién con lo dispuesto en los
apartados f) y g) del art. 21.1, en el sentido de que las funciones de naturaleza eje-
cutiva a las que se hace referencia en estos apartados, han de ponerse necesaria-
mente en conexion con las ya previstas en el mencionado art. 14, en orden a la
tramitacion, gestion y coordinacién de las acciones formativas de ambito supra-
autonoémico; circunscritas en los términos senalados, y habida cuenta de la ex-
presa salvaguarda que se efectia en cuanto a la preservacion de las funciones que
corresponden a las Comunidades Auténomas, estos apartados no vulneran las
competencias autonémicas de ejecucion (STC 244/2012). Finalmente, la obje-
cién que se formula en relacién con la disposicién final primera del Real Decre-
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to, sustentada en considerar que la regulacion efectuada no puede encontrar am-
paro en los titulos competenciales recogidos en los apartados 13 y 17 del art. 149
de la Constitucién, debe ser admitida por las razones que se explicitan en el fun-
damento juridico cuatro, en relacién con la menciéon que se efectiia a la materia
17 del art. 149.1 CE, por lo que procede declarar que la referencia a dicha ma-
teria no es conforme con el orden constitucional de distribucion de competencias.
En relacién con el alcance del Fallo, en atencién a que la disposciéon impugnada
ya ha agotado sus efectos y se podria afectar a situaciones juridicas consolidadas,
la pretension de la Junta de Galicia ha de estimarse satisfecha mediante la decla-
racion de la titularidad autonémica de las competencias controvertidas.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 35/1982; 87/1985;
248/1988; 75/1989; 13/1992; 79/1992; 194/1994; 195/1996; 61/1997;
40/1998; 186/1999; 95/2002; 190/2002; 204/2002; 158/2004; 81/2005;
51/2006; 111/2012; 38/2012/ 244/2012;

FALLO: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha deci-
dido:

Estimar parcialmente el conflicto positivo de competencias interpuesto por la
Junta de Galicia, y en su virtud

1° Declarar que el apartado 1 del articulo 17 del Real Decreto 1046/2003, de
1 de agosto y la disposicion final primera del mismo, en la mencién que realizan
al articulo 149.1.17 de la Constitucién, vulneran las competencias de la Junta de
Galicia.

2° Declarar que los arts. 12.2 y 21 apartados f) y g) no vulneran las compe-
tencias de la Junta de Galicia, interpretados en el sentido expuesto en el funda-
mento juridico 9.

3° Desestimar el conflicto en todo lo demas.

VOTOS PARTICULARES

Voto particular que formula la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita a la
Sentencia dictada en el conflicto positivo de competencia nam. 122-2004.

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC) y con pleno respeto a la opinion de la mayoria
del Tribunal, debo manifestar mi discrepancia parcial con el fallo y con la fun-
damentacion juridica de la Sentencia dictada, si bien como Ponente de la pre-
sente Sentencia y, en dicha condicién, recojo en ella la opinién mayoritaria del
Pleno.

En cuanto a mi discrepancia me remito a los argumentos expuestos en el Vo-

to particular que formulé a la STC 244/2012.
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7. Sentencia 18/2013, de 31 de enero (BOE de 26 de febrero). Po-
nente: Asua Batarrita (Conflicto positivo de competencia).

Preceptos constitucionales: Arts. 149.1.5.
otros: Art. 464 LOP]J.

Objeto: Orden JUS/1133/2004, de 5 de abril, por la que se convocan, pa-
ra la provision por el sistema de libre designacién, y para el cuerpo de secretarios
judiciales los puestos de trabajo de secretarios de gobierno del Tribunal Supre-

mo, Audiencia Nacional, Tribunales Superiores de Justicia y ciudades de Ceuta
y Melilla.

Materias: Se ponen en cuestiones funciones ejecutivas que deberian corres-
ponder a las Comunidades Auténomas en aplicacion de la clausula subrogatoria
y que supone una vulneracion de las competencias de la Generalitat de Catalu-
fla en el ambito de la Administracion de Justicia (art. 18.1 del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia: EAC); en su defensa se aduce que su contenido se encuentra
amparado en la competencia estatal sobre la Administraciéon de Justicia (art.
149.1.5 CE); apreciara el TC modificaciones normativas producidas durante la
pendencia del presente conflicto recordara la STC 33/2012 recordara su doctri-
na sobre el wus superveniens que resulta aplicable al control de los posibles excesos
competenciales, pues es doctrina uniforme de este Tribunal que “en el recurso de in-
constituctonalidad no se fiscaliza si el legislador se atuvo o no, en el momento de legislay, a los
limites que sobre él pesaban, sino, mds bien, st un producto normatiwo se atempera, en el mo-
mento del examen jurisdiccional, a tales limutes y condiciones” (STC 179/1998, y en el mis-
mo sentido SSTC 135/2006; 1/2011, y 120/2011); en consecuencia, la tacha de
inconstitucionalidad que se imputa a la orden sobre la que versa el proceso cons-
titucional debe ser valorada con arreglo a las normas vigentes en el momento en
que se resuelve este proceso; esto es incluyendo lo establecido en el capitulo III
(“Competencias de la Generalitat sobre la Administracion de Justicia™) del titulo
III EAC; la materia general sobre la gira la cuestion es la Administracion de Jus-
ticia; al Estado le corresponde en virtud del art. 149.1.5 CE la competencia ex-
clusiva en materia de Administracion de Justicia; por su parte a la Comunidad
Auténoma de Cataluna, el art. 103 EAC le atribuye las competencias autonémi-
cas sobre los “medios personales” de la Administracion de Justicia; el TC se re-
mite a la STC 31/2010 en relaciéon con los términos en los que esa atribucion
competencial estatutaria ha de ser entendida en el fundamento juridico 52: «/EJ!
art. 103 EAC se refiere al personal no judicial al servicio de la Administracion de fusticia. Su
apartado 1 atribuye a la Generalitat “la competencia normativa’ sobre el mismo, ‘dentro del res-
peto al estatuto juridico de ese personal establecido por la Ley Ongdnica del Poder Judicial’. En
lo que hace a lo primero, no puede admitirse que, como sostienen los recurrentes, la competencia
atribuida a la Comunidad Auténoma en esta materia sea precisamente la legislativa, pues ‘la
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competencia normativa’ en cuestion también puede ser la reglamentaria. Por lo que se refiere a la
prevision de que dicha competencia ha de ejercerse dentro del respeto al estatuto de aquel personal
establecido por la Ley Orgdnica del Poder Judicial, es evidente que por si sola excluye toda po-
stble infraccion de dicho estatuto juridico y de la tinica Ley competente para su regulacion. Por
ello, la concreta relacion de materias cuya regulacion se incluye en esa compelencia segiin el pro-
po art. 105.1 EAC sélo puede entenderse por estricta referencia a las previsiones de la Ley Or-
gdnica del Poder jJudicial y con arreglo a ellas deben ser interpretadas y entendidas, en su con-
lemido y en su alcance. Lo mismo ha de decurse respecto de las_funciones que el apartado 2 del
art. 103 EAC wncluye en ‘la competencia ejecutiva y de gestion’ atribuida a la Generalitat en
materia de personal no judicial, pues también se trata de una competencia conferida ‘/en los mis-
mos términos del apartado 1°, esto es, por tanto, ‘dentro del respeto al estatuto juridico de ese per-
sonal establecido por la Ley Orgdnica del Poder Judicial’»; se remitira el TC asimismo a
su STC 16372012 vy, especialmente, a la 224/2012. Apreciard el TC un doble
motivo en la impugnacién que se debate: por un lado, se aduce que el procedi-
miento en si de nombramiento de los Secretarios de Gobierno por el Ministerio
de Justicia vulnera las competencias ejecutivas autonoémicas; por otro lado, se
considera que la orden de 5 de abril de 2004 va mas alla de lo previsto en el art.
464 Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) en la version introducida por la Ley
Organica 19/2003, en cuanto que determina el procedimiento y los méritos y
elementos de juicio que se han de tener en cuenta para formular la propuesta de
nombramiento que corresponde a las Comunidades Autébnomas con competen-
cias en materia de justicia. La lesiéon de las competencias ejecutivas autonémicas
que se reprocha al procedimiento de nombramiento del Secretario de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia por el Ministerio de Justicia, debe-
mos constatar que, como sefiala la propia Comunidad Auténoma recurrente, la
orden objeto del presente conflicto de competencia no hace a este respecto mas
que aplicar el art. 464.3 LOP]J, que establece que el Secretario de Gobierno de
cada Tribunal Superior de Justicia «sera nombrado y removido libremente por el
Ministerio de Justicia ... a propuesta del 6rgano competente de las comunidades
autébnomas cuando éstas tuvieren competencias asumidas en materia de Admi-
nistracion de Justicia, que también podran proponer su cese». En la reciente STC
224/2012 se resolvid sobre la impugnacion de diversos preceptos de la LOPJ re-
lacionados con el nombramiento de Secretarios Judiciales por el procedimiento
de libre designacion (en concreto los arts. 450.1, parrafo tercero, 464.3, parrafo
primero, y 465.3 LOPJ); entonces se declard que «/la dependencia de los Secretarios
Judiciales del Munisterio de Justicia_forzosamente conlleva que corresponda a éste la controver-
tida_facultad de nombramiento. Ahora bien, al introductr en el procedimiento un trdmite de in-
Jforme autondmico, se posibilita que el drgano estatal competente conozca y pondere la opinién de
la Comunidad Auténoma antes de resolver; lo que resulta razonable al tratarse de nombramien-
tos para puestos de cardcter directivo o de especial responsabilidad, definidos por ello por un ca-
racteristico margen de discrecionalidad. Se logra ast un adecuado equilibrio en el ¢ercicio de las
compelencias estatales y autondmicas, razon por la cual se desestima la impugnacion de los men-
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clonados preceptos» (STC 224/2012, FJ 4); asimismo alli se sostuvo que «/l/a compe-
tencia estatal que se cuestiona, la del libre nombramiento y remocion por el Ministerio de Justi-
cia del Secretario de Gobierno, deriva de la tantas veces confirmada dependencia estatal de los
Secretarios Judiciales, competencia cualificada en este supuesto dado que al Secretario de Go-
bierno corresponde, como superior jerdrquico, la direccion de los Secretarios Judiciales que pres-
tan sus servicios en las oficinas judiciales, respetando y tutelando su independencia en el ¢erci-
cio de la fe piblica (arls. 464.2 y 465.5). El equilibrio al que nos hemos referido anteriormente
se malerializa en esta ocasion a través de la_facultad de propuesta de las Comunidades Auténo-
mas, matizando significativamente la competencia estatal, al deferir la iniciativa a éstas. El pre-
cepto resulta ast ser acorde con las competencias de ambos, por lo que debemos concluir desesti-
mando la impugnacion del articulo 464.3, pdrrafo primero» (STC 224/2012, F] 4); en la
medida en que la Comunidad Auténoma promotora del presente conflicto de
competencia no esgrime contra dicha orden ministerial argumentos diferentes de
los que sustentaron el recurso de inconstitucionalidad presentado contra el art.
464.3 LOPJ y que ya fueron desestimados en la citada STC 224/2012, permite
al TC reiterar su conclusion de que el nombramiento del Secretario de Gobier-
no del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna por el sistema de libre designa-
cién que establece la orden de 5 de abril de 2004 es conforme con el orden cons-
titucional de competencias. Se ha sostenido en el recurso que la orden de 5 de
abril de 2004 va mas alla de lo previsto en el art. 464 LOPJ, en cuanto que de-
termina el procedimiento y los méritos y elementos de juicio que se han de tener
en cuenta para formular la propuesta de nombramiento que corresponde a las
Comunidades Auténomas con competencias en materia de justicia. Se ha soste-
nido asimismo que el art. 464 LOPJ se limita a indicar que el nombramiento se
realiza a propuesta de las Comunidades Autébnomas con competencias en mate-
ria de justicia y, por ello, debe entenderse que la convocatoria y la determinacion
de sus elementos se efectuara por éstas. Motivo que es igualmente rechazado.Ni
el procedimiento ni los diversos requisitos establecidos en la orden de 5 de abril
de 2004 suponen limitacién o condicionamiento formal o material alguno con
respecto al derecho a formular propuesta que el art. 464.3 LOPJ reconoce a las
Comunidades Auténomas que hayan asumido competencias en materia de Ad-
ministracion de Justicia; recordard el TC que la participacién de la Comunidad
Auténoma de Cataluna en el procedimiento de nombramiento del Secretario de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que garantiza el art.
464.3 LOPJ se circunscribe a un derecho a formular propuesta de candidato a
ocupar dicho puesto de trabajo; no incluye un derecho a convocar unilateral o se-
paradamente dicho puesto de trabajo ni tampoco una potestad para establecer
requisitos de acceso ni métodos de valoracién de la idoneidad de los candidatos
distintos o adicionales a los establecidos por el 6rgano estatal competente. Si la
competencia de nombramiento de los Secretarios de Gobierno corresponde al
Ministerio de Justicia mediante el sistema de libre designacion (art. 464.3 LOPJ),
a falta de norma legal que expresamente prevea lo contrario la interpretacién en
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la que se basa la orden objeto del presente conflicto de que la convocatoria de los
puestos de trabajo corresponde también a dicho Ministerio resulta plenamente
ajustada a la Ley. Por lo demas, el hecho de que el Ministerio de Justicia haya es-
tablecido una convocatoria conjunta de todos los puestos de trabajo de Secreta-
rios de Gobierno de los érganos jurisdiccionales y una presentacion centralizada
de las solicitudes de los aspirantes representa una opcién legitima, y no constitu-
ye restriccién o menoscabo de la competencia autonémica en la materia; por lo
que respecta al derecho a formular propuesta de candidato, la orden objeto del
presente conflicto se limita a prever que la alegacion y acreditaciéon de méritos
por los aspirantes, la elaboraciéon de una memoria sobre el puesto al que aspiren
y, en su caso, las entrevistas personales son los instrumentos de que disponen las
autoridades competentes para evaluar la idoneidad de los candidatos y para que,
en consecuencia, las autoridades autonémicas competentes formulen su pro-
puesta de candidato. Por todo ello, ha de concluirse que la orden de 5 de abril de
2004 no afecta a las competencias ejecutivas de la Generalitat de Cataluiia.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 179/1998;
135/2006; 31/2010; 1/2011; 120/2011; 33/2012; 163/2012; 224/2012.

FALLO: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha deci-
dido:

Desestimar el presente conflicto positivo de competencia.

8. Sentencia 21/2013, de 31 de enero (BOE de 26 de febrero). Po-
nente: Sala Sanchez (Conflicto positivo de competencia).

Preceptos constitucionales: Arts. 148.1.20; 149.1.6; 7 y 17.
otros: 166 EAC.

Objeto: Orden TAS/892/2006, de 23 de marzo, por la que se establecen las
bases reguladoras y se convoca la concesiéon de subvenciones para la realizaciéon
de programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacién
tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Materias: Se considera que la Orden objeto de conflicto no respeta la dis-
tribucién de competencias en materia de asistencia social derivada del bloque de
constitucionalidad en cuanto que dicha disposicion centraliza en los 6rganos es-
tatales la regulacion, tramitacion y resolucion de las ayudas referidas, ignorando
la doctrina constitucional recaida en relacion con subvenciones. Como paso pre-
vio a la Resolucion del Conflicto, considera el TC que ha de hacer una conside-
racion previa; se apreciara en la disposicién controvertida, por un lado, estable-
cer las bases reguladoras para la concesion de subvenciones para la realizacion
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de programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion
tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, y, por otro, proceder
a su convocatoria para el ano 2006. En lo que se refiere a la convocatoria para
2006, ésta ha agotado ya sus efectos y, en lo que se refiere a las bases regulado-
ras, fueron modificadas en el aito 2007 por la Orden TAS/1051/2007, de 18 de
abril, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca la concesion de
subvenciones para la realizacién de programas de cooperacién y voluntariado so-
ciales con cargo a la asignacion tributaria del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, bases reguladoras que, a su vez, han sido modificadas en los afios su-
cesivos. El TC se autoplantea las consecuencias de las modificaciones sufridas por
la normativa que se cuestiona. Para apreciar en qué modo afectan estas modifi-
caciones a la pervivencia del presente proceso se atiene el TC a su propia doctri-
na: que senala que «la apreciacion de la pérdida de objeto del proceso dependerd de la inci-
dencia real que sobre el mismo tenga la derogacion, sustitucion o modificacion de la norma o el
agotamiento de los efectos del acto y no puede resolverse aprioristicamente en_funcion de criterios
abstractos o genéricos (por todas, SSTC 253/1999; 33/2005) »; teniendo en cuenta
ademas, la “doctrina de este Tribunal avala la conclusion de la no desaparicion del objeto del
conflicto cuando la normatiwa en relacion con la cual se trabé un conflicto no es sumplemente de-
rogada, sino parcialmente sustituida por otra que viene a plantear en esencia los mismos proble-
mas compelenciales (STC 128/1999).» (STC 99/2012); en conclusion, considerara el
TC que aun con diversas modificaciones formales, el conflicto mantiene vivo su
objeto. Arranca el TC recordando su doctrina (STC 138/2009): la resolucion de
aquellas controversias que se susciten respecto a la regulacion y aplicacion de las
ayudas o subvenciones que puedan establecerse en las distintas areas o segmen-
tos de la accion publica ha de tener en cuenta la distribucion de competencias
existente en la materia en la que proceda encuadrar las subvenciones de que se
trate, para lo cual debe examinar, en primer lugar, el contenido concreto de las
disposiciones objeto de conflicto. La Orden que se quiere analizar, recoge su
articulo 1, la convocatoria de la concesién de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperaciéon y voluntariado sociales, de interés general, encamina-
dos a atender situaciones de necesidad o marginacién de personas mayores de se-
senta y cinco afos, personas que sufran alguna discapacidad fisica, psiquica o
sensorial, mujeres, familia, infancia y juventud, personas afectadas por problemas
de drogodependencia, pueblo gitano, poblacion reclusa y ex reclusa, refugiados y
asilados, migrantes, victimas del terrorismo, asi como actuaciones integrales con-
tra la exclusion social y para la erradicacion de la pobreza y demas actuaciones
de solidaridad social para cubrir necesidades de interés general. El articulo 2 de-
termina los programas para la atenciéon de necesidades sociales de interés gene-
ral que se consideran de caracter prioritario. El articulo 3 establece los requisitos
que deberan cumplir las entidades y organizaciones solicitantes. El articulo 4 dis-
pone la distribucién de créditos por programas de acuerdo con lo que dispone el
anexo B. La orden, tras establecer los 6rganos competentes para la ordenacion,
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instruccion y resolucion del procedimiento (art. 5), se completa con la regulacion
de los siguientes aspectos: la forma de presentacion de solicitudes (solicitud, me-
morias, presupuesto de los programas, documentacién y subsanacion de errores)
(art. 6), la financiacion de los programas presentados (art. 7), los criterios de va-
loracion de la subvencién (art. 8), los informes (art. 9), la resolucion (art. 10), las
denominadas situaciones de emergencia social (art. 11), los convenios-programa
(art. 12), el pago de la subvencion (art. 9), la modificacién de los programas (art.
10); las subcontrataciones (art. 11) la modificaciéon de la resolucion de la conce-
sion de la subvencion (art. 12), las obligaciones de los beneficiarios (art. 13), el
control, seguimiento y evaluacion (art. 14), la justificacion de la subvencion a tra-
vés de las memorias justificativas y explicativas de la realizacion del programa
subvencionado (arts. 15, 16 y 17), la responsabilidad y el régimen sancionador
(art. 18), los reintegros (art. 19), mas tres disposiciones finales referidas al régimen
juridico de aplicacion supletoria, a las facultades de desarrollo y a la entrada en
vigor. La orden igualmente recoge una serie de anexos con los programas priori-
tarios, la distribucion del crédito, el logotipo, la solicitud, la memoria explicativa
de la entidad, la memoria explicativa del programa y la memoria explicativa del
proyecto. En suma, nos encontramos ante subvenciones dirigidas a financiar pro-
gramas en materia de asistencia social, la cual ha sido definida por el TC cuan-
do ha afirmado que «atendiendo a las pautas de algunos instrumentos internacionales como
la Carta social europea, la asistencia social, en sentido abstracto, abarca a una técnica de pro-
teccion situada extramuros del sistema de la Seguridad Social, con caracteres propios, que la se-
paran de otras afines o proximas a ella. Se trata de un mecanismo protector de situaciones de ne-
cesidad especificas, sentidas por grupos de poblacion a los que no alcanza el sistema de Seguri-
dad Soctal y que opera mediante técnicas distintas de las propias de ésta. Entre sus caracteres ti-
picos se encuentran, de una parte, su sostenimiento al margen de toda obligacion contributiva o
previa colaboracion econdmica de los destinatarios o beneficiarios, , de otra, su dispensacién por
entes pitblicos o por organismos dependientes de entes piiblicos, cualesquiera que éstos sean. De
esta_forma, la asistencia social vendria conformada como una técnica piblica de proteccion, lo
que la distingue de la cldsica beneficencia, en la que historicamente halla sus raices» (STC
36/2012). Se trata ahora de determinar la distribucién de competencias sobre la
misma que se deriva de lo dispuesto en la Constitucion y en el Estatuto de Auto-
nomia de Cataluna. La CE se refiere a la asistencia social en el art. 148.1.20 CE
como una materia sobre la que las Comunidades Auténomas pueden asumir la
competencia. (asi lo ha hecho Catalufia en el articulo 166 EAC) que caracteriza
esta asuncion de competencias, como exclusiva; sin embargo la competencia de
la Comunidad Auténoma, segin el TC «no impuide el gercicio de las competencias del
Estado ex art. 149.1 CE, sea cuando éstas concurran con las autondmicas sobre el mismo es-
pacio fisico o sea sobre el mismo objeto juridico” (STC 31/2010); se recordara una vez
mas que las competencias autonémicas sobre materias no incluidas en el art.
149.1 CE, aunque se enuncien como “competencias exclusivas”, no cierran el
paso a las competencias estatales previstas en aquel precepto constitucional: co-
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mo ya se ha dicho por el TC «el enunciado de la competencia autondmica como exclusiva
no enerva las diferentes competencias del Estado que puedan estar implicadas (art. 149.1.6, 7
y 17 CL, entre otras), debiendo insistin; no obstante, en que de ningiin modo se precisa una ex-
presa salvaguarda de las competencias constitucionalmente reservadas al Estado por el art.
149.1 CE, puesto que constituyen limites infranqueables a los enunciados estatutarios” (STGC
31/2010). En relacién con el porcentaje de la cuota integra del IRPF el TC ya
ha tenido la ocasién de senalar que «es evidente que el Estado puede intervenir en este
campo cuando le habiliten para ello otros titulos competenciales especificos. Por eemplo, el que
atafle a las relaciones internacionales (art. 149.1.3 C.E.), cuando se trata de programas inter-
nactonales de ayuda” [STC 13/1992, Ff 13 K) a)]; no obstante el propio TC se re-
fiere asimismo a una serie de Sentencias recientes que rechazan que el art.
149.1.1 CE sea un titulo competencial suficiente para justificar determinadas
ayudas en materia de asistencia social (SSTC 17372012,y 177/2012), recordan-
do que «en la temprana STC 61/1997, de 20 de marzo, seiialamos (EF 7) que el arl.
149.1.1 CE, ‘no ha atribuido al Estado la fyjacion de las bases sobre los derechos y libertades
constituctonales, sino sélo el establecimiento —eso si, entero— de aquellas condiciones bdsicas
que tiendan a garantizar la wualdad. ¥ st bien es cierto que su regulacion no puede suponer una
normacion completa y acabada del derecho y deber de que se trate y, en consecuencia, es claro que
las Comunidades Auténomas, en la medida en que tengan competencias sobre la materia, podrén
siempre aprobar normas atinentes al régimen _juridico de ese derecho. .., no lo es menos, sin em-
bargo, que la competencia ex art 149.1.1 C.E. no se mueve en la logica de las bases estatales-
legislacion autondmica de desarrollo. En otras palabras, el Estado tiene la competencia exclusi-
va para incwdir sobre los derechos y deberes constitucionales desde una concreta perspectiva, la de
la garantia de la 1gualdad en las posiciones juridicas fundamentales, dimension que no es, en -
gon;, susceptible de desarrollo como st de unas bases se tratara; serd luego el legislador competen-
te, estatal y autondmico, el que respetando tales condiciones bdsicas establezca su régimen juridi-
co, de acuerdo con el orden constitucional de competencias’» [SSTC 173/2012 y
177/2012]; al tempo el TC continta afirmando: «con cardcter general, tenemos decla-
rado que este titulo compelencial no puede operar como una especie de titulo horizontal, capaz
de introducirse en cualquier materia o sector del ordenamiento’ (entre otras, SSTC 259/2002,
de 11 de diciembre, I'f 10; 228/2003, de 18 de diciembre, IFf 10; y 150/2012, de 5 de
Julo, Ff 4). Es decu; con la finalidad de establecer las condiciones bdsicas ex art. 149.1.1 CE
para garantizar la igualdad en el ¢ercicio de los derechos, el Estado no puede pretender alterar
el sistema de reparto competencial. Ast lo entendimos en la STC 148/2012, de 5 de julio, If
4, cuando afirmamos que, amparado sélo en este titulo competencial (art. 149.1.1 CE), ‘el le-
gislador estatal no puede establecer el régimen juridico completo de la materia, regulacion acaba-
da que corresponde, con el limite de tales condiciones bdsicas de dominio estatal, al poder pibli-
co que corresponda segin el sistema constitucional de distribucion de compelencias [STC
61/1997, ] 7 b)]°. Por tanto, debemos excluir la suficiencia del titulo competencial invocado
por la orden controvertida» (SSTC 173/2012 v 177/2012). Aplicando esa doctrina,
rechazard el TC que la regulacion de las ayudas controvertidas pueda relacio-
narse con el titulo competencial ex art. 149.1.1 CE, pues ni por su objeto ni por
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su contenido cabe apreciar una conexion directa de las ayudas controvertidas
con la regulacion de las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles
en el gjercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales; el hecho de
que no se puedan fundamentar las subvenciones objeto de conflicto en ese titu-
lo competencial no supone, no obstante, la imposibilidad para el Estado de fi-
nanciar este tipo de acciones de fomento en materias atribuidas a la competen-
cia exclusiva de las Comunidades Auténomas; en este sentido se ha afirmado ya
que «el Estado siempre podrd, en uso de su soberania_financiera (de gasto, en este caso), asig-
nar fondos piiblicos a unas finalidades u otras, pues existen otros preceptos constitucionales (y
singularmente los del capitulo 111 del titulo 1) que legitiman la capacidad del Estado para dis-
poner de su presupuesto en la accion social o econdmica” (STC 13/1992); en definitiva,
el Estado tiene, por tanto, la capacidad para poner su poder de gasto al servicio
de una politica de asistencia social, en el ejercicio soberano de la funcién legis-
lativa presupuestaria, sin perjuicio de que corresponda a la Comunidad Aut6-
noma la competencia exclusiva en materia de asistencia social. Se traerd, como
siempre que se trata del sistema de subvenciones en relacién con competencias
exclusivas de las CCAA las consdideraciones de la fundamental STC 13/1992,
sobre la que no entraremos, por repetidamente reproducida. Concluira el TC
que opuesto que la Comunidad Auténoma ostenta una competencia exclusiva
sobre asistencia social y el Estado no ha invocado titulo competencial suficiente
—genérico o especifico— sobre la misma, las ayudas quedan ubicadas en el su-
puesto [STC 13/1992, FJ 8 a)], que excluye la posibilidad de gestién centrali-
zada, la intervencion estatal debe limitarse a «decidir asignar parte de sus_fondos pre-
supuestarios a esas materias o sectores ... de manera genérica o global, por sectores o subsecto-
res enteros de actividad», y que esos fondos han de integrarse como un recurso que nutre la Ha-
cienda autondmica, consigndndose en los Presupuestos Generales del Estado como Transferen-
cias Corrientes o de Capital a las Comunidades Auténomas, de manera que la asignacion de
los_fondos quede territorializada, a ser posible, en los mismos Presupuestos Generales del Es-
tado» [STC 1371992, I] 8 a)]; trayendo en su apoyo numerosas Sentencias en
idéntico sentido (SSTC 178/2011 y 36/2012; doctrina aplicada posteriormen-
te en las SSTC 72/2012; 73/2012; 77/2012; 173/2012; 177/2012; 226/2012
y 227/2012. Recordara el TC lo que ya se dijo en la STC 208/1999, sobre la
necesidad de que, para la plena realizacion del orden de competencias que se
desprende de la Constitucion y los Estatutos de Autonomia, se evite la persis-
tencia de situaciones anémalas en las que sigan siendo ejercitadas por el Estado
competencias que no le corresponden. Como entonces se afirmoé, “la lealtad
constitucional obliga a todos” (STC 209/1990) y comprende, sin duda, el res-
peto a las decisiones de este Alto Tribunal.

VOTOS PARTICULARES
Voto particular que formula la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita a la
Sentencia dictada en el conflicto positivo de competencia nam. 7625-2006.
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En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y con pleno respeto a la opinién de la mayoria, presen-
to Voto particular remitiéndome a los argumentos expuestos en el que formulé a
la STC 226/2012, de 29 de noviembre, dictada en el conflicto positivo de com-
petencia num. 7046-2005.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): SSTC: 13/1992;
208/1999; 233/1999; 33/2005; 138/2009; 31/2010; 1/2011; 178/2011;
36/2012;  72/2012; 73/2012; 77/2012; 99/2012; 173/2012; 177/2012;
22672012y 227/2012

FALLO: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha decidido:

1° Estimar parcialmente el conflicto positivo de competencia nim. 7625-2006
interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia contra la Orden
TAS/892/2006, de 23 de marzo, por la que se establecen las bases reguladoras
y se convoca la concesion de subvenciones para la realizaciéon de programas de
cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacién tributaria del im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas y, en consecuencia, declarar, con los
efectos previstos en el fundamento juridico 7 de la presente Sentencia, que vul-
neran las competencias de la Generalitat de Cataluna los arts. 1, salvo en lo que
se refiere al objeto de la convocatoria; 5, 6, 7, 8, en cuanto al establecimiento del
baremo aplicable, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, y los anexos
C, L II, Il y IV de la orden referida.

2° Desestimar el conflicto en todo lo demas.

VOTOS PARTICULARES

Voto particular que formula la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita a la
Sentencia dictada en el conflicto positivo de competencia nim. 7625-2006.

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y con pleno respeto a la opinion de la mayoria, presen-
to Voto particular remitiéndome a los argumentos expuestos en el que formulé a
la STC 226/2012, de 29 de noviembre, dictada en el conflicto positivo de com-
petencia num. 7046-2005.

9. Sentencia 23/2013, de 31 de enero (BOE de 26 de febrero). Po-
nente: Roca Trias (Conflicto positivo de competencia).

Preceptos constitucionales: Arts. 9.2; 40; 41; 50; 137; 138; 149.1.18;
149.1.1
otros: 32.1.19 EACL
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Objeto: Real Decreto 918/2006, de 28 de julio, por el que se regula la con-
cesion directa de subvenciones a ayuntamientos para proyectos de acciéon social
a favor de las personas mayores en situaciéon de dependencia.

Materias: Sc aduce la vulneraciéon de la competencia exclusiva que con-
templa el art. 32.1.19 del EACL en materia de asistencia social, servicios sociales
y desarrollo comunitario, en virtud de la cual corresponde a la Comunidad Au-
tonoma la gestion de las subvenciones previstas en la norma impugnada. No nie-
ga la competencia del Estado para otorgar subvenciones, sino el hecho de que se
haya excluido la participacion de la Comunidad Auténoma en el otorgamiento,
distribucion y gestion de las ayudas, ignorando lo sefialado por la doctrina del
Tribunal Constitucional, especialmente en la STC 13/1992, conforme a la cual
las partidas presupuestarias que se contemplan deberian haber sido objeto de te-
rritorializacion en los propios presupuestos generales del Estado o en un mo-
mento inmediatamente posterior, respetando los principios constitucionales. Se
sostiene por la representacion del Estado que el caracter exclusivo de la compe-
tencia autonémica en materia de asistencia social no excluye el ejercicio por el
Estado de un poder subvencional directo, que resultaria de las competencias que
en materia de régimen local le atribuye el art. 149.1.18 CE, en los supuestos en
que la acciéon de fomento vaya dirigida a la financiacion de servicios municipales
configurados en la legislacion basica estatal como de prestacion obligatoria por
los municipios; subsidiariamente, se alegan como titulos aplicables los que deri-
van de lo senalado en el art. 9.2 en conexién con los arts. 40, 41 y 50 CE y en el
art. 149.1.1 CE, que configuran un mandato a los poderes publicos en orden a la
consecucion de fines sociales de alcance general, que no altera el reparto de com-
petencias, y que, en el supuesto de necesidades urgentes, como seria las atencion
a los mayores dependientes, se convierte en una obligacion juridica que se con-
creta en la aportacién de fondos estatales a la Administracién competente para
la gestion de los servicios sociales. Se sostendra que las subvenciones previstas, en
cuanto son manifestacion del deber de colaboracion del Estado con las entidades
locales, vienen a su vez a dar efectividad a los principios de suficiencia financie-
ra de éstas (art. 137 CE), de solidaridad y equilibrio territorial (art. 138 CE) y en-
cuentran amparo en lo dispuesto en el art. 149.1.14 CE de acuerdo con el supli-
co de la demanda (STC 195/1998). La pretension ejercida tiene por objeto que
se declare «que la titularidad de la competencia controvertida corresponde a la Comunidad de
Castilla y Ledn, anulando la disposicion impugnada tinicamente en lo que concierne al extremo
del abono directo por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a los ayuntamientos de El Sa-
hiigo, La Robla, Quilés y Trespaderne, ubicados en el lerritorio de la Comunidad de Castilla y
Leén».

La reivindicacién competencial se limita adecuadamente a la ejercida en re-
lacién con los municipios situados en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n, lo que resulta acorde con el principio general de “territorialidad”
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de las competencias autonémicas (por todas, STC 194/2011). Desde una pers-
pectiva material, el reproche competencial se cifie exclusivamente a la centrali-
zacion de la gestion de las ayudas, esto es, al hecho de que la resolucion y pago
de las mismas se atribuya a un érgano estatal. No se pone en cuestién la compe-
tencia del Estado para el ejercicio de la actividad subvencional en si misma con-
siderada, sino los términos concretos de ejercicio de esa competencia en el su-
puesto que se examina, lo que esta de acuerdo con la JTC, segiin la cual, «existi-
7d el vicio de incompetencia que constituye el objeto propio del conflicto positivo de competencia,
bien st la parte actora reclama para st la competencia ejercida por otro o bien s, en su caso, dis-
crepa de la_forma en que el titular de una competencia la ha ¢ercido, extralimitdndose y lesio-
nando, perturbando o desconociendo al ejercitarla el dmbito de atribuciones constitucionales de
quien plantea el conflictor (STC 44/2007); sustentandose la reivindicaciéon compe-
tencial de la Junta de Castilla y Leén en la vulneracion de sus competencias en
materia de asistencia social, habra de estarse a lo dispuesto en el vigente EACL
que constituye parametro de control del presente conflicto, en aplicacién de la
acendrada doctrina del TC sobre el wus superveniens, (STC 1/2011). El art. 70.1.10
EACL atribuye a la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén competencia ex-
clusiva en materia de «asistencia social, servicios sociales y desarrollo comunitario», con
especificacion de que dicha materia incluye, entre otros aspectos, la «promocion y
atencion de las familas, la infancia, la juventud y los mayores» y la «prevencidn, atencion e in-
sercion soctal de los colectivos afectados por la discapacidad, la dependencia o la exclusion so-
cial», en su apartado 3 sefiala que la atribucién en exclusividad de estas compe-
tencias «se entenderd efectuada sin perjuicio de las competencias que pudieran corresponder al
Estado en virtud de otros titulos previstos en la Constitucién». Como es habitual en este ti-
po de conflictos se acude a la legendaria STC 1371992 en la que se recoge el
principio de que «la legitimidad constitucional del régimen normativo y de gestion de las sub-
venciones fijado por el Estado depende de las competencias que el Estado posea en la materia de
que se traten, ya que “la subvencion no es un concepto que delimite competencias». La com-
petencia material objeto del conflicto es la asistencia social; esta nocioén no esta pre-
cisada en el texto constitucional; atendiendo a las pautas de algunos instrumen-
tos internacionales como la Carta social europea, hemos considerado que la asis-
tencia social «abarca una técnica de proteccion situada extramuros del Sistema de Seguridad
Social, con caracteres propios, que la separan de otras afines o préximas a ella. Se trata de un
mecanismo protector de situaciones de necesidad especificas, sentidas por grupos de poblacion a
los que no alcanza el sistema de Seguridad Social y que opera mediante técnicas distintas de las
propias de ésta» (SSTC 79/1986; 146/1986; 239/2002; 178/2011 y 36/2012). El
examen del Real Decreto permite confirmar que las ayudas objeto de la contro-
versia se integran sin dificultad en el ambito de la asistencia social; ésta figura en
el art. 148.1.20 CE y es por tanto competencia posible de las Comunidades Au-
tonomas, que en nuestro caso ha sido efectivamente asumida por la CACL con
caracter exclusivo, en los términos previstos en el citado art. 70.1.10 del vigente
EACACL. El resto del argumentario del TC sigue la tesis de la STC 13/1992 y
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de las mas recientes decisiones sobre caso similares, entre las que se encuentran
varias de las que venimos comentando. En lo que se refiere al alcance del fallo,
no se hace comentario alguno acerca de la vulneracion del principio de laltad
constitucional atendiendo a lo solicitado en el texto de la demanda, que se concre-
ta en la anulacion de la disposicion y a la declaracion de la competencia autonoé-
mica para el abono directo de la subvencién, y teniendo en cuenta que, como ya se
ha declarado en otros casos (SSTC 75/1989; 13/1992; 79/1992; 186/1999 y
3872012, entre otras) la disposicién impugnada ya ha agotado sus efectos y se po-
dria afectar a situaciones juridicas consolidadas, la pretension de la Junta de Cas-
tilla y Leon ha de estimarse satisfecha mediante la declaracion de la titularidad
de la competencia controvertida, sin necesidad de que haya de procederse a la
anulacion de los preceptos correspondientes.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 76/1986; 146/1986;
75/1989; 13/1992; 79/1992; 195/1998; 186/1999; 239/2002; 44/2007;
1/2011; 178/2011; 194/2011; 36/2012; 38/2012.

FALLO: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha deci-
dido:

Estimar el conflicto positivo de competencia formulado y declarar que co-
rresponde a la Junta de Castilla y Leon la titularidad de la competencia contro-
vertida.

9. Sentencia 24/2013, de 31 de enero de 2013 (BOE de 26 de fe-
brero). Ponente: Pérez de los Cobos Orihuel (Conflicto positivo de
competencia).

Preceptos constitucionales: Arts. . 9.2; 27; 149.1.30
otros: 131.3.c) EAC

Objeto: Real Decreto 163172006, de 29 de diciembre, por el que se estable-
cen las ensenanzas minimas correspondientes a la educaciéon secundaria obliga-
toria.

Materias: El Gobierno de la Generalitat de Catalufia considera que deter-
minados preceptos de esta norma reglamentaria resultan contrarios al orden
constitucional de distribucién de competencias pues estima que, conforme al art.
149.1.30 CE y a las previsiones del Estatuto de Autonomia de Catalufia, la regu-
lacién estatal contenida en los apartados 7 y 8 del art. 14, la disposicion adicio-
nal primera y el anexo III exceden de lo que puede considerarse basico en esta
materia invadiendo la competencia de la Generalitat para organizar esta ense-
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flanza, por el contrario la representacion del Estado considera que la norma con-
trovertida se limita a establecer las ensefianzas minimas que conducen a la ob-
tencion de un titulo oficial y dejando cumplido espacio a la Comunidad Auténo-
ma recurrente para el ejercicio de sus competencias. Se reitera por el TC su doc-
trina acerca de las modificaciones normativas en procesos constitucionales de na-
turaleza competencial, en el sentido de que la pérdida de objeto del proceso de-
pendera de la incidencia real que sobre el mismo tenga la derogacion, sustitucién
o modificacién de la norma y no puede resolverse aprioristicamente en funcién
de criterios abstractos o genéricos; lo relevante no es tanto la expulsion de la con-
creta norma impugnada del ordenamiento cuanto determinar si con esa expul-
sion ha cesado o no la controversia competencial, toda vez que poner fin a la mis-
ma a la luz del orden constitucional de reparto de competencias es el fin tltimo
al que sirven tales procesos (STC 148/2012); por ello si la normativa en torno a
la cual se trab¢ el conflicto resulta parcialmente modificada por otra que viene a
plantear los mismos problemas competenciales la consecuencia necesaria sera la
no desapariciéon del conflicto (STC 133/2012). El TC concluye que la disputa
competencial permanece viva en relaciéon con la disposicion adicional primera,
el anexo III, y el art. 14.7 del Real Decreto 1631/2006, ya que o no han resulta-
do modificados, o la modificaciéon no ha afectado a la cuestion controvertida o se
mantiene una redacciéon muy similar a la impugnada, En cuanto al art. 14.8,
también impugnado, cabe senalar que, aunque la nueva regulaciéon ha elimina-
do la referencia a las materias minimas que éste contenia, se impone como limi-
te a la competencia autonémica para establecer el curriculo de los médulos vo-
luntarios la exigencia de que en el mismo se incluyan los aspectos que resulten
imprescindibles para alcanzar las competencias basicas recogidas en el anexo I de
este mismo reglamento, motivo por el cual, al imponerse por via reglamentaria
limitaciones, aunque de menor intensidad, a la competencia organizativa de la
Comunidad Auténoma en los programas de cualificacién profesional inicial, no
cabe concluir la pérdida de objeto. Tanto la Generalitat de Cataluna como el Es-
tado coinciden en que la materia afectada por la disposiciéon impugnada es edu-
cacion; en que el titulo competencial que asiste al Estado, por ser el mas especi-
fico, es el contemplado en el art. 149.1.30 CE vy, finalmente, en que el art. 131.3
c) EAC atribuye a Cataluna la competencia compartida para establecer los pla-
nes de estudio incluida la ordenacion curricular, respetando los aspectos esencia-
les del derecho a la educacion y a la libertad de ensenanza; en relacion a las com-
petencias del Estado en materia educativa, afirmamos ya en la STC 55/1985
«[l]a regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion de titulos académi-
cos y profesionales como competencia del Estado, segiin el art. 149.1.30 de la C.E. supone la
reserva al mismo de toda la_funcion normativa en relacion con dicho sector y, en segundo lugas,
que la competencia estatal en relacion con ‘las normas bdsicas para el desarrollo del art. 27 de
la Constitucion’ a que se refiere el mismo art. 149.1.30 de la C.E. debe entenderse en el senti-
do de que corresponde al Estado -en la acepcion del mismo que venimos utilizando- la_funcion
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de definir los principios normatwos y generales y uniformes de ordenacion de las materias enun-
cladas en tal art. 27 de la CE.», dos competencias diferenciadas a las retorna a ha-
cer referencia, entre otras, en la STC 111/2012 en los términos siguientes: «e/ art.
149.1.30 CE atribuye al Estado dos competencias diferenciadas que, de acuerdo con nuestra
doctrina, presentan un distinto alcance. En primer lugar le reconoce competencia exclusiva para
la “[r]egulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion de titulos académi-
cos y profesionales’, mientras que, en su segundo inciso, le asigna competencia sobre las ‘normas
basicas para el desarrollo del art. 27 de la Constitucion, a fin de garantizar el cumplimiento de
los poderes piblicos en esta materia™». La primera de esas competencias comprende la
de «establecer los titulos correspondientes a cada niwvel y ciclo educativo, en sus distintas moda-
lidades, con valor habilitante tanto desde el punto de vista académico como para el eercicio de
las profesiones tituladas, es deci; aquellas cuyo ¢gercicio exige un titulo (ad ex: Graduado Esco-
lay, Bachuller, Diplomado, Arquiltecto Técnico o Ingeniero Técnico en la especialidad correspon-
diente, Licenciado, Arquitecto, Ingeniero, Doctor), asi como la de expedir los titulos correspon-
dientes y para homologar los que no sean expedidos por el Estado» (STC 42/1981;
122/1989). L JTC ha establecido que la competencia para dictar las normas ba-
sicas para el desarrollo del art. 27 CE, comprende «/l/a_funcidn de definir los princi-
pios normatwos y generales y uniformes de ordenacion de las materias enunciadas en tal art. 27
de la C.E” (STC 77/1985) o, como senala la STC 111/2012, «la competencia para
dictar las normas bdsicas para el desarrollo del art. 27 CE, que debe entenderse, segiin hemos
afirmado, en el sentido de que incumbe al Estado ‘la_funcion de definir los principios normati-
vos_y generales y uniformes de ordenacion de las materias enunciadas en tal art. 27 de la CE’
(STC 77/1985)», considera pertinente el TC recordar que el derecho a la educa-
c16n incorpora un contenido primario de derecho de libertad, a partir del cual se
debe entender el mandato prestacional a los poderes ptblicos encaminado a pro-
mover las condiciones para que esa libertad sea real y efectiva ex art. 9.2 CE
(SSTC 86/1985 y 337/1994), y que su ejercicio ha de tener lugar en el marco de
un sistema educativo cuyos elementos definidores son determinados por los po-
deres publicos, de modo que la educacién constituye una actividad reglada
(SSTC 337/1994 y 134/1997); en todo caso, en la configuracién de ese sistema
educativo han de participar necesariamente los niveles de gobierno estatal y au-
tonémico, de acuerdo con sus competencias; en definitiva, en materia de ense-
nanza correspond al Estado la alta inspeccion, las competencias de ordenacién
general del sistema educativo, la fijaciéon de las ensefianzas minimas, la regula-
ci6n de las condiciones para la obtencion, expedicion y homologacion de titulos
académicos y profesionales y el establecimiento de las normas basicas para el de-
sarrollo del art. 27 CE que garanticen el cumplimiento de las obligaciones de los
poderes publicos y la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los dere-
chos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales (STC 330/1993); por
su parte, el art. 131.3.c) EAC atribuye a la Comunidad Auténoma la competen-
cia para establecer los planes de estudio, incluida la ordenacién curricular; re-
cordara el TC que la STC 31/2010 declar6 inconstitucional el inciso «como prin-
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cipros o minimo comiin normativo en normas con rango de ley, excepto en los supuestos que se
determinen de acuerdo con la Constitucion y el presente Estatuto” del art. 111 EAC, intitu-
lado competencias compartidas, toda vez que las bases estatales quedaban reducidas
«[a] los ‘principios o minimo comin normatiwo’ fyados por el Estado ‘en normas con rango de
ley’, cuando es lo cierto que, conforme a nuestra jurisprudencia, siendo aquél el contenido que
mejor se acomoda a la_funcion estructural y homogeneizadora de las bases y ésta la_forma nor-
matiwa que, por razones de estabilidad y certeza, le resulta mds adecuada (por todas, STC
69/1988, de 19 de abnil), no lo es menos que también es posible predicar el cardcter bésico de
normas reglamentarias y de actos de ejecucion del Estado (STC 235/1999, de 16 de diciem-
bre), y son_factibles en las bases un alcance diferente en_funcion del subsector de la materia so-
bre la que se proyecten e incluso sobre el territorio (SSTC 50/1990, de 6 de abril y 147/1991,
de 4 de _julio, respectivamente). ¥ ello no como pura excepcion al criterio que para el art. 111
EAC constituye la regla de principio (base principial o de minimo normatwo, formalizada co-
mo ley), sino como elementos de la definicion del contenido y alcance de la competencia atribui-
da al Estado cuando éste es el titular de la potestad de dictar las bases de la disciplina de una
materia determinada.» (STC 31/2010, FJ 60). Esta interpretacién conforme a la cual
el contenido y alcance de las bases estatales seran siempre, y solo, las que se des-
prenden de la Constitucion interpretada por este Tribunal, es la que ha de te-
nerse en cuenta para la resoluciéon de este conflicto competencial. Segtn la doc-
trina constitucional los requisitos que debe reunir la legislacion para ser conside-
rada basica afectan a los dos aspectos material y formal de la regulacion estatal;
en tal sentido, entre otras, la STC 14/2004 establecié que «el dmbito de lo bdsico,
desde la perspectiva material, incluye las determinaciones que aseguran un minimo comin nor-
mativo en el sector material de que se trate 3, con ello, una orientacion unitaria y dotada de cier-
ta estabilidad en todo aquello que el legislador considera en cada momento aspectos esenciales de
dicho sector material (STC 225/2000, de 21 de septiembre, EF 6, con cita de las SSTC
171982, de 28 de enero, 48/1988, de 2 de marzo, 147/1991, de 4 de julio, y 197/1996,
de 28 de noviembre).» pero lo basico puede tener mayor o menor intensidad depen-
diendo del ambito material sobre el que recaiga y asi se afirm6 en la STC
222/2006 a cuyo tenor “/e/ste Tribunal ha empleado un concepto de bases que en modo al-
guno se concreta en el empleo de una técnica uniforme en todos los sectores del Ordenamaento, si-
no que presupone formulas de intensidad y extension varables en funcion de las caracteristicas
del dmbito concretamente afectado. Asi, hemos reconocido modalidades muy diferentes de lo bd-
stco, desde la posibilidad de que el legislador estatal, excepcionalmente ocupe, prdcticamente, to-
da la_funcion normativa al determinar las bases de determinadas submaterias, hasta la legiti-
midad constitucional de algunos actos administrativos de cardcter eminentemente ¢jecutivo por
parte de la Administracion General del Estado, asi como el empleo de otras modalidades muy di-
versas (topes mdximos, niveles minimos tramos, e, incluso, bases diferenciadas por territorios,
etc.).» Por lo que que se refiere a la perspectiva formal de la normativa basica, “de-
bemos recordar nuestra doctrina, segin la cual se deben satisfacer determinados requisttos con el
Jin de que ‘el cierre del sistema, no se mantenga en la ambigiiedad permanente que supondria re-
conocer al Estado facultad para oponer sorpresivamente a las Comunidades Auténomas, como
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norma bdsica, cualquier clase de precepto legal o reglamentario al margen de cudl sea su rango
0 estructura’. De manera que a esta perspectiva ‘atiende el principio de ley formal ... en razén
a que sélo a través de este instrumento normatio se alcanzard ... una determinacion cierta y es-
table de los dmbitos de ordenacion de las materias en las que concurren y se articulan las com-
pelencias bdsicas estatales y reglamentarias autondmicas. También precisamos que, como excep-
cion a dicho principio de ley formal, el Gobierno puede hacer uso de la potestad reglamentaria
para regular por Decreto alguno de los preceptos bdsicos de una materia, cuando resulten, por la
competencia de ésta, complemento necesario para garantizar el fin a que responde la competen-
cia sobre las bases’ (STC 9872001, de 5 de abril, Ff 7, con cita de la STC 69/1988, de
19 de abnil, FJ 5).» (STC 14/2004, EJ 11).

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 42/1981; 77/1985;
86/1985; 77/1985; 122/1989; 55/1985; 330/1993; 337/1994; 134/1997;
14/2004; 31/2010; 111/2012; 133/2012; 148/2012;

FALLO: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha deci-
dido:

Desestimar el presente conflicto positivo de competencia y, en consecuencia,
declarar que las competencias controvertidas corresponden al Estado.

Entre las primeras 100 Sentencias del TC se encuentran 20 conflictos positivos de compe-
tencia; 23 recursos de inconstitucionalidad y 7 cuestiones de inconstitucionalidad. Es evidente
que era imposible dar noticia pormenorizada de todas ellas.

Para que al menos el lector de esta sesion pueda tener noticias de cada una de las Sentencias
referidas, citamos al menos aquellas a las que acabamos de hacer referencia:

SSTC de 2013: 4; 5; 6; 8 9; 145 17; 19; 20; 34; 36; 38; 39; 46; 49; 50; 51; 63;
64; 66; 67; 69 (Recursos de inconstitucionalidad).

Cuestiones de inconstitucionalidad: SSTC de 2013: 13; 33; 41; 42; 58; 60; 61.

Conflictos de competencia: amén de los que hemos resumido infra, 25; 26; 35; 37; 40; 47;
48; 52; 59; 62; 65; 70; 80.
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