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RESUMEN: El presente trabajo parte de la labor de “conservacion y restau-
raci6on” que lleva a cabo la jurisprudencia para el mantenimiento del “monumento
juridico” de la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954. El estudio se centra en comen-
tar la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 4 de junio de 2018 que interpreta la
Disposicion Adicional de la citada Ley, y la STS de 26 de junio de 2018 estableciendo
cuales son los requisitos exigibles a la informacién puablica en el procedimiento de ur-
gencia. Finalmente apunta problemas pendientes en la materia advirtiendo sobre la
necesidad de retomar la preocupacion del legislador y los gestores ptiblicos sobre esta
situacion habida cuenta de que la Jurisprudencia esta limitada en esta encomiable
labor por el principio de legalidad.

ABSTRACT: The present work is based on the work of “conservation and
restoration” carried out by the jurisprudence for the maintenance of the “legal mo-
nument” of the Forced Expropriation Law of 1954. The study focuses on commen-
ting on the STS of June 4, 2018, which interprets the Additional Provision of the
aforementioned Law and the STS of June 26, 2018, establishing what are the re-
quirements for public information in the emergency procedure. Finally points out
outstanding issues in the field warning about the need to return to the concern of the
legislator and public managers about this situation given that the jurisprudence is
limited in this commendable work by the principle of legality.

I. INTRODUCCION

Son bastantes los problemas que aquejan a la institucién expropiatoria y que
parecen hacer aconsejable que se aborde la tarea de su renovacion. A este respecto la
doctrina es unanime en dos cosas, por un lado en sefialar la excelencia del texto de
1954, llegando a calificarlo, y estoy plenamente de acuerdo con ello, de monumento
juridico'. De hecho todos nos acercamos al texto con respeto reverencial pues no
en vano en su germen se encuentra el del propio Derecho Administrativo espanol
contemporaneo, siendo obra de una pléyade de autores que han sido la referencia
obligada de esta disciplina durante los siguientes 50 afios al menos?®. De otro lado es

' Asi lo hace CANCER MINCHOT en su trabajo “El procedimiento expropiatorio: problemas

actuales y su intento de solucién en el borrador de anteproyecto de la LEF”, que forma parte del documento
que publicé el Ministerio de Hacienda con el titulo de La Ley de Expropiacion Forzosa. Andlisis y Perspectivas de Re-
forma con motivo del intento de reforma que no llegd a buen puerto en la legislatura 2000-2004. En concreto
seniala:” En muchos puntos puede haber quedado obsoleta la magnifica LEF de 1954, pero si no hubiera mediado la denuncia
sobre el gasto quizd hubieses pasado atin muchos afios antes de que alguien su hubiera decidido a sustituir un monumento juridico
de primer orden”.

2 GARCIA DE ENTERRIA, E. en su estudio “La Ley de Expropiacién Forzosa de 1954, medio
siglo después™, en Revista de Administracion Piblica, nam. 156 (2001) y que se corresponde con el texto de su
intervencion en el curso organizado por el Consejo de Estado en los “Cursos de Verano” de la Universidad
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unanime también la opinién de que es hora de abordar ya una reforma legal®. Cierta-
mente hay cautelas en relaciéon al abordaje de esta labor pues afecta a una instituciéon
fundamental incluso se llega a decir que para hacer leyes como las Gltimas en materia
de procedimiento quizd seria mejor no tocar la actual. Por otro lado hay muchos pro-
blemas que no requieren de soluciéon legal, ni un cambio legislativo los soluciona sino
que requieren de la adopcién de medidas organizacionales y de dotacién de medios
por los gestores publicos. En tanto los gestores extreman su diligencia y se aborda por
el legislador una normativa en la materia, s6lo queda en la pelea porque la institucién
expropiatoria tenga un funcionamiento acorde al de una democracia moderna la la-
bor de la Doctrina y la Jurisprudencia. En esta Gltima nos centramos en este trabajo.

Los tribunales se ven impelidos por la realidad de sus obligaciones a solucionar
los problemas que plantea la actual Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre
de 1954, LEF en adelante. Hacen en este trabajo una encomiable labor buscando el
dificil equilibrio entre la celeridad que reclama la obra publica en el Estado contem-
poraneo y la irrenunciable protecciéon del derecho de propiedad. Sin embargo llegan

Complutense de Madrid en el Escorial, el dia 23 de julio de 2001, senala: ... En la Ley de Expropiacion Forzosa
tuvo, por cierto, una influencia perfectamente reconocible un grupo de gentes del Consejo de Estado, lo cual puede ser oportuno
recordarlo en esta ocasion. El Anteproyecto de Ley fue confiado por el Ministerio de Justicia (es justo recordar a su titulay, don
Antonio Iturmends) a la Seccion de Administracion Piblica del entonces Instituto de Estudios Politicos, la cual desde 1950
habia demostrado su alta cualificacion técnica con la hazafia de haber lanzado y sostenido la «REVISTA DE ADMINIS-
TRACION PUBLICA» (primer nimero: abril de 1950), sin duda el hecho basico de donde ha surgido el nuevo Derecho
Admanistrativo en Espafia. El Presidente de dicha Seccion era un gran Consejero Permanente de esta casa, don Luis Jordana de
Pozas. De la Seccion formdbamos parte un grupo destacado de jévenes Letrados de la casa: José Luis Villar Palast, Jesiis Fueyo,
Manuel Alonso Olea, Ricardo Giémez Acebo y yo mismo. En fin, el Reglamento de la Ley, una vez aprobada ésta en 1954, de
26 de abril de 1957, fue también elaborado por la Seccion de Administracion Piblica del IEP (estaba ya entonces presente otro
nuevo Letrado, José Antonio Garcia- Trevijano Fos)”.

3 En este sentido se pronuncia GARCIA DE ENTERRIA en la obra ya citada, entre otras, FER-
NANDEZ, T. R. al examinar el “Uso y abuso de la potestad expropiatoria en la Jurisprudencia reciente
del Tribunal Supremo”, en Revista de Administracién Piblica, nGm. 192 (2013) o antes y mas claramente en su
estudio “Por una nueva Ley de Expropiacion Forzosa y un nuevo sistema de determinacion del justiprecio”,
en Revista de Administracion Piblica, nm. 166 (2005), o en las “Notas sobre el proceso continuo y silencioso de
erosion del derecho estatal y de las garantias juridicas de los ciudadanos: el caso de los jurados autonémicos
de expropiacién” en Revista de Administracion Piblica, ndm. 153 (2000). En el mismo sentido se expresan todos
los autores que participan en documento del Ministerio de Hacienda mas arriba mencionado entre los que
se encuentran MARTINEZ LOPEZ- MUNIZ, ENTRENA CUESTA, MENENDEZ REXACH, O ARI-
NO ORTIZ.

*  MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ,j.L,, en su estudio “El acto administrativo expropiatorio”, en
Revista de Administracion Piblica, nim. 206 (2018: 11-35), doi: https://doi.org/10.18042/cepc/rap.206.01,
sefiala: “..aunque también resulta bastante obvia la necesidad de su revision o incluso de su sustitucion por un nuevo texto que
la mejore y la actualice en cuanto resulle conveniente. En la legislatura 2000-2004 comenz6 a trabajarse en ello en el Ministerio
de Hacienda, pero parece que llegara a proponerse oficialmente ningin texto. Claro que, a la vista de las nuevas leyes con las que
se ha sustituido alguna de nuestras mds importantes leyes administrativas bdsicas en los iltimos afios, habria que recomendar
no poca prudencia, para no venir a adoptar un texto que, en lugar de mejoras, empeore el que, bien que mal, viene rigiendo un
dmbito tan importante del actuar de las administraciones piiblicas desde hace mds de sesenta afios.”
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hasta donde pueden y deben, que es hasta donde les permite el principio de legalidad.
Ejemplo de esta limitacién son las dos sentencias del Tribunal Supremo, TS en ade-
lante, que vamos a estudiar y que tienen su origen en las sentencias que dict6 la Sala
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-la Mancha, TSJCM en adelante, con la
loable intencién de proteger la posicion de los expropiados, llegando en esta intencion
sin embargo mas alla de lo que permite el principio de legalidad. La primera de las
sentencias, en realidad un grupo de ellas como veremos, hace referencia al calculo de
la indemnizacién correspondiente a quien ha sido expropiado por un procedimiento
radicalmente nulo, y en concreto a si es posible seguir aplicando el criterio de aumen-
tar automaticamente en un 25% el justiprecio fijado como habia hecho tradicional-
mente la jurisprudencia antes de la introduccién de la Disposicién Adicional de la
LEF, por la Ley de 27 de diciembre de 2012, de Presupuestos para el afio 2013. La
segunda se refiere a las garantias del expropiado en el procedimiento de urgencia, en
concreto a aquellos casos en que la informacién ptblica se practica con posterioridad
ala declaracién implicita de urgente ocupacion en el procedimiento de urgencia.

I1. SOLUCION JURISPRUDENCIAL ANTE LOS PROBLEMAS GE-
NERADOS POR EL CALCULO DE LA INDEMNIZACION QUE
CORRESPONDE A LOS AFECTADOS POR EXPROPIACIONES
NULAS

1. Fijacion del problema

A.El derecho del expropiado a indemnizacién comprende conceptos
diferentes: justiprecio, indemnizacién de dafos e intereses

El punto de partida para analizar la cuestion debe ser el de los derechos de
compensacion que corresponden al expropiado. Conforme a la formula recogida en
nuestra Constitucion la privacién no puede hacerse sino “mediante”la correspondien-
te indemnizacién. Esta expresion ha llevado a un importante sector de la doctrina’ a
considerar que no existe exigencia constitucional de que la indemnizacion sea previa.
Y es por ello que se considera constitucional el procedimiento de urgencia en que la
indemnizacién es posterior a la ocupacion.

Indemnizacién en sentido literal es todo lo que la Administracién expropiante
o el beneficiario dan a la persona afectada por la expropiacion, pues se trata, en todo
caso, de reparar el dafio producido al administrado como consecuencia de la pérdida
coactiva de la propiedad. Sin embargo se ha distinguido tradicionalmente entre la in-

> El principal defensor de la idea de que la expresion “mediante” implica que el pago debe ser

previo al pago es GARCIA DE ENTERRIA que ademés entiende que ello acredita que se trata de un
negocio real en que le pago es condicién de la adquisicién. Sin embargo esta posicién es hoy minoritaria.
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demnizacién que se corresponde con el valor de la cosa o justiprecio, que seria algo asi
como el valor de sustitucién, y la indemnizaciéon del resto de los danos producidos en-
tre los que se incluye el genérico y mal llamado “premio” de afeccion con el que se viene
a valorar, de manera general, el difuso dano moral que produce la pérdida de lo que
era tuyo. Mal llamado “premio” porque desde luego no es un hecho afortunado que se
te prive de tu propiedad, ain cuando siempre te ofrezca mas garantias y compensa-
ciones la privacion expropiatoria que la limitacion legal de las facultades que como
propietario te corresponden®. Insistiendo en la naturaleza indemnizatoria de todo lo
que recibe el expropiado recordemos que el titulo que regula el devengo de intereses
de demora hace referencia a la indemnizacién de los dafos producidos por el retraso.

Este se puede decir es, de una manera basica, el esquema de las consecuencias
indemnizatorias que tiene la expropiacion forzosa cuando se desarrolla conforme a
los procedimientos legalmente establecidos. Incluso cuando este es el procedimiento
de urgencia, tan utilizado por la Administraciéon, como ayuno de garantias eficaces
para los administrados que pretendan discutir la expropiaciéon en si misma y no sélo
la fijacién de la indemnizacion, y en el cual aparece la figura del escualido deposito
previo que no altera sustantivamente el régimen de las indemnizaciones a recibir,
aunque si produce una alteracion radical en cuanto al momento de su pago, permi-
tiendo la ocupacién del bien antes del pago del justiprecio, cuestion verdaderamente
lamentable y origen de muchos de los problemas que aquejan a la institucién de la
expropiacion forzosa en Espafia y que no derivan tanto de la Ley como de su aplica-
ci6én abusiva.

B. Alcance del derecho del expropiado cuando la administracion incurre en
via de hecho

El anterior esquema es el que se aplica en el modo ordinario de actuacién de
la administracién. Nos referimos a los supuestos en que la administraciéon ejercita su
potestad expropiatoria de manera ordenada a través de los procedimientos legalmente
establecidos. No puede decirse, lamentablemente, que la actuacién de la Administra-
ci6n al margen de todo procedimiento expropiatorio, o, mas frecuentemente que lo
anterior, con omision de alguno de los tramites esenciales del procedimiento sea algo
extraordinario, al menos desde el punto de vista cuantitativo, si atendemos a las nume-
rosas resoluciones judiciales en la materia declarando la nulidad de este tipo de pro-
cedimientos. Sin embargo, eso no quita que, desde el punto de vista cualitativo, deba

6 Sobre los problemas que plantean las expropiaciones legislativas y las dificultades para distin-
guirlas de las delimitaciones legales del derecho de propiedad se puede consultar el estudio de GARCIA DE
ENTERRIA “Las expropiaciones legislativas desde la perspectiva constitucional. En particular, el caso de
la Ley de Costas”, en Revista de Administracién Piblica, nam. 141 (1996). También se puede consultar “El De-
recho de Propiedad en la Constituciéon Espaiiola”, de BARN ES,J., en Propiedad, expropiacion y responsabilidad.
La garantia indemnizatoria en el Derecho Europeo y comparado, de la editorial Tecnos.
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considerarse como algo extraordinario dado el genérico deber de la Administracion de
actuar sometida a Derecho. Desde luego hay que reaccionar contra todo lo que supon-
ga acostumbrarse a este tipo de defectos, debemos evitar que la conciencia juridica se
amodorre y pierda sensibilidad para apreciar la gravedad que tiene el que la limitacién
mas profunda de la propiedad privada, base de las libertades civiles, en cuanto instru-
mento de desenvolvimiento de la propia personalidad, y piedra angular de desarrollo
economico en una sociedad prospera, no se realice con las garantias debidas. Cuando
no se respeta el minimo exigible en el procedimiento o simplemente se prescinde de él
entramos en la via de hecho’, como forma de actuacion, y en la nulidad radical como
efecto general de el acto asi producido. Parece légico que no tenga las mismas conse-
cuencias un acto producido en el seno de un procedimiento atn con algtn vicio, que
al margen de todo procedimiento o con omisién de sus tramites esenciales. Y esto ha
llevado a nuestro legislador a conceptuar tradicionalmente dichos incumplimientos
como uno de los vicios mas graves que puede aquejar a un acto administrativo y por
tanto a sancionarlo con la nulidad de pleno derecho y no con la anulabilidad.

Esta doctrina tiene su especial aplicacion en el campo de la expropiacion for-
zosa. En este sentido el articulo 125 de la LEF, para estos supuestos de mas evidente
violacién del procedimiento, recoge la posibilidad de que se utilicen frente a la admi-
nistracion los interdictos de retener o recobrar, garantia formalmente en vigor®, pero
que no resulta mas ventajosa, desde el punto de vista de la celeridad, que la interpo-
sicion del correspondiente recurso contencioso-administrativo con la peticion de me-
didas cautelares, incluso inaudita parte. En todo caso ambas vias se han demostrado

7 LaSTSde 22.9.2003 resume la doctrina cientifica sobre la materia afirmando:«! conceplo de via

de hecho es una construccion del Derecho Administrativo _francés que desde lejos viene distinguiendo dos modalidades, segin que
la Administracion haya usado un poder del que legalmente carece (manque de droit) o lo haya hecho sin observar el procedimiento
establecido por la norma que le haya atribuido ese poder o polestad (manque de procédure). Dicha categoria conceptual pasé hace
tiempo a nuestro ordenamiento juridico, especialmente por obra de la doctrina y de la jurisprudencia para comprender en ella tanto
la actuacion material de las Administraciones Piblicas que se producen sin haber adoptado previ le una decision declarativa
que le sirva de fundamento juridico como aquella otra actividad material de ejecucion que excede evidentemente del dmbito al que
da cobertura el acto administrativo previo.

El primer supuesto, esto es, cuando la actuacion administrativa carece de resolucion previa que le sirva de fundamento
Juridico, se encuentra prohibido con rotundidad en el art. 93 de la LRJPAC. Y a dicha falta de acto previo son asimilables
aquellos casos en los que, existiendo tal acto, éste se ve afectado de una irregularidad sustancial, que permite hablar de acto
nulo de pleno derecho o, incluso, inexistente viéndose privado de la presuncion de validez que predica de todo acto administrativo
el art. 57.1 LRJPAC. El segundo supuesto se refiere a los casos en que la ejecucion material excede de su titulo legitimador
extralimitdndolo. En definitiva, como sefialamos en sentencia de 8 junio 1993 “La “via de hecho’ 0 actuacion administrativa no
respaldada en_forma legal por el procedimiento administrativo legitimador de la concreta actuacion se produce no sélo cuando no
existe acto administrativo de cobertura o éste es radicalmente nulo, sino también cuando el acto no alcanza a cubrir la actuacion
desproporcionada de la Administracion, excedida de los limites que el acto permite”».

8

En sentido contrario a la pervivencia de la via de hecho se manifiesta GOMEZ DIAZ, A. B.,
“Interdictos contra la Administracion; su vigencia y perspectivas”, en Actualidad Aranzadi, nam. 443, (2000),
pp- 1 ss. En sentido contrario al anterior LOPEZ MENUDO, E, en Revista Espaniola de Derecho Administrativo,
nam. 100, p. 322.
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insuficientes pues no es raro, sino todo lo contrario, que cuando el tribunal vaya a
tener la oportunidad de pronunciarse la obra ptblica esté mas que inaugurada.

Escuin Palop, en sus Comentarios a la Ley de Expropiaciéon Forzosa® sefiala
que “La via de hecho constituye la mds grosera infraccion del régimen juridico de la expropiacion”™.
Igualmente cita la definicién de Carretero Pérez, que se refiere a ella como “la ocu-
pacidn o el intento de ocupacion de la cosa objeto de la expropiacion por parte de la Admanistracién,
stn haber cumplido los requisiios sustanciales de declaracion de utilidad piiblica o interés social,
necesidad de ocupacion y pago o depésito previo en los términos establecidos en dicha Ley™°.

Aplicando la doctrina general de la nulidad de los actos administrativos el vi-
cio determinante de la via de hecho no puede subsanarse, sino que, como en toda
situacién de nulidad, las partes deben devolverse reciprocamente aquello que antes
habian intercambiado. El problema que se plantea, fundamentalmente, pero no sélo,
en la expropiaciéon realizada por el procedimiento de urgencia es que cuando se
declara la existencia de via de hecho la obra publica ya esta realizada. Desde esta
perspectiva surgen dos cuestiones. Una la posibilidad, o no, de revertir la situacion,
con destruccién de la obra ya realizada en su caso, y otra derivada de la anterior,
consistente en determinar como se indemniza al propietario afectado por un despojo
al margen de cualquier procedimiento cuando no es posible la devolucion del bien
expropiado debido a que el interés general demanda el mantenimiento de la obra
publica construida sobre el bien expropiado.

C. Posiciéon inicial de la Jurisprudencia: incremento del 25% sobre el
justiprecio. Motivos de la jurisprudencia y problemas que conlleva

Este altimo problema sehalado mas arriba es la cuestién que se abordan por las
sentencias del Tribunal Supremo que vamos a estudiar. Tradicionalmente la juris-
prudencia habia venido entendiendo que lo que procedia era incrementar la indem-
nizaci6én por justiprecio e intereses en un 25%'". Con esta solucién la jurisprudencia

Comentarios a la Ley de Expropiacion Forzosa, 2008, Civitas-Thomson.

10 ESCUIN PALOP seiiala las dificultades que existen para determinar cuando existe una via de

hecho aunque esto carezca de importancia practica habida cuenta de que tanto la doctrina como la juris-
prudencia reconducen de manera unanime la via de hecho a la nulidad. Sin embargo, no es facil identificar
el concepto de via de hecho dado que exige, como senala SAINZ MORENO, ponderar la gravedad de la
irregular actuaciéon administrativa, y asi, frente a casos claros en los que esa actuacién debe calificarse de via
de hecho, hay otros en los que puede calificarse esa actuacion de nula de pleno derecho o de dafiosa, sin lle-
gar a constituir via de hecho. La nulidad de pleno derecho y la responsabilidad administrativa en ocasiones
delimitan el concepto de via de hecho y en ocasiones lo integran. La indeterminacién conceptual que aqui
existe no puede eliminarse a priori mediante una definicién que separe estos conceptos, ya que lo normal es
que la via de hecho implique una radical nulidad absoluta y de ella derive una responsabilidad por dafio.

""" En tal sentido STS de 31 de enero de 2006, 11 de noviembre de 1993, 21 de junio de 1994, 18
de abril de 1995, 8 de noviembre de 1995, 27 de enero de 1996, 27 de noviembre de 1999, 27 de diciembre
de 1999, 4 de marzo de 2000, 27 de enero de 2000 y 24 de febrero de 2000, entre otras).
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queria poner equilibrio entre el interés publico que realiza la obra y que hace irracio-
nal la reposicién del terreno a la situacién anterior y el interés del particular, privado
de manera grosera de su propiedad. Entendia en estas situaciones la citada jurispru-
dencia que no podia tratarse igualmente a la Administraciéon cuando expropiaba de
manera regular que cuando lo hacia tan burdamente.

En esta situacién se comienza a desencadenar una dinamica algo perversa en
la que los administrados, sin ningun interés en principio en evitar la expropiacion,
puesto que no reaccionan contra los actos sustanciales de la misma, dejan transcurrir
el tiempo y aprovechan simplemente para incrementar en un 25% su indemnizacion.
Es el caso de quien es privado por procedimiento de urgencia, no reacciona contra
la ocupacion que se ha hecho por ejemplo sin la necesaria declaracion de necesidad,
debido a que el Plan en que esta se amparaba no contiene la informacion suficiente
para considerar cumplidos los tramites de los articulos 18 y 19 LEF, y una década
después hace valer en la reclamacion contra el justiprecio que se aflada un 25% sin
aportar justificacién alguna sobre un supuesto dafo adicional, ni su valoracién sino
como una consecuencia automatica del vicio de nulidad.

Evidentemente la cuestion tiene una enorme transcendencia para la Adminis-
tracion, pues el aumento de las cantidades es muy sustancial. Si a esto se le une por
un lado, la demasiado elevada frecuencia de supuestos que legitiman estas reclama-
ciones por haber incurrido la declaracién de necesidad de ocupacién en algin vicio
subsanable, sobre todo en el procedimiento de urgencia, se multiplica la extension
de estos efectos. Obviamente esto no nos puede hacer olvidar, en primer lugar, que
la Administracién tiene en su mano reducir el nimero de supuestos en que esta doc-
trina se aplica mediante una aplicaciéon cuidadosa de la norma respetuosa con los
derecho del expropiado, en segundo lugar, que en todo caso la via de reduccion de
las enorme cantidades de intereses que se pagan en los expedientes expropiatorios
tienen un mejor aliado en estimular la diligencia de la Administracion que en pre-
miar la mala praxis, y en tercer y ultimo lugar no podemos dejar de senalar que el
mejor remedio para reducir el abono de estas cantidades es el acercamiento entre el
momento de la ocupacion y el pago de la indemnizacion.

2. La introduccion de la Disposicion Adicional de la LEF en la
redaccion dada por la Disposicion Final Segunda de la Ley
17/2012 de 27 de diciembre de Presupuestos Generales para
el afio 2013. Aplicacioén contradictoria por los Tribunales
Superiores de Justicia

Terminabamos el apartado anterior haciendo referencia a medidas que pueden

evitar los peligros antes sefialados, sin embargo estas medidas se encuentran siempre
entre los aspiraciones doctrinales insatisfechas por el legislador. También en este caso
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el remedio legislativo puede unirse a la lista de reproches. En efecto para paliar esta
situacién no se acometio la reforma del procedimiento de urgencia y en general de la
LEF, sino que aparecié la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales para el afio 2013 que dio la siguiente redacciéon a la Disposicién Adicional de
la LEF: “En caso de nulidad del expediente expropiatorio, independientemente de la causa dltima
que haya motivado dicha nulidad, el derecho del expropiado a ser indemnizado estard justificado
stempre que éste acredite haber sufrido por dicha causa un dafio efectivo e indemnizable en la forma
y condiciones del articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin™.

Hasta cierto punto es una disposicién redundante puesto que ya existia el cita-
do articulo 139 y atin cuando no se hubiera dictado esta disposicion se podria haber
reaccionado contra la jurisprudencia que fija la indemnizacién de manera automati-
ca en el 25% cuando estamos ante una nulidad absoluta en el seno del procedimiento
expropiatorio invocando la naturaleza indemnizatoria de todas las cantidades que
se entregan al expropiado. Sin embargo no se quiso dejar lugar a dudas derivadas
de la especialidad del procedimiento expropiatorio que pudiese invocarse frente al
procedimiento general, como de hecho pretende la sentencia del Tribunal Superior
de Castilla-La Mancha, TSJCM en adelante, que dio origen a la Sentencia de 4 de
junio de 2018 que analizamos.

Asi que con este motivo los Tribunales Superiores de Justicia comenzaron co-
rregir los abusos padecidos ante la ausencia de dicha Disposicién. En este sentido se
pueden citar como sentencia favorable a la idea de que, a partir de ese momento, no
es posible aplicar de manera automatica el aumento del 25% en las indemnizaciones
por las expropiaciones nulas de pleno derecho la Sentencia del T'S] de Madrid de 10
de marzo de 2016.

Esta nueva situacion plantea desafios. Desde el punto de vista pragmatico se
plantea el riesgo de que, de alguna manera, se alivian las consecuencias del des-
cuido de la Administracién. Desde el punto de vista tedrico es necesario conciliar
el que no se pague un porcentaje afiadido de manera automatica con la necesidad
de indemnizar ese mayor dafio que se inflige al administrado cuando, no sélo se le
priva coactivamente de su derecho de propiedad, sino que se le priva de la garantia
constitucional del derecho al procedimiento expropiatorio que recoge el articulo 33
de la Constitucion al sefialar la necesidad de que la privacion se haga de “conformidad
con lo dispuesto en las leyes”y, por tanto, conforme al procedimiento que corresponda; e
igualmente es necesario conciliar la restriccién con la necesidad de que se indemnice
por el mayor dafio que supone, que a pesar de la nulidad del expediente expropiato-
rio, la propiedad no sea devuelta cuando el interés publico exige el mantenimiento de
la obra realizada sobre los terrenos expropiados.
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En esta situacion se dan una serie de sentencias del TSJCM que entienden que
la Disposicion Adicional no afecta a la anterior jurisprudencia sobre la materia y se
plantea la necesidad de uniformar la interpretacién de la citada Disposicion, lo que
el Tribunal Supremo realiza recogiendo también las bases para dar respuesta a los
desafios planteados por la nueva normativa.

3. Fijacidnencasaciondelainterpretacionde dichaDisposicién

Final. La STS de 4 de junio de 2018

Esta es la situacién jurisprudencial en que se dictan las sentencias del Tribunal
Supremo que analizamos, que no van a plantear abiertamente la correcciéon de su
anterior doctrina pero que la rectifican, aprovechando la novedad legislativa, sobre
la base de la naturaleza indemnizatoria de las cantidades que se abonan al expro-
piado, lo que viene a ser un implicito reconocimiento de que también antes debieron
fijarse siguiendo esos mismos criterios que siempre se han recogido en las diferentes
normativas de procedimiento administrativo. Se trata de un conjunto de sentencias
dictadas en casacion contra sentencias del TSJCM a propésito de la expropiacién
motivada por construccién de la denominada “Autovia del Sagra. Tramo II: A-42 (n-401),
en Illescas-CM-4001 en Borox y Afiover de Tajo (Toledo)”. La primera es la de 4 de junio de
2018, a ellas le siguen la de 12 de junio, ambas con ponencia del Excmo. Sr. Magis-
trado Olea Godoy. A ellas se suma la de 26 de junio de 2018 con ponencia de Trillo
Alonso a proposito de la “Variante de la CM-4009, en las localidades de Torrijos y Gerindote,
tramo-variante de Torrgjos y Gerindote (Toledo).”

Vamos a analizar el objeto del recurso contencioso, las pretensiones de las par-
tes en la instancia, la STSJ de Castilla-La Mancha, el recurso de casacion y los argu-
mentos de las partes en casacion y la doctrina fijada por el Tribunal Supremo.

A. El objeto del recurso contencioso y las pretensiones de las partes en la
instancia

Es importante hacer constar que los recursos se interponen contra el respec-
tivo acuerdo del Jurado Regional de Valoraciones de Castilla-LLa Mancha, de los
aflos 2013 o 2014, por los que se fijaba el justiprecio de la expropiacién de una serie
de parcelas para la ejecucion de la “Autovia de la Sagra, tramo II: A-42 (N-401) en Illes-
cas-CM-4001 en Borox y Afiover de Tajo™, y de la “Variante de la CM-4009, en las locali-
dades de Torrijos y Gerindote, tramo-variante de Torryos y Gerindote (Toledo).” que tenian a
distintas beneficiarias. A pesar de que se recurria contra el acuerdo de justiprecio es
importante hacer constar que se hacia valer la nulidad de la expropiacién por vicio
sustancial en la declaracion de utilidad pablica. Los recurrentes sostenian la nulidad
de la expropiacién y en consecuencia la necesidad de que la indemnizacién se incre-
mentase en un 25%.
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B.-La STS]J de Castilla-La Mancha

La STSJCM exponia el problema en los siguientes términos: “En cuanto a las
consecuencias deriwadas de la nulidad, en coincidencia con lo solicitado en la demanda, procede
incrementar el justiprecio en un 25%, a cargo de la Administracion expropiante. Sin que puedan
encontrar favorable acogimiento las alegaciones del Letrado de la funta, que considera que resulta de
aplicacion la Disposicion Final Segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 2013, que vincula el derecho a percibir la indemnizacidn en caso de nu-
lidad del expediente expropiatorio a la acreditacion de haber sufrido por esa causa un dafio efectivo e
indemnizable, pues no nos hallamos aqui en ese supuesto sino ante una compensacion a la propredad
por la imposibilidad de restitucién in natura de la ilegal ocupacion de los terrenos expropiados™.

A continuacién la Sala hace unos razonamientos en relaciéon a por qué el “Mo-
dificado” de la obra incurria en nulidad. Podria pensarse que este tema es adjetivo en
relacion al que nos ocupa. Es decir, en principio nos daria igual cual fue la causa que
dio lugar a la nulidad del expediente expropiatorio pues la cuestiéon que se plantea
es si la nulidad de pleno derecho, cualquiera que sea su causa, debe dar lugar a un
incremento de la indemnizacién en un 25%. Siendo esto cierto sin embargo entende-
mos de mucha utilidad la cita de los razonamientos que sobre esta cuestiéon expone la
STJCM porque a través de ellos se pone de manifiesto cual es el conflicto de intereses
subyacente, cuya compresion resulta imprescindible para entender y en su caso hacer
un analisis de la doctrina que fija el TS. Este conflicto es basicamente el del interés
publico en el mantenimiento de la obra a pesar de la ilegal expropiacion frente al
interés del expropiado en el respeto integro a su derecho de propiedad. Desde esta
perspectiva cobra interés conocer la causa de la nulidad, porque, con independencia
del analisis que hagamos mas adelante de la doctrina sentada en estas sentencias, el
TJCM senala un hecho que es muy relevante y es que en este caso, en su opinion,
el defecto ha impedido la real defensa del derecho de propiedad o al menos lo ha
reducido a una defensa indemnizatoria y no restitutoria pues se le ha privado, como
consecuencia del vicio, de la posibilidad de hacer alegaciones de fondo sobre la opor-
tunidad de la ocupacién de sus terrenos o la conveniencia de hacerlo en otros a la
vista de la finalidad de la obra como permiten los articulos 18 y 19.1 LEF.

Sefiala la STJSCM a este respecto: “Por lo que se refiere al MODIFICADO n’ 1,...
sigue faltando la notificacion personal de la declaracion de necesidad de ocupacion (art. 21 de la
LEF), que origina igualmente la nulidad... el acuerdo de necesidad de ocupacion inicia el expediente
expropiatorio y ha de notificarse individualmente a cuantas personas aparezcan como interesadas en
el proyecto... el art. 21 de la Ley de Expropiacion Forzosa...establece, en su punto 3°, que “Ademds
habrd de notificarse individualmente a cuantas personas aparezcan como interesadas en el proce-
dimaento expropiatorio, si bien en la exclusiva parte que pueda afectarlas”. Precepto que ha de ser
completado con el art. 22.1 de la misma Ley se dispone que “Contra el acuerdo de necesidad de
ocupacion se dard recurso de alzada ante el Ministerio correspondiente, que podrdn interponer los
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interesados en el procedimiento expropiatorio, asi como las personas que hubieran comparecido en
la informacion piblica™... En relacion con el cumplimiento de dicho tramite, el Letrado de la Jfunta
de Comunidades de Castilla-La Mancha alegé que la Administracion autonémica ha cumplido de
Jorma escrupulosa la normativa aplicable... Ahora bien, si bien la mencionada documental acredita
el cumplimiento del tramite de informacion piiblica de la relacion de bienes y derechos de necesaria
ocupacion, dicho tramite no es suficiente para garantizar que el afectado pueda combatir la decla-
racion de necesidad de ocupacion antes de que la ocupacion misma se lleve a cabo, lo que solo se
garantizaria, segiun acabamos de ver, con la notificacién del acuerdo de necesidad de ocupacion a los
titulares de bienes y derechos de necesaria expropiacion; mdxime cuando, segin se alega por la parte
actora, en el presente caso el Acta Previa de Ocupacion es el énico tramite administrativo que existe,
sin que se haya redactado el Acta de Ocupacion ...”

Se puede decir pues que esta es la razon ultima de la STSJCM, y entiendo que
ello estd en la base de que manifieste la idea de que la Disposicion Adicional introdu-
cida por la Ley 17/2012 no altera la jurisprudencia anterior ya que en este caso se es-
taria indemnizando el mayor dafo que se produce a un ciudadano. Dafio que en esos
casos consistiria en que afade a la privacién de su propiedad el que se le haya privado
del derecho al procedimiento adecuado, y también de una eventual devolucién que
la actuacién administrativa ha convertido en imposible, viniendo el incremento del
25% a ser una valoracion de estas tltimas privaciones. Seria una valoracion global, y
genérica que no requiere de la alegacién y prueba concreta de ese dafio, pues se trata
en definitiva de un dafio moral, residual, para la STJCM, equiparable al premio de
afeccién que viene a indemnizar un dafio genérico y no necesitado de definicién ni
de concrecién asociado a dafios morales inespecificos que se le producen a cualquier
persona cuando se le quita lo que es suyo en contra de su voluntad, atin cuando se
pague por ella. Creo que esta asimilaciéon no encaja en el régimen juridico estableci-
do por el legislador en la Disposicién Adicional introducida por la Ley 17/2012. En
el titulo de este comentario hablamos de los limites a la jurisprudencia en su labor
de remozar y conservar en buen estado la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954 y
este es sin duda un ejemplo perfecto de tal limite: la jurisprudencia no puede suplir ni
contrariar la labor del legislador, sobre ello volveremos.

Pero siguiendo con nuestro estudio, veamos como recoge estas cuestiones la
STJCAM. A este respecto sefiala que “..Se debe reiterar el criterio de la Sala favorable
al wincremento del justiprecio en un 25% como resarcimiento de la via de hecho cometida frente a
la tnvocacion que se viene haciendo por parte de la Administracién demandada de la Disposicion
Adicional de la LEF, en redaccion introducida por la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, y citando
algunas sentencias recientes de Tribunales Superiores de Justicia donde se desestiman pretensiones
de indemnizacién del 25% por nulidad del procedimiento expropiatoria con base en la mencionada
Disposicion... En primer lugar hay que decir que tal interpretacion de la norma, de ser la correcta,
seria directamente contraria a la doctrina que deriwva de la Sentencia del Tribunal Europeo de Dere-
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chos Humanos de 6 de octubre de 2.015 (Caso Pellittert y Lupo contra Italia )... Sucede sin embargo
que la interpretacion que hace la funta de Comunidades de Castilla-La Mancha de la norma no es,
a juicto de la Sala, la correcta...No se olvide que ese 25 %o no valora suelo, ni valora tampoco so-
lamente el hecho de que se haya privado ilegalmente del mismo al propietario, sino que lo que valora
es el hecho de la privacion ilegal combinado con el de que la Administracién no va a devolver el bien
aunque esté obligada a hacerlo, porque, por sus propios actos, ha convertido tal devolucion en muy
dificil 0 no deseable por el particular. St una privacion legal y en forma da lugar a una indemniza-
ctdn de tipo moral del 5 %o (premio de afeccidn) no parece nada exagerado que una privacion ilegal
el incumplimiento afiadido de la obligacion de devolver el bien la tenga del 25 %o. Por otro lado,
es esta una indemnizacion que cuadra perfectamente con las posibilidades que al respecto reconoce el
art. 105 Ley de la furisdiccion Contencioso- Administrativa...

Fijada su posicion general sobre como deben indemnizarse los dafios produ-
cidos por los actos nulos de pleno derecho en el seno de un procedimiento expro-
piatorio, o al margen de todo procedimiento tal y como se habia consagrado por la
jurisprudencia anterior a la ley de 2012 la STJCM analiza como, en su opinién, este
régimen general no se altera por la introduccién en 2012 de la ya citada Disposicion
Adicional. A este respecto seniala que la incorporacién legal es irrelevante, y que en
todo caso no suponen una alteracion de la competencia de los juzgados y tribunales
para indemnizar un dafio en ejecucioén de sentencia por la via del articulo 105 LJCA
y que la sentencia lo que viene a hacer es establecer en el fallo lo que se haria en ejecu-
cion en la cual es posible valorar el dafio moral. En definitiva sefiala que dado que la
LEF ordena indemnizar el dafio moral no existe obstaculo para mantener la anterior
interpretacion. Anadiendo que si el dafio moral en un procedimiento ordinario se in-
demniza a través del premio de afeccién fijado en un 5%, es evidente que el dafio mo-
ral producido cuando se te priva de la propiedad al margen de todo procedimiento o
prescindiendo de sus tramites esenciales, es mayor, y atin més si a eso se anade que, a
pesar del procedimiento nulo, no se te devuelve el bien expropiado, concluyendo en
consecuencia que es correcto valorar dicho dafio en un 25% adicional conforme a la
jurisprudencia anterior a la Disposicién Adicional.

Es como veremos mas adelante, aqui donde, entiendo que la STSJCM da un
salto sin el necesario apoyo. Veamos que dice en concreto a este respecto: “Ahora bien,
esta DA es una norma por completo irrelevante, pues, obsérvese, se limita a decir que si se dan las
cireunstancias del art. 139 existird ese derecho, cosa obvia en extremo, hasta el punto de que para ello
ya existia el art. 139, sin que sea necesario un nuevo articulo que recuerde que el art. 139 es un ar-
ticulo aplicable y en vigor. Pero ni siquiera dice la norma que “solo” se tenga derecho en tales casos,
stno que en lales casos se tendrd derecho, lo que no es lo mismo. ¥ desde luego no puede querer decir
que “solo” haya derecho a ser indemnizado cuando se demuestre la existencia de un dafio de acuerdo
con el art. 139 si se toma en cuenta que hay en el ordenamiento juridico otras normas que pueden
establecer una indemnizacion bajo criterios propios y particulares, y st la DA quisiera derogarlas
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a favor de la exclusiva aplicacion del art. 139 deberia haberlo dicho expresamente. Normas como,
en lo que a nosotros nos interesa, el art. 105 Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,...
St la Adminastracion no lo devuelve por imposibilidad, habrd que proceder conforme al art. 105, y
Jyar una indemnizacion por la inejecucion de la sentencia. 1 en esa indemnizacion es perfectamente
posible introducir un daiio moral incrementado respecto del dafio moral que la Ley indemniza con
el premio de afeccion, pues, como mds arriba deciamos, a la privacion coactiva de un bien se afiade
que la privacion es ilegal y sin embargo el bien no se devuelve. Cuando la sentencia aplica el 25 %
no hace sino resumir en sentencia aquello a lo que se habria llegado inevitablemente en ejecucion.

La STJCM, como hemos adelantado, da, en nuestra opinién, y siempre desde
el respeto debido, un salto en sus razonamientos que se apoya en terreno poco firme.
En efecto es cierto que el articulo 105 de la LJCA sigue en vigor, pero dicho articulo
recoge la facultad del Tribunal para fijar una indemnizacién por la imposible ejecu-
cién de la sentencia. No recoge expresamente un procedimiento para ello aunque si
la audiencia de las partes, en todo caso, parece que seran aplicables las disposiciones
procesales elementales para que las partes hagan sus alegaciones, cuantifiquen el
dafio que se les produce por la inejecucion, y prueben los parametros de esa cuantifi-
cacion ex articulo 217 LEC. Adn cuando el dano es cierto y el Tribunal lo conoce, en
ese caso el dano derivado de la inejecucion, ello no permite al Tribunal fijjar a tanto
alzado y al margen de cualquier valoracion el dafio, pues incluso el moral ha de ser
cuantificado, lo que no se discute, con independencia de que se utilicen criterios mas
o menos genéricos lo que es cuestion diferente. Y precisamente la que se plantea aqui
porque el TSJCM establece una apreciaciéon genérica e indiscriminada en un 25%
por encima del justiprecio.

Pero eso deja en pie que ese dafio moral no serd de la misma intensidad para
una persona que verdaderamente tenia la voluntad de pedir la devolucion del bien y
que por lo tanto ha reaccionado contra la declaraciéon de necesidad de ocupacion o la
declaracion de utilidad puablica por separado y antes de la fijacion del justiprecio, que
el dafio que se le produce a quién se ha mostrado pasivo durante afios con la ilegal
ocupacion, sélo reacciona contra la fijacién del justiprecio en busca de aumentar el
valor de un bien cuya recuperacién no parece realmente importarle. Es decir deja en

pie el problema que habia dado lugar a la reforma de 2012.

Finalmente la interpretacién que se hace de la Disposicion Adicional va en
contra del principio de interpretacion de las leyes conforme al cual en caso de ser
posible varias interpretaciones hay que decantarse por aquella que le atribuya a la
norma efectos reales. La sentencia viene a sefialar que la norma es inatil y por tanto
prescindible, y que no ha aportado nada respecto al régimen anterior por lo que en
nada debe cambiar la Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Como veremos el Tri-
bunal Supremo no aborda directamente estos argumentos pero los desecha sobre la
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base precisamente de que hay que dar solucién a esos supuestos abusivos y aplicar la
Disposicion Adicional.

C. La STS de 4 de junio de 2018. Planteamiento del Recurso de Casacion

La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha prepara recurso de casacion,
por infracciéon de la Disposiciéon Adicional de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16
de diciembre de 1954, en la redacciéon dada por la Disposicion Final Segunda de la
Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado. La Seccién
Primera de la Sala Tercera admitié a tramite el recurso y precisé la norma a inter-
pretar senalando que la cuestion a esclarecer consiste en: “La determinacién del alcance
y requisttos de la Disposicion Adicional de la Ley de Expropiacion Forzosa en la redaccion dada
por la Disposicion Final Segunda de la Ley 17/2012 de Presupuestos Generales del Estado, para
el reconocimiento del derecho del expropiado a ser indemnizado en el caso de nulidad del expediente
expropiatorio”.

D. Los argumentos de las partes en casacion

La Junta de Castilla-La Mancha mantiene que la Disposicion controvertida
contiene un mandato que vincula a los Tribunales, en el sentido de que “la declara-
cton de nulidad del expediente expropiatorio nunca podrd conllevar el reconocimiento de un derecho
indemnizatorio automdtico ya que el derecho indemnizatorio opera siempre que se alegue y acredile
la existencia de un dafio efectivo e indemnizable en la_forma y condiciones del art. 139 de la LR-
JPAC”. En apoyo de su posicion hace referencia a sentencias de otros Tribunales Su-
periores de Justicia. Entiende en definitiva que se le ha dado a dicha indemnizacién
un caracter automatico dandole un tratamiento de premio de afecciéon incrementado.

Se opone al recurso la representacion procesal de los beneficiarios planteando,
fundamentalmente, una cuestién de derecho transitorio en virtud de la cual la Dispo-
sicion Adicional no seria aplicable al caso en cuestion por lo que habia que aplicar la
doctrina jurisprudencial que fijaba la indemnizacion en estos casos en un incremento
con un 25% sobre el justiprecio. Se trataba de un problema de cierta enjundia pero
no lo exponemos habida cuenta de que el tema no se habia planteado debidamente
en el proceso y no fue admitido.

E. Los Fundamentos de las sentencias del Tribunal Supremo

A este respecto lo primero que hacen las sentencias del Tribunal Supremo es
delimitar el objeto de su pronunciamiento sefialando que su labor es la de la inter-
pretacion de la Disposicion Adicional y que las alegaciones de la parte recurrida (la
expropiada) incurren en desviacion procesal ya que se dirigen a cuestionar la vigen-
cia y aplicacién por razén del tiempo de la citada disposicién adicional, eludiendo
cualquier pronunciamiento sobre esta cuestion. En concreto senala: “Centrado el debate
procesal en los términos indicados, se trata de determinar el alcance de la Disposicién Adicional
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LEF en cuando exige que, tratdndose de supuestos de nulidad del expediente expropratorio, el derecho
del expropiado a ser indemnizado se supedita a la acreditacion de haber sufrido por dicha causa
un daflo efectivo ¢ indemnizable en la_forma y condiciones del art. 139 de la Ley 30/92, y ello en
relacion con los criterios que ha venido estableciendo la abundante jurisprudencia sobre la materia.”

El Tribunal Supremo procede a enmarcar la cuestiéon conforme al siguiente
discurso. En primer lugar no hay que confundir la indemnizacién que se le da al ex-
propiado por una expropiacion regular compuesta por el valor del bien, o justiprecio,
y por el valor del resto de dafios producidos, mas el premio de afeccién vy, en su caso
los intereses, con las indemnizaciones que se dan por expropiaciones nulas o en via de
hecho. En ese caso no hay propiamente expropiacion ni justiprecio. Asi sehala que:
“Segtin declaramos en sentencia de 16 de marzo de 2.005, una cosa es la indemnizacion procedente
a consecuencia de la privacion, en virtud del instituto expropiatorio, de bienes y derechos, y otra cosa
diferente es el reconocimiento del derecho a indemnizacion por la via de hecho cometida por la Admi-
nistracion a consecuencia de la anulacion de la actuacion expropiatoria derivada de la nulidad de
la resolucion administrativa que declard la utilidad piblica que legitimaba dicha expropiacion, cuya
nulidad conlleva, en esencia, la devolucion de las fincas de que se ha visto privado ilegitimamente el
expropiado en via de hecho, (Ss. 17-9-2008, rec. 450/2005; 10-2-2009, rec. 2129/2005; 24-
3-2009; 13-3-2012, rec.773/2009).”

Luego se sefiala que en caso de nulidad de la expropiacion hay dos posibilidades
que se restituya el bien con el pago de los perjuicios producidos, o que el bien no se
devuelva, situdandose en este segundo supuesto el caso problematico. Para el primer
caso hay que aplicar las normas de la responsabilidad patrimonial claramente sin
que haya cambiado nada a este respecto la introduccién de la Disposicién Adicional.
En concreto manifiesta que “Como se ha indicado antes, la restitucion in natura de los bienes
'y derechos expropiados es la consecuencia juridica de la anulacion del procedimiento expropiatorio,
sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan por los dafios y perjuicios causados por la
actuacion anulada (S.10-2-2009, rec. 2129/2005)... En esta situacion, que supone la reparacion
i natura de los derechos afectados, ninguna duda plantea la aplicacion de la disposicion adicional
de la LEF en la redaccion que examinamos, pues, si a la devolucion de los bienes se afiade la preten-
stdn de indemnizacion de dafios y perjuicios, para que esta pueda prosperar serd preciso justificar que
concurren los requisttos exigidos en los arts. 139 y siguientes de la Ley 30/92 (actualmente arts.
32y ss Ley 40/2015), sin que ello suponga modificacion respecto de la situacion anterior a la Ley
17/2012. Las discrepancias surgen cuando no es posible la ejecucion in natura de la declaracion de
nulidad del procedimiento o de la via de hecho, en cuanto a la devolucion de los bienes ocupados, en
cuyo caso la falta de devolucion debe compensarse, al amparo del art. 105.2 de la Ley reguladora
de esta Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, mediante la correspondiente indemnizacion sus-
titutoria, que tiene un cardcter subsidiario y a la que solamente cabe acudir ante la imposibilidad
malerial de devolucion (S.17-9-2008, rec. 450/2005 y 10-2-2009, rec. 2129/2005).
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Para estos supuestos problematicos en que no es posible la devolucién del bien
se ha de pagar una indemnizacién y respecto a la naturaleza y cuantificacion de la
cantidad que se paga gira la solucién al problema. El T'S sefiala que ordinariamente
cuando se recurria el justiprecio alegando razones que dan lugar a la nulidad del
expediente expropiatorio y para evitar a los recurrentes un segundo proceso se fijaba
directamente la indemnizacién por el tribunal en un 25% mas del justiprecio fijado.
Esa indemnizaciéon era global por el valor del bien y todos los dafios incluidos los
producidos por el procedimiento nulo. En concreto se recoge que. “..., la controversia se
produce en relacién con las formas de determinacidn de esa indemnizacion sustitutoria, ya que, como
hemos dicho en sentencia de 15 de octubre de 2008, cuando tal ilicita privacion se produce y asi
se interesa por el afectado, al objeto de evitarle la promocién de un nuevo proceso, la indemnizacion
puede traducirse en la valoracidn asignada por el Jurado cuyo contenido es objeto de cuestionamiento
en via jurisdiccional, incrementada en un 25% sobre la base de que, apreciada una via de hecho,
no existe un auténtico justiprecio como compensacion por la pérdida de la propiedad del bien al no
existir, en realidad, una auténtica y legal expropiacion forzosa. (S. 5-3-2012 y 13- 3-2012, rec.
773/2009). Precisando en otras sentencias que, aunque en determinadas circunstancias se haya
tomado como referencia por la jurisprudencia, a efectos de fijar dicha indemnizacion la aplicacion
de un porcentaje de incremento sobre el justiprecio, en razén de la via de hecho en que incurre la
Administracion por la nulidad del expediente expropiatorio, ello no permite identificar ambos con-
ceptos ni supone que, necesariamente, haya de fijarse tal indemnizacion con referencia al justiprecio
previamente.”

Continua el Tribunal Supremo sefialando que en todo caso esa jurisprudencia
no puede ser entendida en el sentido de que la indemnizacion por la ocupacion en
via de hecho es de un 25% sino como una solucién dada al reclamante para evitarle
un segundo procedimiento, siendo lo ordinario la determinacién ex articulo 105.2
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, LJCA en adelante, lo que supone
valorar el bien en el momento en que procede la devolucién y no se hace y anadir a
eso la valoracion de los dafos que la ocupacion del bien haya producido. Continua
la STS analizada diciendo que “...Es cierto que esta Sala ha venido reconociendo una com-
pensacion del 25% resultante de la indemnizacion por via de hecho, siendo necesario resaltar, como
recordamos en aquella sentencia de 15 de octubre de 2008, que ello ha sido cuando el objeto del
recurso estaba referido al acuerdo valorativo del furado y siempre que ast se hubiera solicitado por
la parte que se vio privada ilegalmente de sus bienes, al objeto de evitarle la promocidn de un nuevo
proceso, sin que en definitiva sea correcto entender que con cardcter general la indemnizacion por la
via de hecho haya de cifrarse en el 25% del justiprecio y ello, entre otras cosas, porque apreciada una
via de hecho, no existe tal justiprecio como compensacion por la pérdida de la propiedad del bien,
al no existir en realidad una auténtica expropracion forzosa. (S. 25-9-2012, rec. 1229/2009).”

Como colofén a todo lo expuesto el Tribunal Supremo distingue dos vias de
evaluacion indemnizatoria. La ordinaria que es valorar el bien al momento de impo-
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sible devolucion y afiadir el valor de los dafnos conforme a las normas de responsabili-
dad patrimonial, sin afiadir el 25%. Y la segunda que se reconoce como un remedio
procesal y en la que la jurisprudencia habia venido reconduciendo el importe de la
indemnizacién por danos, incluidos los derivados de la falta de procedimiento, a un
incremento del justiprecio en un 25% adicional. Se considera que esto no resulta
acorde con la naturaleza indemnizatoria de la cantidad pagada y se sefiala que ya no
se puede aplicar tras la entrada en vigor de la Ley 17/2012, sino que por el contrario
habran de ser alegados los dafios, probados y cuantificados por el recurrente sin
poder fijarlos de manera genérica en ese 25%. Dice en concreto “Se desprende de ello
que en la determinacion de la indemnizacion sustitutoria cuando no es postble la devolucion del bien
ocupado se siguen dos criterios: La fijacion de la indemnizacion al amparo del art. 105.2 de la
Ley de la Jurisdiccion, que es la que procede en términos estrictamente juridicos... y que se concreta
en la valoracion del bien,... cuya liquidacion conjunta con la indemnizacién de dafios y perjuicios
causados por la actividad ilegal, justificados en los términos que exige la disposicion adicional LEF,
supone la reparacion integra de las consecuencias de la ilegal actividad administrativa, por lo que,...
sobre la liquidacion asi practicada no pera el incremento del 25 por ciento.

El segundo criterio consiste en determinar la indemnizacion compensatoria alendiendo a la
valoracion asignada por el Furado cupo contenido es objeto de cuestionamiento en via jurisdiccional,
incrementada en un 25% , criterio que se aplica a solicitud del interesado y para evitar el plan-
teamiento de otro recurso y que la propia jurisprudencia sefiala que no es correcto entender que con
cardcter general la indemnizacién por la via de hecho haya de cifrarse en el 25% del justiprecio y
ello, entre otras cosas, porque apreciada una via de hecho, no existe tal justiprecio como compensacion
por la pérdida de la propiedad del bien, al no existir en realidad una auténtica expropracion forzosa.
Con todo, el problema surge porque en la determinacion de esa indemnizacion no solo se atiende al
valor del bien, cuya devolucion no es posible, sino que el referido incremento del 25% incluye también
la indemnizacion por la via de hecho, es decir, por los perjuicios derivados de la ilegal actuacion, de
manera que se produce una valoracion global sin precisar el alcance y naturaleza de los dafios, lo que
ha llevado a que en recientes sentencias, como la de fecha 26 de abril de 2018, dictada en el recurso
2046/16 , se declare que dicho incremento del justiyprecio por su cardcter indemnizatorio y, aun
cuando en principio pueda presumirse en atencién a las circunstancias del caso que la privacion por
via de hecho puede suponer un perjuicio superior al reparado mediante el justiprecio, cuando se pone
en cuestion la existencia de ese perjuicio real y efectivo, es necesario acreditar la realidad del mismo
para que la indemnizacion resulte procedente.

En consecuencia y en congruencia con esa condicion de indemnizacion de dafios y perjuicios
ha de concluirse, que la viabilidad de la pretension de indemnizacion de los mismos, también en el
supuesto de solicitud de determinacion atendiendo a la valoracion asignada por el Jfurado incremen-
tada en un 25%, resulta exigible y es necesario acreditar la concurrencia de los requisitos y condi-
clones establecidos en el art. 139 de la Ley 30/92 (32 y ss Ley 40/15), como exige a disposicion
adicional de la LEF que estamos examinando.”
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F. Valoracion critica

Hay que comenzar sefialando que quiza hubiera sido deseable un mayor desa-
rrollo de esta argumentacién que viene a cambiar la linea jurisprudencial anterior,
aunque bien se puede decir que esa linea es precisamente previa al cambio legislativo
y que la cita de este cambio es suficiente justificacién de la cuestién. Sin embargo
tampoco se hace expresa mencién del cambio legislativo como razén del cambio de
jurisprudencia, aunque ello se deduce de que se produce al interpretar la Disposicién
Adicional. Tampoco se puede esperar que se respondan los argumentos de las sen-
tencia de instancia como si fueran los de uno de los recurrentes pero bien es verdad
que tan escueta motivacion hace necesario indagar un poco mas sobre la base del
pronunciamiento.

En este sentido me parece especialmente clarificadora la cita de la STS de 26
de abril de 2018. Con ello el TS viene a decir que aunque no se haya expresado de
manera directa con anterioridad sobre la cuestion lo dicho en esta no es una nove-
dad total. En efecto ese pronunciamiento se refiere a un supuesto en que el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia no habia aplicado de manera automatica como
pretendia el recurrente el aumento del 25% vy ello sobre la base de que desde 1996,
“los propietarios no hicieron nada para recuperar unos terrenos que mantenian baldios y sin mingin
tpo de aprovechamiento, hasta que se solicita su expropiacion, entendiendo que solicitar en la hoja
de aprecio de 2012 una indemnizacion por un dafio consumado en 1996, es una conducta poco leal
con los propios actos y con la confianza generada en la otra parte.” Y esto, a mi modo de ver,
se vincula con la finalidad propia del cambio legislativo que se produce con la intro-
duccién de la Disposicion Adicional, se trata de evitar el automatismo del 25% para
no propiciar abusos como el sefialado.

En un principio, pudiera pensarse que la indemnizacién tenia un matiz cua-
sisancionador pues no deja de citarse en las sentencias que la aplicaban que no
podia tratarse igual el comportamiento de una Administracién que actuaba con-
forme a derecho (la cual pagaba un justiprecio) que la que actuaba al margen del
procedimiento. Parece fijarse en el aspecto retributivo del injusto mas que en la
compensacion del dafo con esas expresiones. Podria pensarse que quiza el TS
al aludir a la naturaleza indemnizatoria de la cantidad como base de esta inter-
pretacion de la Disposicion Adicional esta corrigiéndose en ultima instancia a si
mismo por haberla entendido con un matiz sancionador. No es posible saber si en,
efecto estaba en la mentalidad del TS ese matiz sancionador. A mi parecer se trato
de una solucién que dio la jurisprudencia a problemas no previstos en la propia
legislacion, evitando mas perjuicios y tramites al interesado. Fundamentalmente
se trataba de solventar el problema de los interesados que en un procedimiento de
urgencia no habian sido notificados adecuadamente y no se les habia permitido
defenderse del hecho expropiatorio habiéndose limitado este derecho a pedir la
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correspondiente indemnizacién, y a los que se les queria evitar la prolongacién
procesal de sus pretensiones. Otro mérito no menor que hay que reconocer a esta
doctrina es el de objetivar el dafio haciendo previsible la indemnizacién, pero esto
solo se logra a costa de la justicia del caso concreto. Finalmente habria argumentos
para sostener que, si todos los ciudadanos somos esencialmente iguales ante la ley,
la indemnizacién que se nos diera cuando la administraciéon no cumple con la ley
deberia ser igual para todos siendo igual la infraccién legal, para no inaplicar el
principio de igualdad.

A pesar de estas bondades, con el tiempo esta doctrina ha sufrido el retorci-
miento en la practica como se pone de manifiesto en la Sentencia de 26 de abril de
2018 al ser utilizada por quien no tenia, ni tuvo jamds ninguna intencién de evitar
la expropiacion, no reaccion6 contra las nulidades de la misma y se limita a esperar
que pase el tiempo para acumular a los intereses de demora el 25%, que se supone
que indemnizaba un dafio que en apariencia no ha sufrido.

En definitiva el Tribunal Supremo se encuentra ante una de las limitaciones
en su labor de remocioén de la Ley de 1954, remocién que en su momento pasd por
reconocer un plus de indemnizacioén, automaticamente valorado, en favor de los per-
judicados por las vias de hecho y que hoy pasa por evitar los abusos que produjo el
reconocimiento automatico del 25%. Esta labor en principio no tenia el claro limite
legal que hoy le impone la Disposicién Adicional. En efecto se podria haber aludido
al caracter especial de la norma expropiatoria frente al general de las leyes de pro-
cedimiento para justificar este especial tratamiento que durante anos han tenido
estos supuestos. En este contexto la doctrina protectora de los legitimos intereses del
despojado se refina y se depura de modo que ante una via de hecho debera recibir
una indemnizacién, que sera probablemente mayor que la que recibiria de haberse
expropiado de manera regular, porque probablemente un procedimiento correcto
por mas garantista produce menos danos que una via de hecho, pero no de manera
automatica. Sera, probablemente mayor la indemnizacién porque si el expropiante
tenia la intencién de que el bien se le devolviera, la no devoluciéon produce mayor
dano pero igualmente serd necesario alegarlo y acreditarlo. El nuevo equilibrio no
supone desproteger al expropiado frente a la lesion mayor infligida pero si que le
desplaza la carga de la alegacion y la prueba, lo que siendo logico y coherente, con
el articulo 217 LEC no deja de ser paraddjicamente un balén de oxigeno para la
Administracion y redundara sin duda en una situacion de agravio comparativo entre
el gran expropiado que contara con los servicios que le procuren una justificacién
de los dafios mientras que expropiados mas modestos tendran menos medios para
abordar esta carga con iguales garantias.
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G. La interpretacion del Tribunal Supremo de la Disposiciéon Adicional de
la LEF

Sobre esta base la Sentencia del Tribunal Supremo fija la interpretacion sefia-
lando: “TERCERO Fyacidn de la interpretacion de la Disposicion Adicional de la Ley de Ex-
propuacion Forzosa. Todo lo expuesto lleva a considerar razonable la interpretacion que se defiende
por la Administracion recurrente de la Disposicion Adicional de la Ley de Expropiacion Forzosa en
la redaccidn dada por la Disposicién Final Segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre (RCL
2012, 1763y RCL 2013, 235), de Presupuestos Generales del Estado, en el sentido de que, sin per-
Juicto de la devolucion del bien ocupado o la fijacion de la correspondiente indemnizacion sustituto-
ria al amparo del art. 105.2° de la Ley Reguladora de la furisdiccion Contencioso- Administrativa
(RCL 1998, 1741), para el reconocimiento del derecho del expropiado a ser indemnizado en el caso
de nulidad del expediente expropiatorio de los dafios y perjuicios derivados de la actividad anulada,
es preciso que se justifique la realidad del daifio efectivo e indemnizable en la forma y condiciones del
arl. 139 de la Ley 30/92 (arts. 32 y ss Ley 40/2015).”

Como decimos la aplicacion de esta doctrina no tiene por qué suponer dejar
sin proteccion a los supuestos en que se haya producido un dano adicional pero sera
necesario alegarlo y probarlo porque la doctrina jurisprudencial anterior se encuen-
tra con el tope de la nueva ley y de que una indemnizacién sin justificacion sobre la
base del dafio moral que produce la privaciéon del bien sélo cabe en el concepto de
premio de afeccion que ya esta fijado legalmente en un 5% sin que se pueda por los
Tribunales sobrepasar este porcentaje en este concepto. Asi sefiala que™ la interpreta-
cion efectuada en la sentencia recurrida no se ajusta a la que se acaba de exponer, reconociendo una
indemnizacion de dafios y perjuicios por la ocupacion ilegal, via de hecho, cuya realidad y efectivi-
dad no se ha justificado por la parte recurrente, sin que pueda exonerarse de dicha exigencia por la
presuncion de dafio moral o aflictivo que la Sala entiende dertvado del reconocimiento legal al efecto
del 5% en la_fyacion del justiprecio pues, ademds de que dicho porcentaje ya se tiene en cuenta al
Jyar el valor de los bienes y figura en la liquidacion efectuada en la sentencia, st se pretende una
indemnizacion mds allé de la prevista en la norma, necesariamente habrd de justificarse esa mayor
afliccion o dafio moral cuya indemnizacidn se pretende.”

H. Cuestiones que abre, o deja abiertas, esta sentencia

Por un lado se abri6 una cuestion en la STJCM sobre una posible contradiccién
entre la Disposicién Adicional de la LEF en la interpretaciéon que pretendian los re-
currentes y que finalmente el T'S ha acogido y las resoluciones del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, TEDH en adelante. Consideraba la sala que “wnterpretar esta
norma en el sentido de que proscribe en lo sucesivo la aplicacion de la indemnizacion del 25 %
por expropiacion ilegal resullaria directamente contrario a la doctrina que deriva de la Sentencia
Tribunal Europeo de Derechos Humanos 6 octubre 2015 (Caso Pellittert y Lupo contra Italia)”. Es
cierto que el Tribunal Supremo no ha dado respuesta a tal debate.
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En apariencia, podria llegar a pensarse que dicho peligro no es real. La citada
sentencia concede a tanto alzado una cantidad de 6000 euros en concepto de dano
moral pero lo hace sobre la base de que el gobierno de turno niega cualquier indem-
nizaciéon por dafio moral. Es decir que agotadas todas las vias internas el TEDH
reconoce una indemnizacion, por cierto sensiblemente inferior a la solicitad a de
180.000 euros, porque desde el punto de vista procesal no es de recibo mandarlo a
que se la fijen en la jurisdiccion interna, y desde el punto de vista sustantivo porque
se negaba la indemnizacién de un dafio moral sufrido consistente en el “el sentimiento
de impotencia y de frustracion provocado por la desposesion ilegal de su bien,...”. No es el supues-
to exacto que se produce aqui porque la jurisprudencia del T'S no dice que el dano
moral derivado de la privacién ilegal no deba ser indemnizado sino que debe ser
alegado y probado. Por tanto en apariencia no deberia suponer una contradiccién
con la doctrina emanada del TEDH.

Sin embargo lo cierto es que la Disposicién Adicional esta planteado que el
dafo moral que se produce sobre un ciudadano por no respetar la ley puede no exis-
tir, y no ser igual para todos los ciudadanos. Por eso no vale la aplicacion del 25%
automatico. Si todos los ciudadanos son iguales ante la ley es légico pensar que todos
son igualmente danados cuando no se respeta la ley en su aplicacion al sujeto, y que,
por tanto, no se puede entender que unos sufren un dafio moral mayor que otros, ya
que eso significaria tasar de manera diferente la dignidad de cada ciudadano, porque
en definitiva lo que ese dafio moral comporta es un dafio a la condicién ciudadana.
En contra de esto podria argumentarse que el dafio no es tanto a la condicién ciuda-
dana, en la que todos somos esencialmente iguales, sino en la conciencia ciudadana
que depende de cada uno y que hace que sufran maés las injusticias quienes tienen
mas conciencia del abuso. Esta cuestion se cierne sobre la no aplicacion igualitaria de
la indemnizacién, pero a mi modo de ver hay que ponderarla en sus justos términos.
Hecha abstracciéon del dafio moral que supone la privacién coactiva ilegal, en la que
existe el problema que hemos expresado para fijar diferencias, hay otros campos en
que no deberia haber tanta dificultad. La STJCM entiende que todo lo que se indem-
niza es un dafio moral que viene a suponer en su concepcion un premio de afeccion
complementario, pero lo cierto es que la privacién por el hecho de ser ilegal puede
afectar de modo diferente a las situaciones juridicas de cada individuo pues no esta en
la misma posicién quien en modo alguno reacciona contra la ocupacion ilegal y sélo
hace valer el vicio de nulidad en el expediente de justiprecio al objeto de aumentarlo
que quien verdaderamente reacciond contra la ilegalidad en su momento, o quien
no tuvo oportunidad de hacerlo por el vicio. Diferentes vicios de nulidad pueden
producir diferentes dafios, y los afectados pueden estar en distintas posiciones lo que
justifica que haya cuantias no uniformes. Dado lo anterior, sin embargo me parece
muy dificil establecer diferencias en cuanto al dafio moral que supone la privacién
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ilegal de la propiedad entre un ciudadano y otro y por ese lado creo que queda en pie
un apice de sombra.

Otra cuestion que se plantea es que esta doctrina altera un equilibrio en mate-
ria expropiatoria que habria que calificar como perverso. Desde este punto de vista
es de alabar tal cambio pero no puede dejar de advertirse que sobre este punto es
posible que se genere otro equilibrio que quiza conlleve nuevos problemas. En efecto
con este mecanismo se establecia un cierto equilibrio entre el ciudadano al cual se le
privaba de su derecho de manera ilegal y el interés pablico en mantener la obra. Es
un equilibrio comodo pero perverso. No en vano se basa en partir de no reconocer
a los expoliados su derecho a la devolucién a cambio de una indemnizaciéon automa-
tica y relativamente importante. Pero el pago de esa indemnizacién no satisface el
derecho de quien legitimamente quiere que se devuelva lo expropiado, y el pago de
la indemnizacién corresponde al general de los contribuyentes, que es cierto que se
aprovechan normalmente del la obra publica realizada con los terrenos usurpados,
pero que no tienen ninguna relacién con la produccion de los vicios de nulidad que
daban lugar al incremento del coste en un 25% sin ninguna repercusiéon sobre los
gestores que han provocado la situacion. En todo caso como dice la STSJCM era
“una razonable vilvula de escape” que hacia que la gran mayoria de los expropiados, no
reclamaran la devolucién in natura del terreno. Al haberse eliminado esta valvula de
escape, el equilibrio desaparece, y sera sustituido por otro.

Este nuevo equilibrio surgiria de un hipotético aumento de las peticiones de
devolucién in natura puesto que este sera un criterio para evaluar el dano producido
y habra que analizar si hay real imposibilidad de devolucioén, lo cual hasta ahora es
una cosa que practicamente se da por supuesto, pero que no tiene porque ser asi y
que debera dar lugar a una sélida motivacién en la que habra que ponderar el dano
al interés general que produce la restitucion de la obra y el que produce sobre los pro-
pletarios afectados su mantenimiento. En efecto, no es tan claro que deba prevalecer
ese interés general cuando enfrente estén los intereses no de un propietario sino los de
un buen numero de los afectados por la expropiacion en linea, maxime si la supuesta
obra de interés general es por ejemplo una autopista de tan escaso uso que ha sido
objeto de rescate y medidas de subvencion para estimular un uso que no tiene. Como
sefiala la propia STSJCM “una cosa es que la devolucion sea costosa o provoque trastornos y
otra muy distinta que sea imposible material o legalmente, que es lo que el art. 105 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa exige para dejar sin efecto una sentencia cuyo efecto
inmediato, st anula la expropiacidn, es dar lugar a la devolucion del bien. Y st trastorno provoca que
se levante una obra piiblica realizada, no lo provoca menos el que el Estado prive ilegalmente a sus
ctudadanos de sus bienes y después no se los devuelva pese a que un tribunal asi lo declare, y todo
ello sin ninguna consecuencia.”
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4. Conclusién

En conclusion lo que esta Sentencia del Tribunal Supremo nos pone de ma-
nifiesto es que el problema sobre las endebles garantias del interesado en el pro-
cedimiento de urgencia pueden recibir tratamiento jurisprudencial, pero que ese
tratamiento ya no puede llegar a la inclusién automatica del 25% en el justiprecio
por ser contraria a una norma en vigor, ya que en definitiva, como sucede con toda
actuacion judicial su limite se encuentra en el principio de legalidad.

Relacionada con el mismo problema de que en el procedimiento de urgencia
no se de una buena defensa de los derechos del expropiado se encuentra también la
segunda Sentencia del Tribunal Supremo que pasamos a estudiar. Curiosamente se
trata de una Sentencia de 26 de junio de 2018, muy proxima también en el tiempo
a las que hemos estudiado en primer lugar, y curiosamente también se interpone
frente a una sentencia dictada por el TSJCM. El ponente en este caso es el Excmo.
Sr. Magistrado Herrero Pina que también fue ponente de la de 26 de abril de 2018
que se encuentra en la base de las sentencias que hemos analizado en primer lugar.

I1I. SOLUCIONJURISPRUDENCIAL ALOS PROBLEMAS GENERA-
DOS POR LA PRACTICA DEL TRAMITE DE INFORMACION
PUBLICA EN EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA

1. Fijacion del problema: Garantia de alegaciones de
fondo en el procedimiento de expropiaciéon de urgencia
cuando la informacion publica es posterior a la implicita
declaracion de necesaria ocupacion

En este caso el problema que se plantea es el siguiente. En el procedimiento de
urgencia conforme a los articulos 52 LEF en relacion con 18 y 19 LEF es posible que
el tramite de informacién publica sea posterior a la declaracion de necesidad de ocu-
pacion. Desde el punto de vista de la garantia de los derechos del expropiado se ha
puesto de manifiesto las dificultades que tiene esta posibilidad para hacer reales las
posibilidades de que salgan adelante alegaciones contra la necesidad de ocupacién
o la existencia de otros bienes mas adecuados que los expropiados. La razén para
ello es que el Plan que traza la infraestructura ya estaba previamente aprobado y
dificilmente cabe pensar en su modificacién a lo que se une que es normal que a la
vez que se abre el periodo de alegaciones se cite en plazo breve de quince dias para
levantar el acta previa a la ocupacion, lo que supone que en tan escaso tiempo no
es esperable una resolucién en forma de las alegaciones que quedan reducidas a una
garantia ilusoria.
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El TSJCM habia mantenido, para evitar estos perjuicios, en sentencias anterio-
res que no era posible el tramite de informacién con posterioridad a la declaracién
de necesidad de ocupaciéon y con ello, en esos casos, declaraba la nulidad del pro-
cedimiento expropiatorio y en consecuencia aumentaba indemnizaciéon en un 25%
sobre el justiprecio fijado por el jurado. La razén en que se basaba para ello es que
el derecho de defensa de los expropiados era ficticio porque se le obligaba a hacer
alegaciones sobre un proyecto ya aprobado y por tanto sin posibilidades reales de ser
acogidas. El Tribunal Supremo dicté sentencia en que sent6 que la doctrina del T'S-
JCM era contraria a derecho y que, por aplicacién literal de las normas mas arriba
citadas, era obligado admitir la legalidad del tramite de informacion publica realiza-
do con posterioridad a la declaraciéon de necesaria ocupacion. Es en esta tesitura en
que la sala del TSJCM se ve de nuevo ante un caso en que se produce la invocacién
de nulidad de procedimiento expropiatorio por ser este posterior a la declaracion de
necesidad de la ocupacién. Y dicta sentencia otra vez intentando proteger la garantia
eficaz de unas alegaciones sobre el fondo de la expropiacion.

Aunque el Tribunal dice que le es obligado acatar la doctrina del Tribunal
Supremo intenta introducir un matiz, el mismo lenguaje nos adelanta ya cual sera el
sentido real de su decisién. En concreto sefiala: “1.°.- El art. 52.1 LEF establece que en la
expropracion urgente “Se entenderd cumplido el tramite de declaracion de necesidad de la ocupacion
de los bienes que hayan de ser expropiados, segin el proyecto y replanteo aprobados y los reformados
posteriormente, y dard derecho a su ocupacién inmediata™. En este mismo sentido se pronuncia el
art. 6.2 de la Ley 3972003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario. Ahora bien, segin afieja
Jurisprudencia ( sentencias del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 1994, 6 de marzo de 1997 o
14 de noviembre de 2000, entre otras innumerables), eso sélo serd asi cuando en la tramitacion del
proyecto haya habido un trdmate equivalente al que regulan los arts. 18, 19 y 20 de la LEF. Pues
en otro caso habrd de hacerse posteriormente. Aqui debemos rectificar cualquier declaracion en la que
podamos haber indicado que el tramite no puede ser posterior a la aprobacion del proyecto, matizdn-
dola en el sentido de que si puede serlo, segiin declara el Tribunal Supremo, sin perjuicio de que ma-
nifestemos que a nuestro juicio una informacion piblica posterior a la aprobacién del proyecto tiene
poco sentido real, pues enfrenta al expropiado a la carga de lograr que la Admanistracién modifique
un proyecto que ya ha aprobado, cuando lo que habria que garantizar es la posibilidad del afectado
de alegar antes de que se apruebe el proyecto, participando asi en la aportacion de elementos para
una decision correcta. No obstante, por acatamiento a la doctrina del Tribunal Supremo, admitimos
el planteamiento de la posibilidad de informacidn piblica posterior al proyecto.”

2. La doctrina de la STSJCM

A continuaciéon el TSJCM matiza su aceptacion de tal doctrina. Y el matiz
que establece, y que supone una variaciéon sustancial de lo dicho por el Tribunal
Supremo es el siguiente: Por un lado admite que es posible una informacién puablica
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posterior a la aprobacion del proyecto que implica la declaracién de interés general,
y de necesaria ocupacion a efectos aplicar el procedimiento de urgencia. Por otro
lado, sefiala que, en estos casos, la informacioén posterior lo que pone de manifiesto
es que no hay una declaraciéon de necesaria ocupacion y, en consecuencia, que esta
declaraciéon debe realizarse expresamente y debe ser notificada a los expropiados
para que puedan hacer alegaciones. Y ello siempre que se trate de una informacion
publica completa, no meramente del Plan conforme a su normativa sectorial, y que
ademas las alegaciones sean plenas y no solo a efectos de corregir errores, pues si no
fuera asi, también seria nula dicha actuacion.

Para llegar a esta conclusion se basa en una interpretacion del derecho a notifi-
cacion que la Sala habia hecho valer en una sentencia anterior que habia sido recu-
rrida en casacion, siendo el recurso inadmitido, lo que parece que la Sala de TSJCM
quiere convertir en un forzado aval de su doctrina. Sefiala en concreto: “No obstante,
no es menos cierto que el Tribunal Constitucional ha considerado que art. 105 CE no reclama que la
apertura de este tramite se notifique personalmente a los interesados, incluso aunque sean conocidos
sus domictlios (auto del Tribunal Constitucional de 15 de marzo de 2016, que inadmitié una cues-
tion de inconstitucionalidad de esta Sala a ese respecto). Que no lo exya el art. 105 no quiere decir
que no pueda ser exigible por aplicacion de las normas procedimentales comunes que no se conforman
con la mera publicacion en boletines (art. 58 y 59 de la Ley 50/1992 ), tal como declaramos en
sentencia de 15 de septiembre de 2015 (que, recurrida en interés de ley ante el Tribunal Supremo
por el Abogado del Estado, ha dado lugar a sentencia del Tribunal Supremo de inadmisién de 19 de
octubre de 2016, rec. 3936/2015 ); pero, en cualquier caso, esta cuestion no es objeto de alegacion
en el caso de autos, donde solo se invoca la_falta de informacion piblica y la falta de notificacion de
la declaracion de necesidad de ocupacion; aunque si que el interesado se permite calificar, con toda
razon, el sistema edictal de “modestisima™ garantia.

5°- Tras la informacion piblica asi verificada, es obligado que la Administracion dicte
expresamente el acto de declaracion de necesidad de ocupacion, segiin reclama el art. 18 LEF, pues
la necesidad de ocupacion que podia haber implicado la aprobacion del proyecto segin el art. 52
LEF no la implicd, como ya dijimos en el punto 1° Tras el siguiente punto 6° justificaremos mds
especificamente esta afirmacion.

6°.- Una vez dictada la resolucion que declara la necesidad de ocupacion, es necesario que
se notifique personalmente esa resolucion al interesado, segin exige el art. 21 LEF. Como toda no-
tificacion, deberd ir acompafiada de la indicacion de los recursos procedentes (en principio, alzada,
art. 22; después, recurso contencioso-administrativo, pues la prohibicion a que alude el art. 22.3
ha de considerarse derogada por el art. 24 CE; prohibicidn que es sintomdtica de la época en que se
dictd la ley y del nivel del respeto a las garantias juridicas del expropiado que preside sus preceptos).

Los anteriores puntos 5°y 6° derivan de abundante doctrina del Tribunal Supremo que exige
la notificacion personal de la declaracion de necesidad de ocupacion (y mal podrd notificarse si no se
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ha dictado antes): sentencias del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2000, 24 de abril de 2003,
20 de septiembre de 2006, 21 de abril de 2009, 17 de febrero de 2010 0 14 de noviembre de 2011.”

Sefalar, para no caer en equivocos, que las sentencias del Supremo citadas por
la del TSJCM dicen con caracter general, como no puede ser menos, que es necesa-
ria la notificacién de la declaracién de necesaria ocupaciéon pero no se referian a los
supuestos en que esta estaba implicita por haber aprobado un Plan y haberse seguido
una informacién que permitia a las partes alegar sobre el fondo y no sélo sobre erro-
res y que se pronunciaba sobre la informacion de la expropiacién y no sélo sobre la
informacién genérica del proyecto de obra publica del que se tratase. En definitiva
s1 se me permite se estaba trayendo a colaciéon de manera forzada una jurisprudencia
que no se habia pronunciado sobre este supuesto.

Sobre esta endeble base el TSJCM saca las siguientes consecuencias: “/ .- S7 no
hay tramite de informacion piblica previo a la declaracin de necesidad de ocupacion, dicha declara-
ctdn es nula de pleno derecho y por tanto también la expropiacion. Esto lo ha declarado innumerable

gurisprudencia del Tribunal Supremo que no es preciso recordar. Esto incluye los casos en los que no
se dé el tramule, se dé sin relacion de bienes y personas afectadas, se dé sobre proyectos inconcretos o
se dé con la mera posibilidad de subsanar errores.

2°.- 8t, habiendo habido informacion piblica, sin embargo, con posterioridad a la misma,
la Administracion no llega a completar el tramite de declaracién de necesidad de ocupacion con el
dictado de una resolucion...la ocupacion es nula de pleno derecho...

3°.- St la resolucion de declaracion de necesidad de ocupacion si se dicta, pero no se notifica
personalmente al interesado (segiin reclama el art. 21 LEF y la doctrina del Tribunal Supremo ya
citada mds arriba) y con la debida indicacion de recursos, la ocupacion también es nula, con las
mismas consecuencias.”

Como corolario de lo anterior la STSJCM declaré la nulidad de procedimiento
por no haberse producido la declaraciéon de necesidad de ocupacién y no haberla
notificada a los expropiados tras el tramite de informacién pablica aumentando la
indemnizacién en un 25% por ser nula de pleno derecho.

3. La Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2018. E1l
objeto del recurso de casacion

Contra esta sentencia se alz6 en casacion la beneficiaria de la expropiacién. En
este caso la recurrente no hizo valer la Disposicién Adicional introducida por la Ley
17/2012, sino que se dirige contra el nicleo de la decision de TSJCM al sefialar que
se estaban anadiendo al procedimiento expropiatorio de urgencia dos tramites que
no eran exigibles legalmente. Y por ello el T'S al fijar el objeto del recurso de casacion
sefiald: “la cuestion que precisa ser esclarecida consiste en: “determinar st la apertura del tramite de
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wmformacion piblica en el procedimiento expropiatorio de urgencia con posterioridad a la aprobacion
del Proyecto, supone que tal aprobacion ya no lleva implicita la declaracion de necesidad de ocupa-
cion y debe producirse una posterior declaracion y notificacion personal a los afectados, cuya omision
determina la nulidad de pleno derecho del expediente expropiatorio. A cuyo efecto y en principio serdn
objeto de interpretacion los articulos 17, 18, 20 y 52 de Ley de Expropiacion Forzosa y 56 de su
Reglamento, asi como el articulo 6 de la Ley 39/2003 de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario.”

El Tribunal Supremo sefala en primer lugar cuales deben ser las bases de la
respuesta y para ello se va a la misma sentencia que invoca la STSJCM de la que hace
una interpretacioén auténtica. Asi, en relacion a la sentencia de 2 de febrero de 2013,
se sefiala que el acuerdo de necesidad de ocupacion debe ser precedido del tramite de
informacién publica en el procedimiento ordinario. Afiade que en dicho tramite los
afectados pueden oponerse por motivos de fondo o de forma a la necesidad de ocupa-
cién, y pueden indicar las razones por las que consideran preferente la ocupaciéon de
otros bienes o la adquisicién de otros derechos distintos que no implique la expropia-
cién de sus bienes. A continuacién recoge como en los procedimientos de urgencia
la jurisprudencia ha afirmado que el tramite de informacién publica sigue siendo
necesario aunque no requiere que tenga caracter previo. Continta recordando como
este tramite “no queda suplido por el tramate de informacion piblica que prevén determinadas
leyes sectoriales respecto del proyecto que se pretende ejecutar... cuando el tramite previsto en la ley
sectorial se refiere a las caracteristicas generales de la carretera proyectada, no a las concretas fincas
que se deberdn expropiar para su construccion; es decir, esos trdmites versan sobre la oportunidad
de la obra que justifica la expropiacion, no sobre bienes determinados. De aqui que los afectados no
puedan por esos tramutes defender sus intereses de la misma manera que pueden hacerlo mediante
el tramite de informacion piblica del art. 18 LEF, que si versa sobre la relacion de bienes cuya
ocupacion se considera necesaria. 1 por ello también se descartaba que el tramite previsto en el art.
19.2 LEF sirva para este fin, en cuanto permite solo la correccion de errores del proyecto de obras que
lleva aparejada la declaracion de necesidad de ocupacion, pero no permite alegar nada con respecto a
la necesidad de ocupacion misma.”. En definitiva el Supremo esta conforme en que debe
haber una garantia real y no meramente ilusoria del derecho a hacer alegaciones
conforme a los articulos 18 y 19.1 LEF.

La finalidad de esta doctrina es evitar la indefensiéon material pero igualmen-
te recuerda el Tribunal Supremo que la doctrina de las invalideces es meramente
instrumental y no una finalidad en si misma. Por ello si se salvaguarda el derecho
del expropiado a hacer alegaciones de fondo lo esencial estd cumplido. Es mas el
Tribunal sefiala como es posible que la informacion se haga a la vez que se convoque
a los interesados al acta previa a la ocupacion. Se trata de dos actos consecutivos, y
lo esencial es que los interesados puedan hacer sus alegaciones. Si en ese plazo de
quince dias el expropiante no da respuesta a sus alegaciones estaremos ante otro
vicio pero que no afectara a la declaracion implicita de necesidad de ocupacién. En
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definitiva admitir como pretende la sentencia recurrida que st hay informacién con
posterioridad a la aprobacion del plan este no conlleva la declaracién implicita de
urgente ocupacion y por tanto que hay que hacer una nueva declaracion y notificarla
es anadir al procedimiento tramites no previstos legalmente lo que esta vedado a la
jurisprudencia, llegando a calificar esta actuacion como “inferpretacién creativa”. En
concreto senala: “Se declara por lo tanto la regularidad del procedimiento expropiatorio, cuya
declaracion de necesidad de ocupacion resulta del acto de aprobacion del correspondiente Proyecto,
aun cuando el tramite de informacién piblica se haya producido con posterioridad, siempre que este
tramite cumpla con las exigencias establecidas en los arts. 18 y 19 de la LEF, sin que en ningin
momento se haya planteado en tales sentencias que esta realizacion posterior del tramite de informa-
cidn publica prive al acto de aprobacion del proyecto de tal efecto implicito de declaracion de necesi-
dad de ocupacion, pues, de una parte, resultaria contrario a la propia interpretacion y apreciacion de
validez de la informacion piblica, que supone considerarla habil a los efectos que la ley de atribuye
respecto de la necesidad de ocupacion, para entender seguidamente que su falta de realizacion previa
priva de efectos a tal declaracion de necesidad de ocupacions...y, finalmente, carece de justificacion
9 fundamento una interpretacion del procedimiento expropiatorio que lleve a su modificacion, des-
conoctendo las determinaciones establecidas por el legislador e introduciendo exigencias no previstas
por el mismo. En otras palabras, la resolucion de la cuestion del momento procedimental en el que
ha de llevarse a cabo el tramite de informacion piblica en los procedimientos de expropiacion ur-
gente, no se sustancia, en contra de lo sostenido por la Sala de instancia, mediante la modificacion
del procedimiento legalmente establecido introduciendo nuevos tramites o duplicando los existentes,
que supondria una interpretacion creativa que no se recoge ni desprende de la jurisprudencia de este
Tribunal sobre la materia.”

4. Conclusion

En definitiva es cierto que, con caracter general, pocas veces se estiman las
alegaciones de los interesados en contra de la necesidad de la ocupacién, e igualmen-
te cierto es que mas improbable parece que esto salga adelante cuando a la vez que
la Administracién da tramite de alegaciones cita a los posibles alegantes para acta
previa a la ocupacion en el breve espacio de quince dias. Sin embargo la respuesta
jurisprudencial a este problema, una vez mas, esta limitada por le principio de lega-
lidad como, una vez mas, pone de manifiesto el Tribunal Supremo. Y en todo caso
no sélo no se pueden inventar soluciones sino que tampoco se pueden adelantar solu-
ciones a problemas previsibles. Si el problema es que no se da adecuada respuesta a
las alegaciones habra que impugnar el acto correspondiente y si eso lleva a que sélo
sea posible tras la construccién de la obra habra que plantearse si es posible o no
deshacer la obra para restituir, pero no cabe adelantarse pensando que como no va a
ser posible, de facto, restituir el bien la solucién es introducir, via jurisprudencia, dos
requisitos adicionales en el procedimiento. La tnica via para introducir estos requi-
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sitos, u otros como exigir un plazo mayor de audiencia, o para solucionar cualquiera
de los problemas que genera el procedimiento expropiatorio de urgencia pasa por la
reforma de la Ley.

IV. EPILOGO

Retomamos en el final la reflexién inicial sobre la necesidad de abordar las de-
ficiencias de nuestro procedimiento expropiatorio. La jurisprudencia hace su papel'?,
pero hay mas implicados.

Es cierto que la preocupaciéon publica, al menos la no especializada, no tiene
entre sus prioridades la situaciéon de la expropiacion forzosa en Espana, y que en este
ambito se le estdn dando mas transcendencia a cuestiones menores como todo lo que
tiene que ver con la proteccion de datos y la transparencia o determinadas normas
sectoriales. Es cierto incluso que la doctrina especializada no esta en estos momentos
centrada tampoco en el tema de la expropiacién. Hasta cierto punto, con razoén, pues
el legislador ha parido las leyes 39 y 40, que estan dando todo tipo de problemas y el
tiempo que queda es para los que da la contratacién publica. Sin embargo la doctrina
siempre ha sabido elevar su mirada sobre la que tienen los extrafios y el legislador
para centrarse en temas esenciales para la dogmatica como lo demuestra la creciente
produccién doctrinal en torno al tema de la invalidez de los actos y disposiciones.

Es hora de volver a centrarnos en la expropiacién. La situacién en la que se
encuentran miles de espafioles privados de su propiedad sin el respecto de determina-
dos elementos esenciales del procedimiento y que esperan afos, sin que sea raro que
estos superen los diez, para cobrar una indemnizacién merece nuestra atenciéon'. El

12" En seguimiento de la jurisprudencia en esta materia CARRILLO DONAIRE y FONO FON-
CUBIERTA publican con cierta regularidad en la Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, REDA una deta-
llada y especializada crénica.

13 Quizés la mas cruda expresion de la urgente necesidad de ocuparse de estos temas la hizo FER-

NANDEZ, T. R. (2005) al senalar que “La expropiacion forzosa es en la actualidad la vergiienza del Derecho Piblico
espafiol. En ninguno de los paises de nuestro entorno es tan fdcil privar a un ciudadano de su propiedad como en el nuestro.
La declaracion de utilidad piblica o interés social de la causa legitimadora del gjercicio de la polestad expropiatoria se entiende
hoy implicita como regla general en cualquier actuacion de las Administraciones Piblicas a resultas de la proliferacion de Leyes
sectoriales que asi lo establecen, lo que ha terminado por eliminar pura y simplemente lo que la Ley general de Expropiacion For-
zosa de 16 de diciembre de 1954 calificd de auténtico presupuesto, de requisito «andispensable » de toda operacion expropiatoria,
calificacion que hoy resulta directamente del articulo 33 de la Constitucion. Otro tanto ha ocurrido con el tramite de necesidad
de ocupaciin, que también hoy se considera implicito en la aprobacion por la Administracion de cualquier plan o proyecto, lo que
impide a radice cualquier debate sobre la posible existencia de otras alternativas diferentes a la contemplada por aquéllos y, por
supuesto, sobre la extension del sacrificio patrimonial que en cada caso pretende imponerse. Ni el quid ni el quantum previamente
decididos por la Administracion pueden discutirse. A tal extremo han llegado las cosas que, en la prdctica, la primera noticia
que recibe —cuando la recibe— el que va a ser privado de su propiedad es una simple notificacion de que tal dia y a tal hora
se procederd, en la oficina de la Administracién que se indica, al levantamiento del acta previa a la ocupacion de sus bienes
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abultado volumen de los intereses moratorios que engrosan el coste de nuestras obras
publicas en cuantias inmensas merece nuestra atencion. Hay que retomar el impulso
que en la legislatura de 2000-2004 llevo a hacer un serio balance de las deficiencias
que en el procedimiento expropiatorio se dan, y de proponer las soluciones legisla-
tivas necesarias. No aspiro a tener mucho éxito en esta labor cuando las voces mas
autorizadas de nuestra doctrina lo han manifestado alto y claro, sélo puedo aspirar
a reavivar el eco de las voces de esos gigantes con la esperanza de que vuelva a cre-
cer. La jurisprudencia hace su labor pero con la limitacién implicita del principio de
legalidad. La doctrina tiene que retomar su preocupacion por el tema, y poner sobre
la mesa la problematica, con la inocente esperanza de ser oidos alguna vez por el
legislador. Y los gestores pablicos también pueden hacer mucho en esta labor, pues
como veremos, mejorar la gestion de la expropiacién forzosa puede exigir reformas
legales para determinadas cosas pero para otras muchas sélo exige una mayor dili-
gencia, medios y organizaciéon. No olvidemos que el altimo intento de reforma de
la LEF surge a consecuencia de informes de la Inspeccion General de Servicios y
de la Intervencién General del Estado que pusieron de manifiesto las deficiencias
del procedimiento con el sobrecoste en concepto de intereses, siendo el Defensor del
Pueblo quien mas ha incidido en la disminucién de garantias para el expropiado. No
he hallado ningtn informe del Tribunal de Cuentas, ni en el caso de Andalucia de la
Camara de Cuentas sobre esta materia. Se trata de una cuestién que afecta tanto a
los derechos de los expropiados, que es la parte mas lamentable, como a los aspectos
financieros de las grandes obras publicas por lo que no es descartable que en algun
momento se produzca un informe sobre esta materia, lo que quiza también ayudaria
a poner esta cuestién en primera fila como sucedié con la cuestién de los convenios
de colaboracion.

Se trata de una cuestiéon que obviamente excede el ambito de un epilogo en
el seno de un comentario jurisprudencial y que merece cuando menos un estudio
monografico. No obstante y sin perjuicio de esa labor, a la que todos estamos convo-
cados, si que se pueden adelantar aqui la mencién a algunos de esos otros problemas
que se dan en la legislacion de expropiacion forzosa y que son aspectos sobre los que
la jurisprudencia es menos eficaz puesto que se encuentran en el ambito del legislador
o el del gestor publico. Desde este Gltimo punto de vista hay que poner de manifiesto

para la ejecucion de un proyecto de obras del que nunca antes de ese momento se le habia dado la mds minima informacion. El
expropiado conoce ast la expropiacion de la que estd siendo victima cuando ésta ya estd consumada y no le queda otra cosa que
discutir el justiprecio, discusion que, ademds, si la expropiacion ha sido declarada urgente, como también es habitual, tendrd
lugar una vez producida la desposesion. Esto —insisto— no ocurre en ningiin pais cwilizado. 1 no es consecuencia de la Ley
general de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954, ni de su Reglamento, sino del vaciamiento de las exigencias y
de las garantias que aquélla y éste establecieron por las Leyes posteriores, preconstitucionales muchas de ellas ciertamente, pero
también posteriores a la Constitucion vigente, porque el legislador democrdtico no ha demostrado tener mayor sensibilidad en este
punto que el antiguo Caudillo. En lo que acabo de decir no hay la mds minima exageracion.”
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en que la gran mayoria de autores reconoce que muchos de los problemas de la Ex-
propiacién Forzosa no estan en la propia ley sino en una aplicacién practica abusiva
en contra de las garantias del administrado.

Asi que con la modesta intenciéon de perpetuar el eco de esas grandes voces
que ya han ido advirtiendo sobre estos temas me atrevo a terminar enumerando sin
orden ni concierto cuestiones pendientes como: la necesidad de acercar el momento
de la ocupacién y el pago efectivo, disminuyendo los intereses de demora y evitando
situaciones de angustia en los expropiados; acabar con la lentitud de las decisiones de
los jurados y comisiones de valoracion, su falta de medios y de dedicaciéon exclusiva;
necesidad tomar medidas para garantizar la coordinacién de sus labores aprove-
chando mejor los efectivos y logrando cierta homogeneidad en la valoraciéon de las
expropiaciones determinadas por grandes obras en linea; imponer, quiza, un sistema
de tercer perito de designacién judicial como medida para reducir la litigiosidad
contra los acuerdos de los jurados y comisiones de valoracion; abordar con medidas
legislativas y organizativas la falta de coordinacién entre la fase de planificacién de
la obra publica con la expropiacién posterior que conlleva que esta se lleve a cabo
sobre una base documental deficiente que deriva en faltas de notificaciones y consi-
guientes nulidades; atajar el abuso del procedimiento de urgencia; hacer efectiva la
necesidad de imponer el pago con caracter previo a la ocupacion, incluso en el caso
del procedimiento de urgencia, o como minimo elevar la cuantia del irrisorio depési-
to previo que hace que el expropiado no sélo pierda su propiedad sino que financie la
obra publica, cuando no, peor aun, financie la actividad del beneficiario; afrontar la
regulacion de los efectos de la insolvencia del beneficiario que hasta ahora se hacen
recaer en la expropiante lo que es tanto decir como que recaen en los contribuyentes;
la necesidad de reducir al maximo las declaraciones implicitas de utilidad publica a
efectos de urgencia y necesaria ocupacion; determinar con exactitud cual es el hecho
expropiatorio; fijar cuando se produce el traspaso de propiedad en el procedimiento
de urgencia; la prescripcion de los intereses moratorios. ..

Detras de estos abstrusos temas se encuentran personas que se han enterado de
que van a ser privados de sus bienes cuando los citan al acta previa de la ocupacién y
a veces ni eso, que esperan anos para que se haga efectivo el pago, se encuentran los
intereses de ciudadanos que necesitan de la pronta ejecucion de la obra, los emplea-
dos ptblicos que ven multiplicado su trabajo, y finalmente los contribuyentes que ven
como el coste de la expropiacion se duplica o incluso mas como consecuencia de los
intereses moratorios. La propiedad es una de las bases de la libertad y la prosperidad,
no hace falta ser un terrateniente para verse afectado por una expropiaciéon de hecho
son los pequenos propietarios los mas afectados y los mas indefensos, la preocupacion
por esta institucién no puede ser entendida como un intento de proteccién de una
clase privilegiada sino que por el contrario es la protecciéon de un derecho esencial
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que tiene la inmensa mayoria de la poblacién espafiola dueha como minimo de su
vivienda, y que en todo caso no deja de ser un derecho humano que también ha de
protegerse cuando afecta a quienes mas tienen pues su contribucion al bien social ya
se hace a través de los impuestos sin que sea pensable ni deseable que la despreocu-
pacioén por esta instituciéon provenga de la equivocada idea de que sélo afecta a ricos
0 que estos no merezcan, como cualquiera, la proteccion que la Constitucién nos
dispensa a todos por igual.
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