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RESUMEN: El presente trabajo doctrinal versa sobre una materia que ha
provocado una fuerte discusion, tanto juridica como practica, cual es si tras las Sen-
tencias del Tribunal Constitucional, dictadas en materia de plus valia, el impuesto
municipal que grava la misma ha quedado inoperativo, o que dicha cuestion era
matizable, diferenciados dos supuestos: aquellos en los que si existia plus valia, de
aquellos otros en los que solamente la misma era de caracter nominal, y lo que real-
mente se habia producido era una minusvalia en la transmisién objeto de gravamen.
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ABSTRACT: The present doctrinal work deals with a subject that has pro-
voked a strong discussion, both legal and practical, which is whether after the Cons-
titutional Court’s judgments issued in matters of surplus value, the municipal tax
that taxes it had been rendered inoperative, or that this question was qualifying,
differentiated two assumptions: those in which if there was surplus value, those others
in which only the same was nominal, and what had actually occurred was a disability
in the transfer subject to tax.
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I. INTRODUCCION

En una etapa del constitucionalismo espanol tan convulsa como la actual, en la
que incluso el “proceso” de aprobacion de una de las leyes anuales mas importantes
del Estado, cual es la de Presupuestos Generales del Estado, ha sufrido un “sorpre-
sivo tramite”, en el que los grupos no la apoyaron en el Congreso, acabaron al final
dando su “visto bueno” en el Senado, amén del transcurso de dias en la que desde
que se aprobo, tardé en aparecer en el propio BOE, esta claro que exigir a nuestros
legisladores, que se hubieren ocupado de la nueva regulacion del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, con objeto de salvar tanto
el principio de seguridad juridica, como el de igualdad ante la ley, y evitar de paso el
“posible colapso” de muchos de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo, era
mucho pedir.

Y es que como ya es bien sabido, nuestro Tribunal Constitucional, se ha pro-
nunciado sobre la posible vulneracién de los articulos 24 y 31 de la Constitucion,
en relacién con un impuesto que tiene su “devengo” cuando no se produce dicho
incremento, porque el precio de venta es inferior al de compra, algo “dificilmente”
pensable cuando se produjo el disefio de este tributo, pero no en un momento en el
que el exceso de oferta, ha producido “la explosion de una burbuja inmobiliaria”, por
no haber previsto el ejecutivo, ni el legislativo, medidas que con fundamento en la
propia via de la expropiacion forzosa, y la transformacion del suelo en funcion de su
demanda, para evitar que la especulacion llevase a Espana al borde del “precipicio
economico”. Ha sido tan grave la crisis economica que ya dura mas de un decenio,
que muchos la consideran sin duda la mas grave de nuestra actual democracia.

Tras dicho pronunciamiento Constitucional, quedaba pendiente de dar res-
puestas a varias cuestiones basicas: (Quedaba invalidado todo el sistema sobre el que
se articulaba el tributo? ¢Podian seguir liquidandose con el mismo nuevas exaccio-
nes? ;Como actuar frente a la inactividad del legislador?.

Estas y otras cuestiones van a ser objeto de analisis en el presente estudio, con
objeto de clarificar la actual situacion de, como he indicado en otras ocasiones, unas
de las figuras fiscales mas decanas de nuestro ordenamiento juridico.

I1. PLUS VALIA REAL Y NOMINAL

La determinacion de la base imponible es el eje sobre el cual gira la cuestién
planteada, pues no parte de una diferencia de valores, uno inicial por el cual se
adquiri6 el bien y que tras la aplicacion las consiguientes tablas correctoras por la
propia depreciacion del dinero, se detraeria del valor final en el que en el momento
del devengo se asigna al citado bien inmueble, o a los derechos sujetos a gravamen.
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Es decir, nos encontramos ante un sistema de estimacion indirecta de dichas
plus valias, el cual parte de dos premisas, cuales son el valor catastral del suelo a la
fecha de devengo, y el nimero de anos transcurridos, determinamos mediante unas
concretas operaciones “aritméticas” a que cantidad asciende la plus valia “nominal”
que se ha producido. A esta se aplica un determinado tipo de gravamen, y ya obtene-
mos la cuantia que el sujeto pasivo debe de ingresar en la Administracion Tributaria.

Este mecanismo, a simple vista ya podemos imaginar que deja mucho que de-
sear en orden a la busqueda de una “real justicia tributaria”, pues lejos de los valores
reales que se hayan utilizado para la compra inicial y la venta actual del inmueble,
hace depender la cuota de unos “presunto parametros”, que incluso pueden oscilar
entre unos maximos y minimos, dependiendo de lo que se fijen en las respectivas
ordenanzas fiscales. Si estas ordenanzas igualmente fijan el tipo de gravamen hasta
un maximo que determina el propio Texto Refundido de las Haciendas Locales, y si
ademas depende del valor catastral de suelo, que puede estar mas o menos actuali-
zado, el resultado obtenido puede distar mucho de lo que realmente se ha debido de
producir como plusvalia o minusvalia real en dicho hecho imponible'.

III. LA CONFIGURACION DEL TRIBUTO

La realidad es que por el gran nimero de litigios que habia generado el im-
puesto sobre el incremento del valor de los terrenos, regulado en los articulos 350 y
siguientes del Real Decreto Legislativo 781/86 de 18 de abril, en el que si se partia de
un valor inicial y un valor final, pero fijado por los propios Ayuntamientos, hizo que
en un principio los especialistas que ordenarian los nuevos ingresos de las Haciendas
Locales, bajo el principio de integrar y reunificar la dispersion de tributos hasta en-
tonces existentes en dichas Haciendas, y entre ellos José Ignacio Rubio de Urquia, no
estuviera muy por la labor del mantenimiento de dicho impuesto.

Es mas, este tuvo que improvisarse de alguna manera por la propia presion de
la FEMP que veia como una de las principales fuentes de ingresos para los Ayun-
tamientos podria desaparecer, y es por ello quizas, que se “configuro” este pequeno
“galimatias” de porcentajes y parametros, sobre un valor catastral del propio terreno
del inmueble, que por entonces y en muchos municipios no estaba ni tan siquiera des-

) .
Hasta ahora, con un mercado del “ladrillo” constantemente en alza, pocas fueron las voces que

se alzaron contra este sistema de calculo, pero tras la crisis que ya empez6 a dar signos de gravedad en el
primer trimestre de 2007, son muchos los replanteos que se han producido, respecto si es “constitucional”
pagar por un hecho imponible donde lo que realmente se produce es una minusvalia, pues la propia TINSA
ha estimado que el valor de las viviendas ha llegado a alcanzar hasta una caida proxima al 40% sobre el va-
lor que estas tenian antes de comenzar la crisis. Tales evidencias, no podian dejar al Tribunal Constitucional
impasible, cuando se estaban poniendo en duda cuestiones tan fundamentales.
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gajado del valor catastral total. Pero asi, es en muchas ocasiones el propio nacimiento
de la norma juridica.

Es decir, que como hemos apuntado antes, ante un tributo que siempre daba
en “positivo”, fuera cual fuera el resultado de la plus valia existente, parece que Gni-
camente la tradicion y la antigiiedad del mismo, en un momento de bonanza urba-
nistica, hizo que se aceptara mas o menos de forma pacifica esta nueva figura, que
si bien evitaba que la fijacién por los ayuntamientos de los valores iniciales y finales,
ofrecieran cuotas realmente exorbitantes, que obligaban a largos procesos contencio-
so administrativos, que finalmente y en muchos casos las anulaban, se viera como un
“mal menor” por los limites que en los “porcentajes anuales de incremento” fijaba
ahora la Ley, y porque el valor catastral de por aquel entonces era muy inferior al del
50% del valor del mercado del mismo.

Ademas, fue apoyado en su momento por la mayoria de la jurisprudencia, y
parte de la doctrina cientifica, hasta que como ya se ha apuntado, obviamente ha en-
trado en un momento de “inflexién”, con la recesién econdémica que ain nos acom-
pana.

Como se ha apuntado, entonces era normal que los precios de los inmuebles
fuesen paulatinamente creciendo, pero desde dicha fecha, y atin mas desde el esta-
llido de la calificada como burbuja inmobiliaria, los precios de los inmuebles han
decrecido, y es cierto que el legislador no ha sabido reaccionar a tiempo y reestruc-
turar un tributo, que no estaba pensado para dicha “hipoétesis de trabajo” respecto
al mercado inmobiliario.

IV. LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL

En la situacion anteriormente apuntada, ya el propio Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia de 18 de julio de 2013, ha dictado sentencia en la que se recoge
que: “El vigente sistema legal de determinacion de la base imponible contenido en el
art. 107 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (LHL),
parte del supuesto de que en toda transmision de los terrenos sujetos al Impuesto ha
habido un incremento de valor, que se calcula mediante la aplicaciéon de unos por-
centajes anuales sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo, esto es,
de la transmision.

Con este sistema, el legislador de 1988 se limit6 a elevar a modelo para todos
los Ayuntamientos de Espafa la solucion que habia adoptado el Ayuntamiento de
Madrid por razones de equidad y para hacer frente a la situaciéon resultante de unos
valores iniciales muy alejados de la realidad y unos valores finales muy proximos a
ella. Y se partio para ello del axioma del continuado incremento de valor de los te-
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rrenos, clerto durante décadas, pero que ha quedado dramaticamente en los tltimos
afos, como es notorio, dando lugar a la actual y conocida situacién econémica y
siendo retroalimentado por sus consecuencias®.

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto esta consti-
tuida por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento
del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de veinte afios, pero
se ha sostenido que este precepto legal es una mera declaracion de intenciones o un
eufemismo amable, pues ha de estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre
resulta un incremento, quedando reforzada este interpretacion por la eliminacion
en la Ley 51/2002 de la referencia al caracter “real” del incremento del valor que se
contenia en la redaccion originaria del precepto (art. 108.1 de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales).

Sin embargo, el impuesto grava segin el art. 104.1 LHL, el incremento de
valor que experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucién
o transmisién de cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el
incremento de valor experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye
el primer elemento del hecho imponible, de manera que en la hipétesis de que no
existiera tal incremento, no se generara el tributo y ello pese al contenido de las reglas
objetivas de calculo de la cuota del art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial
del hecho imponible, no puede surgir la obligacion tributaria.

Asi, la ausencia objetiva de incremento del valor dara lugar a la no sujecion al
impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del hecho imponible,
pues la contradicciéon legal no puede ni debe resolverse a favor del “método de cal-
culo” y en detrimento de la realidad econémica, pues ello supondria desconocer los
principios de equidad, justicia y capacidad econémica.

V. LOS MATICES DEL SUPREMO

Es interesante subrayar, como el propio T'S matiza que: “el objeto de esta sen-
tencia consiste en...interpretar cabalmente si la STC 59/2017, sentencia que reco-
giendo la jurisprudencia sentada en pronunciamientos recientes del propio Tribunal
Constitucional en relacién con normas forales de Guiptzcoay Alava (SSTC 26/2017

2 Desdesu implantacién en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si dicho sistema ha de consi-
derarse como una ficcion legal (la impropiamente llamada presuncion iuris et de iure) o, por el contrario, se
trata de un sistema solo aplicable cuando el incremento verdaderamente producido es superior al resultante
de aquel sistema (seria una presuncion iuris tantum, en el sentido de que siempre corresponderia al contri-
buyente probar que el incremento real es inferior).
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de 16 de diciembre y 37/2017 de 1 de marzo, respectivamente),declara inconstitucio-
nales y nulos los articulos 107.1 y 107.2'y 110.4 del TRLHL”.

Prosigue el T'S expresando algo quizas poco usual, toda vez que dado el tiempo
transcurrido desde las Sentencias dictadas por el TC sin que el poder legislativo se
haya ocupado del tema, afectando sobre todo al principio de seguridad juridica y al
principio de igualdad, pues cada TSJ e incluso cada Juzgado de lo Contencioso Ad-
ministrativo, han hecho de su capa un sayo, y la dispersion en la aplicacion de dichas
Sentencias Constitucionales esta siendo uno de los asuntos que mas esta enervando
a lo propios contribuyentes, que dependiendo del “juzgador” ven como finalmente,
tienen que pagar o no el mismo tributo en funcién del criterio que tales juzgados y
tribunales hayan adoptado®.

Prosigue la STS incidiendo en que Sentencia del TC realiza un conjunto de
matizaciones que son especialmente destacables, entre las que subraya:

1) “El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza ur-
bana no es, con caracter general, contrario al Texto Constitucional ...”.

2) “Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del articulo 107 de la LHL, debemos

extender nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad por conexiéon con los
arts. 107.1.ay 107.2 a) LHL, al articulo 110.4 de la LHL...”.

3) “Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los articulos
107.2 y 110.4 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de deter-
minar la existencia o no de u incremento susceptible de ser sometido a tributaciéon es
algo que solo corresponde a legislador...”.

Las conclusiones anteriores encierran una delimitacion, una determinacién y
una orden. ;Qué ocurre si esta ultima transcurrido ya un tiempo prudencial y siendo
“muchos miles los actos tributarios a los que afecta, se desconoce por el legislador?
El caos parece terrible.

Y, (Qué pasa si ante esta indeterminacion, cada uno de los Tribunales Superio-
res de Justicia, “con la mejor intencién no cabe duda”, tratan en su ambito de dar una
solucion posible a dicha problematica? Pues la respuesta es la de una dispersion “ju-
dicial-normativa” de dimensiones “biblicas”. Es facil imaginar que la interpretacion

5 Es decir, que nos encontramos realmente ante un supuesto del “judicial — legislador”, que para

salvar la inactividad del primero, “desentrana el alcance y los efectos de la citada STC 59/2027...con base
en la existencia de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad econémica real o, por
lo menos, potencial,...”, por lo que “es evidente que estd interpretando que los preceptos declarados incons-
titucionales por la STC59/2017 contintian siendo aplicables en aquellos supuestos en los que se aprecia la
existencia de una plus valia.
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que otorgue al respecto el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y que seguiran
los Juzgados de los Contencioso Administrativo de Madrid, no sea la misma que la
que adopte el T'S] de Aragén, Valencia, Andalucia, y sus respectivos Juzgados de lo
Contencioso Administrativo. Es decir, un caos que suma a los ciudadanos en una
mayor desconfianza en aquel famoso dicho que siempre dijo: “tengas pleitos y que
los ganes™.

Es por ello que el “juzgador” del T'S no ha podido permanecer impasible ante
el caos que se ha montado por la “paralisis” del “legislativo”, y aun encontrandose
entre las competencias del legislativo modificar la norma para poner orden donde
reina el caos, y asimismo “estando en manos del legislador llevar a cabo las refor-
mas legales necesarias que eviten que el tributo pueda gravar en el futuro plus valia
inexistentes o minusvalias” pues tal actuacion “quebrantaria los principios de seguri-
dad juridica y de reserva a ley aplicables en materia tributaria”.

Para dar una solucién “razonable” hasta que se modifique el impuesto, el T'S
en su Sentencia recoge, que “como ni la STC 59/2017 se declara la inconstituciona-
lidad total o absoluta de todos los preceptos mencionados en el fallo”; asi como que
“ni pueda afirmarse que a dia de hoy, la prueba de la existencia o no de plusvalia
susceptible de ser sometida a imposicién y el modo de llevar a cabo la cuantificacion
del actual incremento del valor de terreno, carecen de la debida cobertura legal”,
asi como que “ni es cierto que dicha valoracién del prueba y la determinacion del
eventual incremento del valor del terreo puede corresponder al aplicador del dere-
cho”, y ademas y ademas “ni ,en fin, resulta acertado concluir que hasta tanto no se
produzca la intervencion legislativa que se ha reclamado por el maximo intérprete de
la Constitucion en la STC 59/2017, no cabe practicar liquidacién alguna del ITVT-
NU” vy es por lo que el Tribunal Supremo, la Ginica manifestaciéon que comparte “de
los Tribunales Superiores de Justicia... es que corresponde ciertamente, al legislador
llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
IIVTNU para dar cumplimiento a las exigencias que derivan del articulo 31.1 CE vy,
sefialadamente, del principio de capacidad econémica ...,

Ademas, un aspecto “importantisimo” sobre el que se pronuncia el T'S en cuan-
to ala inexistencia de la “plus valia”, es el establecimiento de una cadena consecutiva
de criterios que seguro ayudaran a evitar la carga de “pleitos en invaden los Juzgados
de lo Contencioso Administrativo con este asunto”.

* Porlo tanto, es evidente resaltar que para el TS la doctrina del TC, Gnicamente cabe entenderse

como la declaracion de inconstitucionalidad “parcial” de los articulos 107.1 y 107.2 a), asi como que “de
otra parte que el alcance de la declaracion de la inconstitucionalidad que se efecta en relacién en relacion
con el articulo 110.4 del TRLHL es total ...”.
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Ya hemos dicho, que cuando no exista “plus valia real”, no se tributa. Y para
“probar tal inexistencia” el T'S determina cuanto prosigue:

1.) Entiende el TS que “corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la
inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga
de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(«LGT») [mandato que no conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley
tributaria o del principio de seguridad juridica]. De la interpretacion del alcance de
la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos
de efectuar (parcial en lo que se refiere a los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y
total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan, en esencia, tres corola-
rios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la
prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de
valor en la transmisién onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex articulo 110.4
del TRLHL, puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha experi-
mentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de
la obligacién tributaria principal correspondiente al ITVTNU; (2) segundo, demos-
trada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacion de
la autoliquidacién y el reconocimiento del derecho a la devolucién); y (3) tercero, en
caso contrario, habrd de girarse la correspondiente liquidacién cuantificandose la
base imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y
107. 2 a) del TRLHL”.

2.) Igualmente entiende nuestro T'S que “para acreditar que no ha existido la
plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo ofrecer cualquier principio
de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia
entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la au-
toliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de
derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA ntims. 1880/2017
y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nams. 1881/2017 y 2867/2017) y de 13
de junio de 2018 (RCA nam. 2232/2017]; (b) optar por una prueba pericial que con-
firme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido
y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU™.

3.) Y una vez aportada por alguno de los medios anteriormente citados dicha
prueba de la no existencia de plus valia, “debera ser la Administracion la que pruebe
en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que
el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resul-
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tado de la valoraciéon de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los
medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en
sede judicial”.

Como observamos el TS, consciente de que no se ha derogado la integridad
del tributo, y siendo consciente de que aquellos hechos imponibles en los que exista
realmente plus valia deben de continuar tributando por dicho concepto, articula
una via “que ofrece un camino igualitario para todos los supuestos, y que ampara al
menos un minimo de seguridad juridica”, en tanto el legislador se pronuncia sobre
la regulacion de dicha norma para su adecuacion definitiva a la Constitucion, que
podria servir de “puente” entre los vacios existentes y las distintas interpretaciones
que se estaban dando a la STC, anteriormente citada.

VI. LA URGENTE REGULACION DEL IMPUESTO

De todas formas, la modificaciéon definitiva que mas se acerca a la que prepara
el legislativo, pasaria segin fuentes del propio Ministerio de Hacienda y Funcién
Publica, por consolidar el tributo en los siguientes términos:

“En concreto quedarian modificado los articulos 104, afiadiendo un apartado 3,
modificando el apartado 4 del articulo 110 (ambos con efectos desde el 15/06/2017),
y el articulo 107 apartados 1 y 4 (con efectos desde la entrada en vigor de la refor-
ma) del TRLHL, en el sentido de que no se producird la sujeciéon al impuesto en las
transmisiones de terrenos, respecto de las cuales el sujeto pasivo acredite la inexis-
tencia de incremento de valor, por diferencia entre los valores reales de transmision
y adquisicién del terreno™.

No obstante, y a pesar de cuanto se ha expuesto con anterioridad, es posible
que se esté desperdiciando la oportunidad de dar una mayor reforma a un tributo,
que tanto por el mecanismo de su funcionamiento, como por su estimacion indirecta
contintie dando problemas.

Por ello, considero que se trabaria de buscar una reforma mucho mas ambi-
ciosa del mismo, mediante la fijacién de un sistema totalmente alternativo al hasta
ahora vigente, consistente en la fijaciéon de un sistema alternativo de recargos por
los ayuntamientos, precisamente ya recogido en el propio TRLHL, tanto sobre el

> Es muy posible que también se aprovecharfa tal modificacion normativa, para introducir una
“técnica mas perfecta para la determinacién de la base imponible del impuesto sustituyendo los porcentajes
anuales aplicables sobre el valor del terreno para la determinacién de la misma, por unos coeficientes maxi-
mos establecidos en funcién del nimero de ano transcurridos desde la adquisicion del terreno, que seran

actualizados anualmente, asi como los coeficientes de actualizacion de los valores catastrales”.
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impuesto sobre la Renta de las personas fisicas, como en el de sociedades, sucesiones
y donaciones, IVA y transmisiones patrimoniales.

En definitiva, se trataria de garantizar la autonomia municipal, pues serian los
ayuntamientos quienes establecieran tales recargos, sobre los hechos imponibles de
tales tributos en los que ya se graven lo que realmente grava la plus valia, esa ganan-
cia o incremento de valor, y que sea el Estado o la respectiva Comunidad Auténoma
la que después, ° transfieran a los ayuntamientos los ingresos que provienen de dicho
concepto, pudiendo adelantar por el caracter anual de alguno de los anteriores cuan-
tia para equilibrar las tesorerias municipales, y consiguiendo asimismo un ahorro ’
en la recaudacion del actual impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana a los propios ayuntamientos.

VII. CONCLUSIONES

A la vista de cuanto antecede, y en congruencia con cuanto se ha expuesto
anteriormente, podrian extraerse las siguientes conclusiones:

PRIMERA: EI TS ha emitido una reciente Sentencia de 9-Julio-2018, que
zanja la polémica sobre las multiples interpretaciones dadas por los juzgados y tribu-
nales a los recursos contencioso administrativos interpuesto por los sujetos pasivos del
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, a raiz de
la doctrina dictada por el TC sobre dicha materia.

SEGUNDA: Ademas, el TS ha realizado un analisis detallado de cada los
articulos que regulan el II'VTNU, que fueron declarados inconstitucionales por el
TC. Quizas, dicha labor debi6 realizarla el propio TC, conocedor y a la vista del
“caos” que tras su Sentencia se iba a producir en los mas de ocho mil municipios

espanoles, haciendo cada uno de su capa un sayo, y delimitando el alcance real de
dicho fallo.

TERCERA: En cuanto al mandato del TC respecto al legislador, para que
se regulasen tales situaciones, y no se perdurasen en el tiempo, las rupturas de los
principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica, si a fecha de hoy atn
ha entrado en vigor dicha modificacion normativa, podemos hacernos una idea de

5 Como ya se viene haciendo en otros supuestos, con total existo y normalidad, como es el caso
de la participacién en los tributos del Estado (PIE).

7 Nunca hay que olvidar, como frente a un ingreso determinado, tenemos un gasto que cubrir, y

que estos ultimos son ilimitados, mientras que los primeros son escasos y limitados. Si por ejemplo el coste
de dicha recaudaciéon asciende a un porcentaje “x”, esta claro como si el mismo no se emplea en dicho

gasto, podra destinarse a la cobertura de las necesidades sociales tan acuciantes en algunos municipios.
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la “preocupacién” que tienen nuestros legisladores, por dar cumplimiento a los pro-
nunciamientos del TC.

CUARTA: Asi, el TS se ve en la “obligacién moral” de clarificar que el im-
puesto al que ahora nos referimos, esta plenamente en vigor, y es aplicable a todos
aquellos sujetos pasivos que acrediten que en su caso no se ha producido plus valia.
Parece evidente que un impuesto que se denomina sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana, no podia gravar los decrementos sobre el valor de
tales terrenos.

QUINTA: En cuanto a la prueba de la existencia o no de dicho incremento
del valor, senala el T'S que corresponde al interesado tributario, y para ello el sujeto
pasivo podra ofrecer cualquier principio de prueba que, incluso de forma indiciaria,
permita acreditar la misma, asi como los datos que se reflejen en otras liquidaciones
tales como la correspondiente a Transmisiones Patrimoniales, siendo la Administra-
cion Puablica la que de conformidad con la LGT, deslegitime tales pruebas aportadas
por dicho sujeto.

SEXTA: Es por lo tanto evidente, que se acabd la diferencia en los tratamien-
tos que «en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine,
cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial
para la que se carece de parametro legal (comparacion de valores escriturados, com-
paracion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicaciéon de normas de
otros impuestos...) en ¢jercicio o forma de actuacion expresamente rechazado, pues
implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional re-
chaza, esto es, “dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los supuestos
en los que naceria la obligacion tributaria como la eleccion del modo de llevar a cabo
la determinacién del eventual incremento o decremento™.

SEPTIMA: Por lo tanto y en tal aspecto, “son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tribu-
tario no ha logrado acreditar (...) que la transmisioén de la propiedad de los terrenos
por cualquier titulo (o la constituciéon o transmisién de cualquier derecho real de
goce, limitativo del dominio sobre los referidos terrenos) no ha puesto de manifiesto
un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de
ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 de la CE”.

OCTAVA: En cuanto a la nueva regulacion del tributo, no es descartable el
estudio de sistemas alternativos, como aquellos en los ayuntamientos quienes esta-
blecieran un sistema de recargos, sobre los hechos imponibles de aquellos tributos
estatales o cedidos a las Comunidades Auténomas, para que a través de tales tributos
en los que ya se graven lo que realmente grava la plus valia, esa ganancia o incre-
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mento de valor, y que sea el Estado o la respectiva Comunidad Auténoma la que
después, como se viene haciendo en otros supuestos como el la PIE; transfieran a
los ayuntamientos los ingresos que provienen de dicho concepto, pudiendo adelantar
por el cardcter anual de alguno de los anteriores cuantia para equilibrar las tesore-
rias municipales, y consiguiendo asimismo un ahorro en la recaudaciéon del actual
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana a los
propios ayuntamientos.
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