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El sentido del silencio de la Administracion ante la
solicitud de revision de un acto administrativo firme
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Letrada de la Junta de Andalucia

Conforme al articulo 28 de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion
de la autonomia personal y atenciéon a las personas en situaciéon de dependencia,
Procedimiento para el reconocimiento de la situaciéon de dependencia y del derecho
a las prestaciones del Sistema, éste se iniciara a instancia de la persona que pueda
estar afectada por algtin grado de dependencia o de quién ostente su representacion,
y su tramitacion se ajustard a las previsiones establecidas en la 30/1992, de 26 de
noviembre, hoy, Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento administrativo
comun de las Administraciones Pablicas, con las especificidades que resulten de la
presente Ley.

El reconocimiento de la situacién de dependencia se efectia mediante resolu-
ci6n expedida por la Administracion Autonémica correspondiente a la residencia del
solicitante y tendra validez en todo el territorio del Estado. Esta resolucion, reconoci-
da la dependencia del interesado asi como el grado, determina también los servicios
o prestaciones que corresponden al solicitante segiin el grado de dependencia (art.
28, apartados 2°y 3°).

Pues bien, a continuacion, y partiendo de la citada resoluciéon de reconocimien-
to de la situacion de dependencia, el articulo 29 dispone que los servicios sociales co-
rrespondientes del sistema puablico estableceran un programa individual de atencién
(en adelante, PIA) por el que se determinaran las modalidades de intervencién mas
adecuadas a las necesidades del dependiente de entre los servicios y prestaciones eco-
noémicas previstos en la resolucion para su grado, con la participacion, previa consul-
ta y, en su caso, eleccion entre las alternativas propuestas por parte del beneficiario
y, en su caso, de su familia o entidades tutelares que le representen. Con lo cual, sera
necesaria la incoacién de un nuevo expediente, en el que tendra participacién activa
el dependiente y en su caso, sus representantes legales.

Conforme al apartado 2° del citado articulo 29, el programa individual de
atencion serd revisado bien, a instancia del interesado y de sus representantes le-
gales, de oficio, - “en la forma que determine y con la periodicidad que prevea la
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normativa de las Comunidades Auténomas”-, o bien, con motivo del cambio de
residencia a otra Comunidad Auténoma. Igualmente, la revisiéon del grado de de-
pendencia y de la prestacion reconocida serad revisable, a instancia del interesado,
de sus representantes o de oficio por las Administraciones publicas competentes,
por alguna de las siguientes causas (articulo 30): por mejoria o empeoramiento de
la situacion de dependencia o por error de diagnostico o en la aplicaciéon del corres-
pondiente baremo.

En Andalucia, y dado el caracter basico de dicha ley estatal (articulo 1), el desa-
rrollo normativo se acometi6 en virtud del Decreto 168/2007, de 12 de junio (BOJA
n°119, de 18 de junio), por el que se regula el procedimiento para el reconocimiento
de la situacion de dependencia y del derecho a las prestaciones del Sistema para la
Autonomia y Atencion a la Dependencia, asi como los 6rganos competentes para su
valoracion. Este decreto andaluz regula en el Capitulo III, articulos 8 a 16, el proce-
dimiento para el reconocimiento de la situacién de dependencia, y en el Capitulo IV,
el programa individual de atencién (articulos 17 a 19).

Pues bien, en este contexto normativo se suscité contienda judicial ante 6rga-
no jurisdiccional de instancia, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n4 de
Granada:

La recurrente, administrada con resolucion de reconocimiento de situacion de
dependencia, dictada tiempo atras, y ulterior aprobacién del programa individual
de atencion, solicita la revisién del PIA aprobado al amparo del articulo 29.2 a) Ley
39/2006, de 14 de diciembre; insta ademas, la concesién de una prestaciéon econémi-
ca para cuidados en el ambito familiar. La Administracién acord6 la incoacién del
procedimiento de revisiéon de aquel programa (acto administrativo), una vez admiti-
da a tramite la solicitud de la actora.

Concedido tramite de audiencia a la interesada y evacuados los informes téc-
nicos pertinentes, se resolvio la revision del PIA anterior y la aprobacién de uno
nuevo, decidiéndose como modalidad de intervencién mas adecuada la del servicio
de ayuda a domicilio por un total de 70 horas mensuales. La resolucion se dicta el 30
de diciembre de 2011, notificada el 25 de enero de 2012.

La Administracion Andaluza resolvié y notificé (extemporaneamente) en sen-
tido estimatorio: procede la revision del PIA, si, pero no en el sentido de reconocer
una prestacién econémica para cuidados en el ambito familiar, tal como la actora
nsto6 en su solicitud de revision, sino aumentando el nimero de horas en que consiste
el servicio de ayuda a domicilio, eliminandose el servicio de estancia de la depen-
diete en un centro de dia. Asi pues, por silencio administrativo, la incoacién del
procedimiento de revision del PIA anteriormente aprobado, no podia provocar que,
ante la falta de resolucion y notificacion en el plazo de tres meses, lo sea en sentido
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estimatorio si no, en su caso, desestimatorio, sin perjuicio de que la Administracién
dictara resolucion expresa posterior al vencimiento del plazo, sin vinculacién alguna
al sentido de aquel silencio (art. 24.3b Ley 39/2015, de 1 de octubre). Ello, segun el
parecer de la Junta de Andalucia.

Impugnada aquella resolucion en via jurisdiccional por la actora dependiente,
la sentencia de 11 de marzo de 2016, dictada por el Juzgado de instancia (Juz-
gado de lo Contencioso n’4 de Granada, autos 630/2012), fue desestimatoria de
la pretension ejercida. Disconforme con el fallo judicial, la actora apeld contra la
sentencia.

Efectivamente, recurrida en apelacion por la actora ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso de Granada, éste dictd sen-
tencia n°498/2018, de 15 de marzo, Rollo de apelacion 291/2017 (Roj STSJ] AND
2171/2018 - ECLL:ES:TSJAND:2018) la cual dispone, Fundamento de Derecho Se-
gundo, que el procedimiento de revisién del PIA; que se inici6 a instancia de la in-
teresada a través de solicitud cursada el 29 de marzo de 2011 y en la que pedia - “El
cambio del SAD por prestaciéon econémica para cuidados en el entorno familiar,
ya que necesito el apoyo de mi marido todo el dia (...)”-, supuso que por silencio
administrativo positivo, segiin razona la sentencia de apelacion, la actora obtuviera
lo exhortado en el escrito registrado por el ente autonémico aquel 29 de marzo de
2011: la revision del PIA y ademas, en el sentido exigido por aquélla y ello, contintia
afirmando la sentencia, - “por superar con creces el plazo de tres meses estatuido
en el articulo 42.3 Ley 30/19927-, F. D°. 2°. De ahi la estimacion de la apelacion
formulada por la actora contra la sentencia de instancia, declarando no ser confor-
mes a Derecho los actos administrativos impugnados, previa revocacion de aquélla,
obligando a la apelada a dictar resoluciéon expresa estimando en consecuencia, la
prestacion econémica para cuidados en el entorno familiar (Fallo de la sentencia

n°498/2018, Rollo de apelacion 291/2017).

Disconforme con el fallo judicial dictado en apelaciéon, la Administraciéon Pa-
blica demandada recurri6é en casacion esta sentencia. El recurso de casaciéon, como
recurso extraordinario, se fundé en la infraccién de normas de Derecho Estatal que
fueron alegadas en el proceso y consideradas, o con deber de considerarlas, en la
sentencia, articulo 89.2.b) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, Ley 29/1998, de 26 de noviembre (LRJCA):

- Articulo 43. 1°y 2° Ley 30/1992, de 26 de noviembre, actual articulo 24.1.3"
Ley 39/2015, de 1 de octubre, Procedimiento administrativo comun de las Admi-
nistraciones Publicas.

- Articulo 29. 2° Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la autono-
mia personal y atencion a las personas en situacion de dependencia
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La Junta de Andalucia fundé el recurso de casacién contra aquella sentencia
en una cuestién de Derecho de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 bis Ley re-
guladora de la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa (LRJCA), Ley 29/1998, de
13 de julio. Asi mismo, y de acuerdo con el mismo precepto la pretension articulada
se reconduce a la anulacién de la sentencia y la resoluciéon del litigio con el dictado
de sentencia por la que se desestimase el recurso contencioso-administrativo. Desde
la perspectiva de la Junta de Andalucia, y asi lo aprecié el Tribunal Supremo al ad-
mitir a tramite el presente recurso extraordinario, la existencia de interés casacional
objetivo y conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, devino:

1°.- Existencia de interés casacional objetivo por no existir jurisprudencia sobre
el asunto. Supuesto de la letra a) del punto 3 del articulo 88 de la LRJCA.

En la sentencia recurrida en casaciéon no existe referencia alguna al Tribunal
Supremo. Tampoco una decisiéon del Alto Tribunal sobre esta cuestion, es decir, que
ante la falta de dictado y notificacién de resolucion que ponga fin al procedimien-
to de revisiéon de acto administrativo incoado por autoridad competente e instado
por interesado, la consecuencia sea la estimacion de aquella solicitud de revision y
ademas, en los exactos términos solicitados, maxime, cuando esta estimacion por
silencio administrativo positivo afecta inexcusablemente a las arcas ptblicas, pues de
éstas provendran los fondos necesarios para prestar la ayuda econémica impetrada
por la actora en su solicitud de revision del PIA anterior, cuya efectiva prestacion
ordeno el fallo judicial recurrido en casacion.

Se solicité del Tribunal Supremo que fijase doctrina sobre estos aspectos:

.- Que la falta de resolucion y notificacion en plazo de la resolucion que
ponga fin al procedimiento de revisiéon de acto administrativo, instado
por Autoridad competente a instancias de interesado, no legitima al
que hubiera deducido la solicitud para entenderla estimada por silencio
administrativo.

2.- Que en materia de revision del PIA aprobado, la falta de resoluciéon y
notificacién en plazo de la resolucion que ponga fin al procedimiento de
revisién incoado por la Autoridad competente, a instancia del dependiente
o sus representantes legales, no legitima al que hubiera deducido la
solicitud de revisién para entenderla estimada por silencio administrativo
positivo.

Y de acuerdo con lo previsto en la letra f) del articulo 89 de la LRJCA, se esti-
mo que existian otros dos motivos que expresaban el exigido interés casacional y de
ahi, la justificacion de la admision a tramite del presente recurso:
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2°.- Por asentar una doctrina sobre las normas juridicas legales invocadas
que pueda ser gravemente dafiosa para los intereses generales, articulo 88.2 b)

LRJCA.

La sentencia dictada, se entendio, infringié el articulo 43. 1 y 2° de la Ley
30/1992 por inaplicacion (y actual art. 24.1. 3% Ley 39/2015, de 1 de octubre) pues la
revision del PIA, acto administrativo anteriormente aprobado y notificado, implica,
necesariamente, un procedimiento que se inicia e impulsa de oficio por la Autoridad
competente aunque, en el presente caso, a instancias del interesado previa solicitud.
A ello se afiade que el propio contenido del Programa individual de atencién hace
inviable el régimen del sentido estimatorio del silencio ya que resulta materialmente
imposible delimitar qué concreto servicio o prestacion de entre las previstas para el
grado y nivel seria la reconocida por silencio; cuestion distinta es que, st la resolucion
expresa implica o contiene prestaciones econéomicas, éstas deban retrotraerse en el
tiempo. Aquéllas fueron invocadas por esta parte tanto ante el 6rgano juzgador de
instancia como ante el Alto Tribunal Andaluz en apelacién.

Dicho lo anterior, es necesario traer a colacion la Exposicion de Motivos de la
Ley 25/2009, de 22 de diciembre (Ley Omnibus) expuso que - “Se generaliza el uso
del silencio administrativo positivo”-. Lo dice el art. 43.1 Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre (LRJAP): - “En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado (...), el
vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado resolucién expresa legitima al
interesado o interesados que hubieran deducido la solicitud para entenderla estima-
da por silencio administrativo”-. Eray es la regla general de todo el procedimiento
comun en las distintas Administraciones Publicas espanolas.

No obstante, el articulo 43.2 LRJAP regul6 una serie de excepciones a la regla
general del silencio positivo. Por tanto, el silencio tendra efectos desestimatorios (si-
lencio negativo) en los siguientes supuestos:

a) En los supuestos en los que una norma con rango de ley por razones imperio-
sas de interés general o una norma de Derecho Comunitario establezcan lo contrario.

b) En los procedimientos relativos al ejercicio del derecho de peticion, a que se
refiere el articulo 29 de la Constitucién Espanola.

¢) En aquellos procedimientos cuya estimacion tuviera como consecuencia que
se transfirieran al solicitante o a terceros facultades relativas al dominio publico o al
servicio publico.

d) En los procedimientos de impugnaciéon de actos y disposiciones

Con la Ley 39/2015, de 1 de octubre, articulo 24.1, Silencio administrativo en
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, se sigue aquella linea legal:
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1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la
resolucion que la Administracion debe dictar en la forma prevista en el apartado 3
de este articulo, el vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado resolucién
expresa, legitima al interesado o interesados para entenderla estimada por silencio
administrativo, excepto en los supuestos en los que una norma con rango de ley o
una norma de Derecho de la Unién Europea o de Derecho internacional aplicable
en Espafia establezcan lo contrario. Cuando el procedimiento tenga por objeto el
acceso a actividades o su ejercicio, la ley que disponga el caracter desestimatorio
del silencio debera fundarse en la concurrencia de razones imperiosas de interés
general.

El silencio tendrd efecto desestimatorio en los procedimientos relativos al ejer-
cicio del derecho de peticion, a que se refiere el articulo 29 de la Constitucion,
aquellos cuya estimacion tuviera como consecuencia que se transfirieran al soli-
citante o a terceros facultades relativas al dominio puablico o al servicio puablico,
impliquen el ejercicio de actividades que puedan danar el medio ambiente y en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.
El sentido del silencio también sera desestimatorio en los procedimientos de impug-
nacién de actos y disposiciones y en los de revision de oficio iniciados a solicitud de
los interesados.

Igualmente, la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, establecié que la aprobacion
y la modificacién del PIA resultan de la incoacion del procedimiento administrativo
por autoridad competente. En efecto, asi considerd la parte recurrente debia enten-
derse la expresion contenida en su articulo 29.1 cuando prevé que "los servicios so-
ciales correspondientes del sistema publico estableceran un programa individual de
atencion (...)". También lo estim6 el TSJ de la CC. AA de Extremadura, sentencia de
19 de septiembre de 2013, n°966/2013, recurso 1123/2011.

Como se manifestd, el apartado 2° de dicho articulo 29, establece que el Pro-
grama individual de atencién sera revisado:

a) A instancia del interesado y de sus representantes legales.

b) De oficio, en la forma que determine y con la periodicidad que prevea la
normativa de las Comunidades Auténomas.

¢) Con motivo del cambio de residencia a otra Comunidad Auténoma.

Por ello, ante la solicitud de modificacion o revision del PIA, la Administraciéon
puede:
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a. Incoar el correspondiente procedimiento administrativo, tramitarlo y resol-
ver conforme a Derecho, o bien, inadmitir la solicitud de revision del PIA anterior-
mente aprobado si se dan las circunstancias legales que lo prevén.

b. Caso de entender que el expediente esta incompleto o de las alegaciones del
solicitante necesita algiin documento o actuaciéon complementaria puede solicitarla
via requerimiento.

Y ello, en consonancia con el sistema de prioridad en las prestaciones que re-
gula en el articulo 14 de la Ley 39/2006 de 14 de diciembre, donde los servicios del
catalogo que recoge el articulo 15 (entre ellos el ingreso en centro asistencial o la
atencion domiciliaria) son preferentes a la prestacion econémica para ser atendido
por cuidadora no profesional, cuyo otorgamiento, ademas, es excepcional y siempre
que se den las condiciones adecuadas de convivencia y habitabilidad de la vivienda,
tal y como prescribe el articulo 14.3.

Esta es también la tesis de la STS de 21/12/2011, Sala de lo Contencioso,
Recurso de Casacion 6678/2009, cuando razona que -" (...) una vez declarada la
situacién de dependencia la Administracion resultaba obligada a iniciar de oficio
el procedimiento de reconocimiento de la prestacién, siendo ademas inherente a la
obligacion de la Administracion a dictar resolucién expresa en todos los procedi-
mientos y a notificar cualquiera que sea su forma de iniciaciéon, recogida en el art.
42.1 de la Ley 30/1992, que dicha iniciacién lo sea a la mayor brevedad posible
desde su misma posibilidad, sometida en todo caso al criterio de celeridad e im-
pulso de oficio en todos sus tramites, sin que el suceso que la Ley de Dependencia
no fije un plazo concreto a contar desde la resolucién del primer procedimiento o
fase, para iniciar de oficio el que resulta obligado como consecuencia del anterior,
provoque la alteraciéon de su naturaleza y conversién en un procedimiento iniciado
a solicitud del interesado, con el distinto efecto que en tal caso tendria el silencio
administrativo'-.

Desde la perspectiva de la Junta de Andalucia, la inaplicacion del articulo 43.1°
y 2° Ley 30/1992 (y actual vigente, art. 24.1.3" Ley 39/2015 de 1 de octubre) que
realizé el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en esa sentencia de apelacion,
hizo necesario que el Tribunal Supremo se pronunciase, fijando la doctrina que la
haga aplicable por todos los demds Tribunales en los numerosisimos supuestos en los
que, solicitado por un administrado interesado la revision de un acto administrativo
anterior e incoado el correspondiente procedimiento administrativo por autoridad
competente, la falta de resoluciéon y notificaciéon dentro del plazo general (o especial)
marcado por la norma juridica aplicable, NO pueda tener efectos estimatorios de
aquella solicitud de revision de acto y disposicion administrativa en virtud del si-
lencio (positivo), no pudiendo quedar pues el interesado legitimado para entenderla
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estimada por silencio administrativo (art. 43.1 y 2 Ley 30/1992 y 24.1 Ley 39/2015),
maxime, como en el presente caso, que son las Administraciones Publicas las que
han de asumir un completo y costoso sistema de prestaciones y ayudas a las personas
que se hallen en situacién de dependencia, con cargo a las arcas publicas, clave en el
desenvolvimiento de nuestro Estado Social y de Derecho.

Con todo ello resulté que no sélo era necesario este pronunciamiento del Tri-
bunal Supremo en materia de autonomia y ayuda a las personas con dependencia
reconocida, sino también en todos aquellos supuestos en los que, instada la revision
de un acto administrativo por el interesado, la Administracién no resolviese y noti-
ficase en tiempo y forma el procedimiento administrativo, incoado de oficio y a raiz
de aquella solicitud.

Pues bien, admitido a tramite el recurso de casaciéon (Auto TS n°2122/2018,
de 5 de noviembre de 2018) contra la sentencia del T'SJ de Andalucia, Sala de lo
Contencioso de Granada, n°498/2018, de 15 de marzo, rollo de apelaciéon 291/2017
(Roj STSJAND 217172018 - ECLI:IES:TSJAND:2018), Ia Sala de lo Contencioso del
Tribunal Supremo dictara sentencia desestimatoria. Esta sentencia de la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Supremo sera la n°563/2020, de 26 de mayo, Recurso de
Casaciéon 3317/2020 (Roj STS 1368/2020-ECLI:ES:TS:2020:1368).

La doctrina fijada por la Sala, F.D? 9° es clara: no estando en discusion
el reconocimiento y grado de dependencia de la solicitante - “(...) sino exclusi-
vamente el procedimiento de revisién del Programa de Atenciéon Individual. Y
como expresa la Ley de Dependencia, el Programa Individual de Atencién puede
revisarse tanto a solicitud del interesado como de oficio por la Administracion.
Caso de iniciarse la solicitud de revisiéon a instancia del interesado
el efecto del silencio es positive”-. La posicion de la Sala de lo Contencioso
sobre el régimen del silencio desde la sentencia de 28 de febrero de 2007 (Re-
curso de Casaciéon 302/2004), la de 6 de noviembre de 2018 (Recurso de Casa-
cién 1763/2017) o la maés reciente, la dictada el 28 de mayo de 2019 (Recurso de
Casacion 246/2016), es que, ante la solicitud del interesado, se ha de considerar
equivocada la tesis segan la cual, cualquier peticién del administrado debe dar
lugar, a "un procedimiento iniciado a solicitud del interesado", de modo que si no
se contesta por la Administracién en el plazo maximo establecido para resolver,
debe considerarse estimada por silencio, en aplicacién del articulo 43.2 de la Ley

30/1992 (LPAC).

En esa linea, razoné que el articulo 43 LPAC, en cambio, no se refiere a soli-
citudes sino a procedimientos. Es verdad que su parrafo 2 dice que los interesados
podran entender estimadas sus solicitudes, pero se trata de solicitudes insertadas en
determinados procedimientos. Procedimientos que resultan de la aplicaciéon de las
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correspondientes normas legales a las solicitudes presentadas por los interesados. Y
esto que cabia mantenerlo en la redacciéon de la LPAC anterior a la modificacién
aprobada por la Ley 4/1999 de 13 de enero, es ain mas patente después de esta Ley.
Antes de esa reforma legal, el articulo 43 contenia tres supuestos de silencio positivo
que remitian a procedimientos formalizados; los dos primeros sin duda alguna (con-
cesion de licencias o autorizacion de instalacion, traslado o ampliacién de empresas
y centros de trabajo y solicitudes que habilitaran al solicitante para el ejercicio de
derechos preexistentes), pero también el tercero, "solicitudes en cuya normativa de
aplicacion no se establezca que quedaran desestimadas si no recae resolucion expre-
sa", es decir, conforme a la normativa reguladora del especifico procedimiento en
cuestion.

En la mente del Legislador, afirma el Tribunal Supremo, esta el aplicar el
régimen de silencio positivo no a cualquier pretension, por descabellada que fuera,
sino a una peticiéon que tuviera entidad suficiente para ser considerada integran-
te de un determinado procedimiento administrativo. El Legislador contempla, al
regular el sentido del silencio, no un escenario de peticiones indiscriminadas a
la Administracién sino de peticiones que pueden reconducirse a alguno de los
procedimientos detectados e individualizados. La Exposicion de Motivos de la
Ley 30/1992 hablaba de la necesidad de simplificacién de ese conjunto de pro-
cedimientos, lo que se plasmo en la Disposicion Adicional 1% 1 de la Ley 4/1999:
sé6lo cabe aplicar la ficcion del silencio que establece la LPAC para
los procedimientos regulados como tales por una norma juridica. A
diferencia de la Ley 30/1992 en su redaccién original, que aplicaba el silencio
negativo a las peticiones, cualesquiera que estas fueren, con la reforma del afo
1999 se establece, como regla, el silencio positivo, pero parte de que esa
ficcion legal se aplica a procedimientos predeterminados, como resulta
de lo més atras expuesto y también del art. 42.2 que, cuando habla dela obli-
gacion de resolver, advierte que ha de resolverse en el plazo -"fjjado por la
norma reguladora del correspondiente procedimiento"-, ha de haber un procedi-
miento derivado especificamente de una norma, y del articulo 42.5, que manda a
las Administraciones Pablicas que publiquen y mantengan actualizadas, a efectos
informativos, las relaciones de procedimientos, con indicacion de los plazos maxi-
mos de duracién de los mismos, asi como de los efectos que produzca el silencio
administrativo.

El silencio regulado en los articulos 43 y 44 sélo opera en el marco de alguno
de los procedimientos reconocidos como tales en el Ordenamiento juridico, estén
o no estén recogidos como tales en las normas reglamentarias de delimitacion de
procedimiento. Por ello en el F.D? 8° responde -"que el silencio administrativo
positivo que preveia el altimo inciso del parrafo segundo del articulo 43.1 de
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la ley 30/1992, de 26 de noviembre, no opera cuando, estando previsto norma-
tivamente un procedimiento singular para alcanzar el efecto juridico solicitado,
la solicitud se desentiende de sus tramites y se sujeta solo a las reglas generales
del procedimiento administrativo coman”-. También la STS de 31 de octubre de
2018, Recurso de Casacion 2810/2016, explicita que no se puede obtener por si-
lencio positivo una peticiéon al no haberse seguido el procedimiento legalmente
predeterminado.

Por su parte, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Recurso de Casacion
667872009, FJ 3° afirma que -"una vez declarada la situacion de dependencia la
Administracion resultaba obligada a iniciar de oficio el procedimiento de reconoci-
miento de la prestacion, siendo ademas inherente a la obligacién de la Administra-
cion a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificar cualquiera
que sea su forma de iniciacion, recogida en el art. 42.1 de la Ley 30/1992, que dicha
iniciacion lo sea a la mayor brevedad posible desde su misma posibilidad, sometida
en todo caso al criterio de celeridad e impulso de oficio en todos sus tramites, sin que
el suceso que la Ley de Dependencia no fije un plazo concreto a contar desde la reso-
lucién del primer procedimiento o fase, para iniciar de oficio el que resulta obligado
como consecuencia del anterior, provoque la alteracion de su naturaleza y conversion
en un procedimiento iniciado a solicitud del interesado, con el distinto efecto que en
tal caso tendria el silencio administrativo™-.

Hay que recordar que el plazo maximo, entre la fecha de entrada de la solicitud
y la de resolucién de reconocimiento de la prestaciéon de dependencia es de seis me-
ses, independientemente de que la Administraciéon competente haya establecido un
procedimiento diferenciado para el reconocimiento de la situacién de dependencia
y el de prestaciones, como ocurre en la CC.AA de Andalucia. Afirma el Tribunal
Supremo, al resolver el presente recurso de casacion, que la norma autonémica exa-
minada (Decreto 168/2007, de 12 de junio) estableci6 pristinamente una dualidad
de procedimientos, plazo para resolver el procedimiento de reconocimiento de grado
y nivel de dependencia y el plazo para resolver el procedimiento de determinacion
del Programa Individual de Atenciéon. Considera que la Sala de Granada (TSJA),
al analizar el Decreto autonémico andaluz, lo que subraya es que la revision del
Programa Individual de Atencion (PIA) puede iniciarse a instancia de la persona in-
teresa o de oficio, y en todo caso cada tres afios, lo que guarda consonancia con el art.
29 de la Ley de Promocion de la autonomia personal que distingue entre a instancia
del interesado o de oficio, en la forma y periodicidad que determine la normativa de
la Comunidad Auténoma. Que en la sentencia dictada en apelacion, no se vislum-
bra un doble procedimiento y, de lo declarado por la Sala de lo Contencioso de
Granada, TSJA, Fundamento Juridico Segundo, queda acreditado que la solicitud
de revision, conforme a la prevision legal estatal y reglamentaria autonémica, lo fue
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a solicitud expresa de la interesada. Por ello, como arguye la Sala de instancia, no
puede reputarse un procedimiento de revision iniciado de oficio - “sin
perjuicio de que la Administracién autonémica andaluza esté obligada a hacerlo,
segin su propia reglamentacion, cada tres afios”-. Asi pues, caso de iniciarse la
solicitud de revisién a instancia del interesado, el efecto del silencio
administrativo es positivo.
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