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reserva de ley en la materia, computo de plazos de prescripcién, ambito temporal y
criterios interpretativos de las normas tributarias, deberes, obligaciones y potestad
calificadora de la administracion tributaria autonémica, entendimientos con los con-
tribuyentes y acceso a los cuerpos superiores de inspectores y de técnicos tributarios;
interpretacién conforme con la Constitucion de diferentes disposiciones generales,
normas de actuaciéon de la administracién tributaria autonémica, composiciéon y
funciones de la Junta de Tributos de Catalufia y el recurso extraordinario para la
unificacion de criterio.

(La inusual extensién de esta Sentencia no permite realizar una sintesis, si-
quiera telegrafica, al modo acostumbrado; no obstante, la relevancia doctrinal de
una cuestion teéricamente pacifica tras tantos anos de Jurisprudencia Constitucio-
nal, supone una cierta reorientacion de lo que hasta aqui se habia aceptado como
doctrina solida del TC. Una simple lectura de las materias que acabamos de resenar
y el planteamiento de los antecedentes y lo farragoso del Fallo nos permiten afirmar
la necesidad de un estudio mas detenido de esta STC que procuraremos hacer proxi-
mamente; no obstante, para subrayar la importancia de los asuntos en los que entra
nos limitamos a resefiar algunos de sus Antecedentes y el Fallo que alcanza el TC).

Mediante escrito registrado en este tribunal el 8 de septiembre de 2017,
el abogado del Estado, en representacion del presidente del Gobierno,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el art. 5 de la Ley del
Parlamento de Catalunia 17/2017, de 1 de agosto, del Codigo tributario de
Cataluna y de aprobacién de los libros primero, segundo y tercero, relativos
a la administracion tributaria de la Generalitat, en cuanto aprueba los
siguientes preceptos: articulos 111-1; 111-2; 111-3; 111-4; 111-5; 111-6.1;
111-7; 111-8.1, 3 y 5; 122-1, 122-2; 122-3.1 ¢); 122-4; 122-5; 122-6; 122-7
y 122-10.6, del libro primero, asi como los articulos 217-3.3 d) y e) y 217-5.3
c); 221-1.1 y 4; 221-2.1 d) y f); 222-4; 222-5; 223-1 y 223-2 y la disposicién
adicional tercera, apartado primero, del libro segundo. De conformidad
con el acuerdo del Consejo de Ministros, en el recurso se hizo invocacién
expresa del art. 161.2 CE en relaciéon con el art. 30 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC) en orden a la suspension de la aplicacion
de los siguientes preceptos impugnados: arts. 122-10.6; 217-3.3 d) y ¢); 217-
5.8 ¢); 223-1 y 223-2 del referido Codigo. Los fundamentos de Derecho del
presente recurso, agrupados en cinco bloques, pueden resumirse como sigue:
A) El primer bloque expone la doctrina de este tribunal sobre los limites
constitucionales de la potestad tributaria de las comunidades auténomas.
Partiendo del reconocimiento constitucional del caracter instrumental de
la autonomia financiera de las comunidades autéonomas, entendida como
capacidad para establecer y exigir sus propios tributos y como aptitud para
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acceder a un sistema suficiente de ingresos para hacer efectiva su autonomia
politica (entre otras, STC 135/1992, FJ 8), el abogado del Estado distingue
entre el poder tributario «originario» o «primario» del Estado, que deriva
directamente de la Constitucion (art. 133.1 CE), y el poder tributario
autonémico «derivado» o «secundario», cuyo ejercicio queda condicionado
no solo por la Constitucién sino también por los limites establecidos en las
leyes del Estado a que se refieren los arts. 133.2 y 157.3 CE (Mediante ley
organica podra regularse el ejercicio de las competencias financieras [...]»
de las comunidades autébnomas, que no es otra que la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de financiaciéon de las comunidades auténomas:
LOFCA). De esta forma, haciendo una interpretacion sistematica de los
arts. 133, 149.1.14 y 157.3 CE, la representacion procesal del recurrente
concluye que la propia Constituciéon determina que el Estado es competente
«para regular no solo sus propios tributos, sino también el marco general
de todo el sistema tributario y la delimitacion de las competencias
financieras de las comunidades auténomas respecto del propio Estado»
(STC 19272000, EJ 6); sin que las relaciones entre la hacienda autonémica
y la estatal puedan sustentarse, como adujo la STC 31/2010, en el principio
de reciprocidad, «dada la posiciéon de superioridad del Estado y que a él le
corresponde la coordinaciéon en materia financiera, lo que lleva implicita
la idea de jerarquia» (FJ 132). Asimismo, la abogacia del Estado destaca
que la competencia financiera de la Generalitat se recoge en el Estatuto de
Autonomia de Catalunia (EAC), tanto en su vertiente de autonomia sobre el
gasto publico (art. 202.1 y 2 EAC), como en la competencia para establecer
tributos propios (art. 203.5 EAC), subrayando que es el propio Estatuto
(art. 201.1 EAC) el que establece que «las relaciones de orden tributario y
financiero entre el Estado y la Generalitat se regulan por la Constitucion,
el presente Estatuto y la Ley Organica prevista en el apartado tercero del
articulo 157 de la Constitucion». En consecuencia, sera la LOFCA, ex arts.
157.3 CE y 201.1 EAC, la que configure las competencias financieras de
la Generalitat. De igual forma, la demanda subraya que la controversia
que aqui se dilucida versa sobre la potestad tributaria de la comunidad
auténoma, y no sobre la competencia de Cataluha para organizar su propia
administraciéon (art. 150 EAC) y, en concreto, su administracion tributaria,
recordando que, en virtud del art. 204.4 EAC, se cre6 la Agencia Tributaria
de Cataluna mediante la Ley del Parlamento de Catalunia 7/2007, de 17 de
julio. Finalmente, termina recordando, como hizo la STC 128/2016, FJ 6,
que una comunidad auténoma no puede asumir mas competencias, sobre las
ya recogidas en su Estatuto en vigor, por su propia autoridad. Puede instar,
por supuesto, el inicio de un procedimiento legislativo (art. 87.2 CE) o de
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revision constitucional (art. 166 CE), pero «no puede anticipar en sus normas los
resultados de una tal hipotética modificacion competencial».

En el segundo bloque se plantean los motivos de impugnacion contra los
preceptos recurridos del titulo I del libro primero del Codigo tributario,
relativo a las «disposiciones preliminares y generales del Codigo tributario
de Catalunia»: arts. 111-1; 111-2; 111-3, 111-4; 111-5; 111-6.1; 111-7; y 111-8.1,
3y 5. El abogado del Estado alega la inconstitucionalidad de todos ellos al
estar incluidos en el titulo I, que regula los aspectos comunes a la estructura
y aplicacién de las diversas figuras que integran un sistema tributario
catalan. Alega que ni la Constitucion ni la LOFCA atribuyen competencia
ala comunidad auténoma para aprobar un codigo tributario al margen del
sistema tributario espafiol. El caracter unitario del sistema tributario espaiiol
deriva, a su juicio, no solo de la dicciéon del art. 31.1 CE («Todos contribuiran
al sostenimiento de los gastos publicos [...] mediante un sistema tributario
justo»), sino también de la exigencia constitucional de igualdad de los
espafoles, que se traduce en que «el sistema tributario debe estar presidido por un
comjunto de principios generales comunes que garanticen la homogeneidad bdsica que
permita configurar el régimen juridico de la ordenacidn de los tributos como un verdadero
sistema» [STC 108/2015, EJ 3 b)]. Asimismo afirma que los principios y
normas juridicas generales del sistema tributario espafiol quedan establecidos
en la LGT, calificada por este tribunal como «verdadera norma de unificacion de
crilerios que garantizan un minimo de uniformidad en los aspectos bdsicos del régimen
tributario» (STC 66/1998) y «un tratamiento comin ante las administraciones
publicas» (SSTC 14/1986 y 73/2016). De esta manera, se asevera que la
regulacion de las disposiciones generales del sistema tributario de Cataluna
que realizan los preceptos impugnados, desplazando al sistema tributario
estatal y sin mencion alguna a la LGT, es inconstitucional. Y ello porque la
comunidad auténoma carece de competencia para regular los principios
generales del sistema tributario, el sistema de fuentes, el principio de reserva
de ley, los plazos y su computo, o el ambito temporal de las normas tributarias,
bien porque se trata de aspectos basicos del régimen tributario comin a
todas las administraciones publicas, bien porque al contener disposiciones
generales relativas a la aplicacion y eficacia de las normas tributarias invade
la competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.8 CE (STC 14/1986, E]J 6).
Segun el abogado del Estado, aplicando la doctrina constitucional sobre
la lex repetita (STC 341/2005, EJ 6), tal tacha de inconstitucionalidad
persistiria, aun en los supuestos en los que los articulos impugnados se
limiten a reproducir el contenido de la normativa estatal, precisamente por
su absoluta falta de competencia. Una vez realizadas estas consideraciones
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generales, se formulan objeciones especificas a cada precepto impugnado: a)
El art. 111-1 del Codigo tributario de Cataluna («Objeto y dmbito de aplicacion
del Cédigo»), al senalar que el codigo establece los principios generales del
sistema tributario catalan, parte de la existencia de un sistema tributario
autonémico paralelo al del Estado y al margen de ¢él, y prescinde de las
normas estatales establecidas en virtud de las competencias que le atribuye
el art. 149.1.1, 8, 14 y 18 CE. En este mismo sentido, el art. 111-2 «Ambito
subjetivo del Cédigo), al circunscribir dicho ambito de aplicacién a los sujetos de
derechos y obligaciones establecidos en la normativa tributaria emanada del
Parlamento y Gobierno catalanes, ignora que la administracion tributaria
catalana puede actuar como administracion tributaria respecto de tributos
cuya capacidad normativa corresponde en exclusiva al Estado ex art. 149.1.14
CE. Asi, la omision en ambos preceptos de cualquier referencia a la
normativa tributaria estatal y a los tributos estatales (puesto que solo se
excluye expresamente a los tributos locales del ambito de aplicacion del
c6digo) se debe, en opiniéon del abogado del Estado, a la voluntad deliberada
e inconstitucional de constituir un sistema tributario propio al margen del
estatal, a no ser que este Tribunal realice una interpretaciéon de los mismos
entendiéndolos implicitamente referidos al sistema de fuentes, estructura
territorial y delimitaciéon competencial disefiados en la Constitucion de 1978.
b) La tacha de inconstitucionalidad imputada al art. 111-3 CTC (Principios
Jundamentales del sistema impositivo cataldn) es que no corresponde al legislador
autonémico regular los principios constitucionales, incluyendo el principio
de simplicidad, pudiendo adicionalmente resultar contradictorio con lo
dispuesto en la Ley general tributaria dictada ex art. 149.1.14 CE. Segtn la
representacion procesal del recurrente, salvo que este tribunal incardine este
precepto en el marco del art. 31.1 CE y de la LGT, al reproducirse en la
norma autonémica unos principios compartidos con la hacienda estatal, se
corre el riesgo de entender que estos solo rigen con el contenido y alcance
que prevea la disposiciéon impugnada, ahondando con ello en la voluntad de
desplazamiento del sistema tributario estatal. c¢) El art. 111-4, al regular el
principio de reserva de ley en materia tributaria, debe reputarse
inconstitucional por vulnerar el art. 149.1.14 CE. En primer lugar,
directamente, dada la incompetencia de la comunidad auténoma para
establecer el sistema de fuentes y los principios generales del sistema
tributario; y, en segundo lugar, mediatamente, en la medida en que no
recoge explicita ni implicitamente todas las materias sometidas al principio
de legalidad formal en la normativa basica estatal (art. 8 LGT), incluyendo
ademds una expresa remision reglamentaria sobre las materias no
enunciadas. Esta tltima remisién podria conllevar, a juicio del abogado del
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Estado, una vulneracion adicional del principio de reserva de ley en materia
tributaria. d) Respecto al art. 111-5, que explicita que la Generalitat puede
exigir sus tributos de acuerdo con lo establecido por la Constitucion y las leyes, el
abogado del Estado solicita de este Tribunal una interpretaciéon conforme
fijando el alcance y significado estricto de la referencia a la Constituciéon y
las leyes, dado el contexto socio-politico en el que se halla inmersa Cataluna.
Asi, trae a colacion la intervencion parlamentaria de la diputada ponente de
la iniciativa en la sesién en la que se aprob6 esta Ley, en la que tras una
primera intervencion en la que califica al cédigo como ley de pais, termina
afirmando: Aprobando el Cidigo tributario ponemos los fundamentos de una estructura
de Estado —st, lo han entendido bien: los fundamentos de una estructura de Estado—
(«Diario de Sesiones del Parlamento de Catalufia», XI legislatura, cuarto
periodo, serie P, nimero 78, pagina 39). e) El art. 111-6, referido a los plazos
y a su computo, aunque contiene una remision genérica a las leyes de los
procedimientos tributarios y a la aplicacion supletoria de las que regulan el procedimiento
admanistrativo, solo podria entenderse ajustado a la Constitucion si tal remision
implicara necesariamente la sujeciéon del precepto a lo que dispongan las
normas basicas del Estado o a las dictadas por este en ejercicio de su
competencia exclusiva ex art. 149.1.14 o 18 CLE, en particular la LGT. f) El
motivo de impugnacion del art. 111-7 (Ambito temporal de las normas tributarias)
es la invasion del titulo competencial estatal contenido en el art. 149.1.8 CE.
En todo caso, las reglas relativas a la aplicaciéon y eficacia de las normas
juridicas corresponden en exclusiva al Estado, no como una competencia
basica o de coordinacion legislativa, sino de modo absoluto, tal y como se
afirma en la STC 33/2016. g) Idéntica impugnacion sostiene la demanda
contra el art. 111-8, relativo a la interpretacion de las normas tributarias, del
que unicamente se impugnan los apartados 1, 3 y 5. Adicionalmente, en
primer lugar, el abogado del Estado aduce que el apartado 1 no seria acorde
al art. 12.1 LGT, que contiene una remisién en blanco al art. 3.1 del Codigo
civil (CC). Y ello porque aunque los criterios interpretativos enumerados en
la norma autonémica coincidan basicamente con los del art. 3.1 CC, este
altimo podria modificarse y ya no coincidir. En segundo lugar, la
representacion procesal del recurrente se centra en el apartado 3 que declara
vinculante la doctrina de los o¢rganos econdémico-administrativos
competentes para los érganos de la administracién tributaria catalana sin
hacer distinciéon entre los tributos propios de la comunidad auténoma vy los
tributos estatales cedidos que son gestionados por la administracion
tributaria autonémica. Por ello, en tanto que tal apartado 3 incluye a la
Junta de Tributos de Cataluna como o¢rgano generador de doctrina
vinculante sin distinguir entre tributos propios y ajenos (cedidos), vulnera el
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orden constitucional de distribuciéon de competencias en cuanto a tributos
cedidos disefiado en el art. 20.5 LOFCA (que dispone que la funcion
unificadora de criterio de los tributos estatales corresponde a la
administraciéon tributaria del Estado ejercida de acuerdo con la LGT) y en
el art. 45.1 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el
sistema de financiacién de las comunidades autonomas de régimen coman y
ciudades con estatuto de autonomia (en adelante, Ley 22/2009), que
establece la titularidad estatal de las competencias (normativa, de aplicacién
y de revision administrativa) en materia de tributos cedidos. En este sentido,
entiende el recurrente, sera el ministro de Hacienda quien dicte disposiciones
interpretativas y aclaratorias (art. 12.3 LGT), la Direcciéon General de
Tributos la competente para contestar consultas [art. 88.5 LGT y 4.1 b) del
Real Decreto 769/2017, de 28 de julio] y el Tribunal Econémico-
Administrativo Central y la Sala Especial de Unificacion de Doctrina
emitiran doctrina con caracter vinculante (arts. 239.3, 242.4 y 243.5 LGT).
Por tltimo, el abogado del Estado resalta que el apartado quinto recoge una
prevision sobre el alcance de los efectos de los criterios interpretativos no
prevista en la Ley general tributaria y, por tanto, inconstitucional, salvo que
este tribunal la intérprete circunscrita exclusivamente a los tributos propios.

C) En el tercer bloque se abordan los motivos de impugnacién contra los
preceptos recurridos del titulo II del libro primero del Cédigo tributario,
relativo a las «Disposiciones generales sobre la administracion tributaria de la
Generalitat»: arts. 122-1, 122-2, 122-3.1 ¢), 122-4, 122-5, 122-6, 122-7 y 122-
10.6a. En términos generales, el abogado del Estado sostiene que todas
estas disposiciones vulneran el ambito de regulacién bésica del Estado
establecido en los arts. 19.1 LOFCA y 45 a 59 de la Ley 22/2009. Y ello
porque, si bien la comunidad auténoma tiene competencia en aplicacion y
sancion de tributos propios, en materia de tributos cedidos las competencias
normativas de aplicacion, sancion y revision de los mismos son de titularidad
del Estado (art. 45.1 de la Ley 22/2009) y, por tanto, se regiran ex art. 27.1 de
la Ley 22/2009, por los convenios o tratados internacionales, la Ley general tributaria,
la ley propia de cada tributo, los reglamentos generales de desarrollo de la Ley general
tributaria y de las leyes propias de cada tributo, las demds disposiciones de cardcter
general, reglamentarias o interpretativas dictadas por la administracion del Estado, y por
las normas emanadas de la comunidad auténoma segiin el alcance y los puntos de conexion
establecidos en esta Ley 22/2009. La representacion procesal del presidente del
Gobierno afirma también que el art. 2 de la Ley 1672010, de 16 de julio,
de cesion de tributos a Catalufia, no establece excepciones a la normativa
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basica general, al expresar que «el alcance y condiciones de la cesién de tributos a la
Comunidad Auténoma de Cataluiia son los establecidos en la Ley 22/2009».

Acontinuacion, se exponen enlademandalos motivos de inconstitucionalidad
de cada uno de los preceptos impugnados: a) El art. 122-1 del Codigo
tributario de Cataluna recoge unos principios generales de actuacién
de la administracién tributaria de Catalufia que, aun siendo diferentes
de los establecidos en los arts. 31.1 CE y 3.1 LGT, pudieran reconocerse
implicitamente contenidos en el art. 3.2 LGT. Pero entiende la Abogacia del
Estado que ni siquiera en este ultimo caso seria constitucional tal disposicion,
puesto que la manifiesta falta de competencia autonémica para legislar
sobre esta materia (siendo competencia estatal ex arts. 149.1.1, 8, 14y 18 CE
los principios fundamentales del sistema tributario) le impide reproducir el
contenido de los preceptos basicos estatales (STC 341/2005).

b) De igual forma, el art. 122-2 enumera los deberes y obligaciones de la
administracion tributaria, no existiendo un precepto semejante en la Ley
general tributaria, donde se recogen las obligaciones de la administracién en
los arts. 30 a 33 y los derechos de los obligados tributarios en el art. 34. Segtin
el recurrente, el precepto autonémico resulta inconstitucional aplicando
la doctrina de la lex repetita, en tanto regula, por un lado, derechos de los
contribuyentes afectando a las condiciones basicas de ejercicio del deber de
contribuir del art. 31 CE y, por otro, aspectos propios de los procedimientos
tributarios, aunque sea de forma semejante a la establecida en la Ley general
tributaria; cuestiones ambas para las que una comunidad auténoma carece
de toda competencia. Asimismo, en obligaciones concretas, como el deber
de contestar a las consultas planteadas [art. 122-2 1)] o de permitir el acceso
del contribuyente a los datos fiscales propios que posea la administracion
[art. 122-2 0)], se mantiene en la demanda que, al no distinguir el
precepto entre tributos propios y cedidos, la comunidad auténoma invade
competencias estatales en materia de tributos cedidos. Primero, porque las
consultas sobre tributos cedidos no son objeto de delegacion en favor de las
comunidades auténomas, salvo lo que se refiera a cuestiones en relaciéon con
la aplicacion de disposiciones dictadas por la comunidad auténoma [art. 55.2
a) Ley 22/2009] vy, segundo, porque la administracion tributaria catalana
carece de competencia para facilitar al contribuyente datos fiscales de
tributos gestionados por la Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria,
aunque estén en su poder como consecuencia de intercambio de informacion
entre administraciones.
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¢) Conforme al art. 122-3.1 ¢) del Codigo tributario de Catalufia, la
administracién tributaria de la Generalitat tiene la potestad de realizar
actuaciones de colaboraciéon en virtud de las normas sobre asistencia
mutua internacional que sean de aplicacién. Tales normas se encuentran
en los arts. 167 bis a 177 quaterdecies LGT, fruto de la trasposicion de la
Directiva 2010/24/UE del Consejo, de 16 de marzo de 2010, sobre la
asistencia mutua en materia de cobro de los créditos correspondientes
a determinados impuestos, derechos y otras medidas. Asi, tras recordar
la doctrina constitucional sobre el alcance de la competencia estatal del
art. 149.1.3 CE sobre relaciones internacionales (SSTC 46/2015; 85/2016
y 228/2016), el Abogado del Estado arguye que el precepto autonémico se
extralimita competencialmente porque, con la generalidad de sus términos,
abarca cualquier tipo de colaboracion sin distinciéon del ambito territorial al
que se pueda referir. Sefiala asimismo que la actuaciéon autonémica en esta
materia (colaboracién en el ambito internacional en virtud delas normassobre
asistencia mutua) debe incardinarse en la obligacién general de colaboracién
con la administracién del Estado establecida en los arts. 19.1 LOFCA 'y 61.5
de la Ley 22/2009, quedando reducida a facilitar los datos e informacién que
sean necesarios para que el Estado cumpla con las obligaciones establecidas
en la normativa sobre asistencia mutua internacional que haya asumido
el Estado en virtud de tratados internacionales o del Derecho de la Unién
Europea.

d) El art. 122-4 del Codigo tributario de Catalufia, regulador de la facultad
de calificacion de la administracion tributaria, resulta inconstitucional por
invasion de la competencia estatal para regular los principios fundamentales
del ordenamiento tributario ex arts. 149.1.1, 8, 14y 18 GE. Y ello, en su primer
inciso, por regular este principio esencial del ordenamiento tributario (la
calificacion) apartandose de lo previsto en el art. 13 LGT; y, en su segundo
inciso, por disponer unos criterios que la administracion debe respetar en el
ejercicio de esta facultad de calificacion que no recoge de forma explicita la
Ley general tributaria.

e) En relaciéon con el art. 122-5, que atribuye facultades interpretativas
con los efectos previstos en el art. 111-8 (también impugnado) al titular del
departamento competente en materia de hacienda ptblica, a la Direccién
General de Tributos y al Consejo Fiscal de Cataluna, la representacion del
Estado alega una vulneracién mediata del art. 149.1.14 CE al contravenir el
art. 12.3 LGT, que atribuye esas facultades interpretativas al Ministerio de
Hacienda. Se arguye que, aunque el precepto configura tal potestad «en el
ambito de las competencias de la Generalitat», como el Codigo tnicamente
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excluye de su ambito los tributos locales (art. 111-1 del Codigo tributario
de Cataluna), esa norma de atribuciéon de la facultad interpretativa tendria
virtualidad respecto a los tributos estatales cedidos que se exaccionan en
Cataluna. A su juicio, solo una interpretacion conforme de este tribunal que
especificara su aplicacion exclusiva a los tributos propios de la Generalitat
podria salvar esta tacha de inconstitucionalidad.

f) Elart. 122-6 relativo a la potestad de obtenciéon de datos con trascendencia
tributaria por parte de la administracion tributaria catalana adolece de
cuatro vicios de inconstitucionalidad. En primer lugar, vulnera el principio
de seguridad juridica al omitir si los datos obtenidos pueden utilizarse
en el ejercicio de la potestad sancionadora. En segundo lugar, invade la
competencia del Estado sobre los elementos bésicos de los procedimientos
tributarios y la regulacién de las obligaciones y derechos de los obligados
tributarios, salvo que su alcance se circunscriba a los tributos propios de la
Generalitat. En tercer lugar, quebranta el principio de territorialidad de las
competencias autonémicas al no limitar el ambito de dicho requerimiento de
informacion. Finalmente, vulnera la competencia estatal sobre la regulacion
de sus propios tributos, que se reconoce en el art. 149.1.14 CE.

g) Al art. 122-7, sobre el caracter reglado de los actos de la administracion
tributaria catalana y su impugnabilidad, se le imputa una infraccién del
art. 149.1.18 CE por incidir en las bases del procedimiento administrativo
comun (en concreto, del procedimiento de revision) al referirse de forma
genérica a unos sistemas alternativos de resolucion de conflictos no
reconocidos en la Ley general tributaria.

h) Los «entendimientos» entre contribuyentes y la administracion tributariaa
que se refiere el apartado 6 del art. 122-10 del Codigo tributario de Catalufa,
relativo a la colaboracion con los agentes del sistema tributario, se impugnan
por vulneracion del 149.1.14 y 18 CE porque: (i) no estan reconocidos en
el sistema tributario espaiol; y (ii) afectan a la indisponibilidad del crédito
tributario previsto en el art. 18 LGT, pudiendo implicar condonaciones
de obligaciones tributarias o renuncia de derechos econémicos por la
administracion tributaria. Ademas, se alega que se trata de una materia en
la que se debe garantizar a los contribuyentes un minimo de uniformidad en
el tratamiento que reciben de todas las administraciones ptblicas.

D) En el cuarto bloque se exponen las quejas sobre los articulos impugnados
del titulo II del libro segundo del Codigo tributario dedicado a la Junta
de Tributos de Cataluna, en la medida que afectan a la revision en via
econémico-administrativa: arts. 221-1, apartados 1 y 4; 221-2, apartados 1
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d) y 1 f); 222-4; 222-5; 223-1; 223-2; y la disposicién adicional tercera,
apartado primero.

Con caracter preliminar, la demanda recoge el alcance de las competencias
autonomicas en materia de revision en via administrativa reproduciendo
el art. 20 LOFCA y el art. 59 de la Ley 22/2009. Segun la representacion
procesal del recurrente, las competencias autonémicas se limitan al ejercicio
de la funcién revisora, por cuanto no pueden regular el procedimiento de
revision y sus modalidades, o nuevas categorias de procedimientos, sin
invadir la competencia estatal sobre procedimiento administrativo coman

del art. 149.1.18 CE.

a) El Abogado del Estado, tras reproducir el fundamento juridico 133 de
la STC 3172010 relativo a la atribucion de competencias revisoras a los
6rganos economico-administrativos autonoémicos (art. 205, parrafo primero,
EAC), arguye que el apartado primero del art. 221-1 del Cddigo tributario
de Catalufia, al no excluir expresamente a los tributos estatales cedidos,
atribuye a la Junta de Tributos de Cataluia potestades de revision de las
reclamaciones economico-administrativas relativas a tales tributos, lo que
solo podria hacer la ley estatal que regule la cesion de los tributos [arts. 59.1
¢y 54.1 de la Ley 22/2009 y art. 2 de la Ley 16/2010]. En todo caso, alega
la representacion procesal del presidente del Gobierno, como el precepto
impugnado atribuye a esa junta de tributos la competencia en materia de
reclamaciones econémico-administrativas sobre los tributos, sin limite
especifico alguno, amplia las competencias autonémicas a la revision de
todo tipo de tributos al margen de la normativa basica estatal. De las mismas
tachas de inconstitucionalidad adolece, segtin el recurrente, el art. 221-2 del
Cédigo tributario de Cataluia, que dispone en el apartado 1 d) que la Junta
conocera de los recursos extraordinarios de revisién que se interpongan contra los actos
admanistrativos firmes y las resoluciones firmes de la funta en las materias mencionadas.
Y por lo que respecta al recurso extraordinario para la unificacion de criterio, que
recoge el apartado 1 f) del art. 221-2 de la ley autonémica controvertida, el
Abogado del Estado mantiene que su establecimiento ex novo en el art. 223-1
del Codigo tributario de Cataluna invade la competencia estatal en materia
de procedimiento administrativo comuan del art. 149.1.18 CE, por ser un
recurso no previsto en el sistema de recursos de la Ley general tributaria, y
analogo al actual recurso extraordinario para la unificacion de la doctrina regulado
en el art. 243 LGT; ademas de violentar el marco previsto en los arts.
20 LOFCA y 39 de la Ley 22/2009. Asimismo, el art. 223-2 del Cédigo
tributario de Cataluna, relativo a la «resolucion de fijacién de criterio»,
estableciendo una figura similar a la prevista en el art. 229.1 d), 2y 3 LGT
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para la adopcién de resoluciones de unificacién de criterio, es igualmente
inconstitucional al carecer la comunidad auténoma de competencias para
regular el procedimiento de revision.

b) Alarticulo 221-1.4 se le imputa el no reconocimiento explicito de la labor
unificadora del Estado, ejercida, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 228.4
LGT, por el Tribunal Econémico-Administrativo Central y la Sala Especial
para la Unificaciéon de Doctrina, y su prevalencia sobre los criterios de la
Junta de Tributos catalana. Asimismo, se alega que el art. 221-1.4 del Codigo
tributario de Catalufia desconoce que, segtin la Ley general tributaria, son
vinculantes para los tribunales econémico-administrativos, para los 6rganos
econémico-administrativos de las comunidades auténomas y para el resto
de la administracion tributaria del Estado y de las comunidades auténomas:
(i) la doctrina que de modo reiterado establezca el Tribunal Econémico-
Administrativo Central (art. 239.4); y (ii) los criterios establecidos en las
resoluciones de los recursos extraordinarios de alzada para la unificacién de
criterio (art. 242.2) y de los recursos extraordinarios para la unificaciéon de
doctrina (art. 243.5).

c) Respecto al art. 222-4, que regulala posibilidad de que la Junta de Tributos
solicite, de oficio o a instancia del interesado, la practica de prueba pericial
dentro del procedimiento de revision, el recurrente aduce que la comunidad
auténoma carece de competencia para regular el procedimiento de revision,
ya que sus competencias se limitan exclusivamente al ejercicio de la funcién
revisora en materia tributaria. d) La inconstitucionalidad del art. 222-5
del Codigo tributario de Cataluiia referente al uso de medios electrénicos se
fundamenta en la existencia de una norma estatal similar (el art. 16.5 de la
Ley 3972015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de
las administraciones publicas) que tiene caracter basico, segtn la disposicion
final primera de dicha ley, por lo que la comunidad auténoma no tiene
competencia para efectuar la remision reglamentaria en él contenida al no
tener atribuida la competencia legislativa.

e) El apartado primero de la disposiciéon adicional tercera del Codigo
tributario permite comunicar directamente a la Agencia Tributaria de
Cataluiia los datos obtenidos por una administracién ptblica en el ejercicio,
por delegacién o encargo de gestion de los ayuntamientos catalanes, de
las competencias de aplicacion de los tributos locales. La representacion
procesal del recurrente asegura que este precepto vulnera el principio de
reserva de datos tributarios establecido con caracter basico en el art. 95
LGT vy, en consecuencia, viola el derecho a la intimidad del art. 18 CE. La
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cesion por las entidades delegadas —aunque sean otras administraciones
publicas— no esta prevista en el art. 95 LGT, con lo que el silencio legal debe
interpretarse en sentido negativo al ser esta Gltima una norma restrictiva
de derechos de los particulares. De otra parte, asevera que el precepto
autonémico invade las competencias propias de los ayuntamientos, puesto
que son ellos, en tanto titulares de las competencias de aplicaciéon de sus
tributos, a los que les corresponde decidir sobre la posible cesion de datos
en el marco de las excepciones del art. 95 LGT. También mantiene que, st
bien es cierto que esta disposicién adicional tercera prevé que la Agencia
Tributaria de Cataluna solo podra solicitar tales datos en el ambito de sus
competencias y «de acuerdo con lo establecido en la legislacion tributariax,
esa remision deberia realizarse de forma expresa al art. 95 LGT, solicitando
una interpretaciéon conforme de este tribunal en tal sentido.

E) En el quinto y altimo bloque, dedicado a los aspectos competenciales
de autoorganizacion de la Generalitat sobre la estructura funcionarial de
la Agencia Tributaria de Cataluia, se impugnan los arts. 217-3.3 d) y e),
y 217-5.3 ¢) del Cédigo tributario de Cataluna que contemplan un posible
acceso por el turno de promocion interna a funcionarios que pertenezcan
a cuerpos y escalas de otras administraciones publicas de los subgrupos Al
y A2, que tengan funciones tributarias asignadas, al cuerpo superior de
inspectores tributarios de la Generalitat, y de funcionarios pertenecientes
al subgrupo A2 al cuerpo superior de técnicos tributarios de la Generalitat.
Con este sistema de acceso, afirma el abogado del Estado, se viola tanto
el art. 23.2 CE como el art. 149.1.18 CE en relacién con el art. 61.1 del
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del estatuto basico del empleado puablico
(TRLEEP). Entiende el recurrente que la regulacién de acceso a dos de los
cuerpos de funcionarios especificos de la agencia tributaria catalana adolece
de inconstitucionalidad porque no se trata de una provision de puestos
por movilidad interadministrativa, como los contemplados en el art. 84
TRLEEP o en el art. 17 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
para la reforma de la funcién publica, sino de un verdadero acceso a un
cuerpo funcionarial distinto. Para ratificar estas afirmaciones, el abogado
del Estado se basa: (i) en el Decreto Legislativo de la Generalitat 1/1997,
de 31 de octubre, «por el que se aprueba la refundicién en un lexto iinico de los preceplos
de determinados textos legales vigentes en Calaluia en materia de funcion piblica»,
donde se distingue entre la promocién interna como forma de acceso a un
determinado cuerpo o escala que se reserva a los funcionarios que prestan
sus servicios en la administracion de la Generalitat (art. 59), de la movilidad
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interadministrativa regulada bajo la rtabrica del titulo V «De la provision de
puestos de trabajo»; y (ii) enla STC 238/2015, cuyo EJ 5 reproduce, alegando
que los argumentos alli vertidos pueden extrapolarse mutatis mutandi al caso
aqui controvertido. De ahi que las previsiones autonémicas impugnadas
contemplen un supuesto de ingreso en un cuerpo funcionarial nuevo, y no
un supuesto de movilidad interadministrativa (porque los funcionarios de
otras administraciones no se limitan al desempenio de un puesto de trabajo),
ni un supuesto de promocién interna pues se abre a funcionarios de otras
administraciones.

6. En fecha de 17 de octubre de 2017 tuvo entrada en el registro general
de este tribunal el escrito de alegaciones que formula la abogada de la
Generalitat, en la representacion que legalmente ostenta, instando la integra
desestimacion del recurso por las razones que se exponen a continuacion.

A) Tras un resumen del objeto del recurso, de la finalidad del Codigo
tributario segun su preambulo y de los motivos de impugnacion, se examina
el marco competencial de esta controversia. Para ello se invoca la doctrina
constitucional sobre el poder tributario originario del Estado (con la Ley
general tributaria como marco general del sistema tributario ex arts. 149.1.1,
8, 14 y 18 CE) y la doctrina de este tribunal sobre la potestad tributaria
de las comunidades autéonomas limitada ex Constitutione (arts. 156.1 y 157.2
CE) y ex LOFCA, tanto en materia de tributos propios como en materia
de tributos cedidos; y limitada esta Ultima potestad, adicionalmente,
en la Ley 22/2009, donde se determinan las competencias normativas
autonomicas sobre aplicacion de tributos cedidos y la supletoriedad de la
Ley general tributaria en caso de su no ejercicio. Asimismo, se afirma que
el Codigo tributario se ampara en la potestad tributaria de la Generalitat
ejercida en virtud de las competencias asumidas en los arts. 201 a 205
EAC. Tal potestad tributaria consiste en una competencia normativa plena
sobre sus tributos propios (art. 203.5 EAC) y una competencia normativa
limitada sobre los tributos cedidos [art. 203.2 a) y b) EAC], de acuerdo con
lo dispuesto en las Leyes estatales 22/2009 y 16/2010. Segtn la abogada
de la Generalitat, y basandose en la STC 31/2010, FFJJ 132 y 133, de un
lado, el art. 204 EAC reconoce a la comunidad auténoma: (i) competencia
normativa sobre la organizacién de su propia hacienda, (ii) potestad para
crear la Agencia Tributaria de Catalufa, y (iii) plena capacidad para
determinar la regulacion del ejercicio de las funciones de la Agencia
respecto de la gestion, la recaudacion y la inspeccion de los tributos propios
y, por delegacion del Estado, de los tributos estatales cedidos totalmente a
la comunidad auténoma. Y, de otro lado, la Generalitat asume la potestad

Revista Andaluza de Administracion Piblica
SSN: 1130-376X, nam. 108, septiembre-diciembre (2020), pags. 223-252



Notas de Jurisprudencia. Tribunal Constitucional

revisora de los actos de gestion tributaria dictados por la Agencia sobre los
tributos propios a través de sus propios 6rganos econémico-administrativos
(art. 205, parrafo primero, EAC), dejando la potestad revisora sobre los
tributos cedidos a lo que establezca la legislacion estatal de cesion.

B) Con respecto a los preceptos impugnados de los titulos I y II del libro
primero del Codigo tributario (disposiciones generales sobre el sistema
tributario y sobre la administracion tributaria), la abogada de la Generalitat
sintetiza en dos reproches generales las quejas alegadas. En primer lugar,
rechaza que con la omision de la mencién a la Constitucion, al Estatuto de
Autonomia de Catalufa y a la normativa basica estatal se esté obviando
el marco competencial en el que se inserta el Codigo tributario para asi
establecer un sistema tributario al margen del estatal. De un lado, porque es
doctrina constitucional reiterada que es innecesaria la menciéon expresa en
cada precepto del marco normativo (SSTC 233/1999, FJ 39, y 208/2015,
FJ 5). Y, de otro lado, porque esta concreta tacha de inconstitucionalidad
predicada expresamente de los arts. 111-1 y 111-2 del Codigo tributario
de Cataluna (Ambito objetivo y subjetivo del Cédigo tributario) es fruto
de una interpretacion aislada de tales preceptos. Una lectura sistematica
e integradora de estos articulos con el art. 111-5 del mismo texto legal (que
repitiendo el art. 133.2 CE dispone que la Generalitat debe exigir sus tributos
de acuerdo con la Constitucion y las leyes) demuestra: (1) el pleno respeto
al marco constitucional y estatutario vigente (sin que deba explicitarse que
se trata de la Constituciéon de 1978); (i1) el sometimiento de la Generalitat
a las leyes y principios basicos estatales en materia tributaria (LOFCA,
Ley 22/2009 y Ley general tributaria); y (iii) la plena insercion del Codigo
tributario en el sistema tributario estatal. Con lo cual, a su parecer, los arts.
111-1, 111-2 y 111-5 del Godigo tributario de Catalufia no solo no vulneran la
Constitucion, sino que incardinan toda la regulacion del Codigo tributario
en el bloque de la constitucionalidad y en las normas basicas estatales
vigentes.

En segundo lugar, la abogada de la Generalitat asegura que el hecho de que
nila Constitucion nila LOFCA prevean la ordenacion del sistema tributario
catalan en la forma de cdédigo no es motivo de inconstitucionalidad sino
una opcion del legislador catalan en pro de la seguridad juridica. En efecto,
como la Ley general tributaria no expresa qué aspectos de su regulacion son
competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.14 CE, ni qué aspectos son
basicos ex art. 149.1.18 CE y requieren desarrollo normativo autonémico,
el legislador catalan ha considerado necesario incorporar ciertos aspectos
transversales y generales del régimen tributario (arts. 111-1 a 111-8 del
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Codigo tributario de Cataluna) y de la administracion tributaria (arts. 122-
1 a 122-7 y 122-10 del Coédigo tributario de Catalufia). A su juicio, tales
preceptos: (1) no afectan ni perturban la aplicacién de la norma basica estatal
(generalmente la Ley general tributaria) sino que se ajustan a su contenido;
(1) son el hilo conductor que da coherencia al conjunto del Cédigo tributario
para alcanzar el objetivo de certeza y seguridad juridica pretendido con el
Cédigo segtn su propio preambulo; (ii1) reproducen normas estatales, técnica
legislativa que es constitucionalmente admisible siempre que la comunidad
autébnoma sea competente sobre la materia regulada y su finalidad sea dar
sentido o inteligibilidad ala norma autonémica (STC 341/2005), condiciones
que se dan en este caso; y (iv) no pretenden confrontar el ordenamiento
catalan con el espanol, como tampoco lo hace la Ley 9/2006, tributaria de la
Comunidad Autéonoma de Canarias, que va mas alla del Cédigo tributario
al regular con especialidades los principios generales sobre la aplicacion
de tributos contenidos en la LGT. Ademads, invocando la doctrina sentada
en la STC 176/1999, (cuyo fundamento juridico 4 reproduce), la abogada
de la Generalitat concluye que el hecho de que el Cédigo tributario no
distinga entre tributos propios y tributos cedidos no lo hace inconstitucional,
puesto que el principio de conservacién de las normas impide entender que
una norma rebasa su ambito competencial si nada se dice en ella sobre el
particular ni se alega sobre acto alguno que avale tal interpretacion.

C) Acto seguido, y a la luz de estas argumentaciones, se lleva a cabo un
analisis sobre la constitucionalidad de cada precepto impugnado del titulo I
del libro primero del Cédigo tributario:

a) El art. 111-3 («Principios fundamentales del sistema tributario catalan») no

invade, segin la abogada de la Generalitat, ninguna competencia estatal
puesto que se limita a transponer el contenido del art. 31.1 y 2 CE, anadiendo
el principio de simplicidad contenido en el art. 3.2 LGT. Y es evidente,
asevera, que estos principios no van a cambiar salvo que una modificacién
de la Constitucion asi lo establezca.

b) En el mismo sentido se argumenta acerca del art. 111-4 CTC, que regula la

reserva de ley en materia tributaria. Si bien se reconoce que esta disposicién
impugnada no recoge integramente el contenido del art. 8 LGT de forma
expresa, se afirma que todo su contenido se encuentra implicitamente insito
en el art. 8 LGT (como reconoce el recurrente), por lo que ni afecta ni
perturba el precepto basico, sino que lo condensa. De igual forma, a juicio de
larepresentacion de la Generalitat, parece preventivo o prematuro impugnar
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la remision al reglamento cuando este precepto delimita los aspectos cuya
regulacion debe hacerse por ley.

¢) Sobre la regulacion de plazos y su computo contenida en el art. 111-6, la
abogada de la Generalitat defiende su constitucionalidad, argumentando
que el citado articulo se limita a hacer una remisiéon a las normas de
procedimiento tributario que dicte el Estado o la comunidad auténoma, en
funcién de la competencia, afladiendo que seran de aplicacion supletoria las
normas de caracter basico estatal sobre procedimiento administrativo.

d) Asimismo, a juicio de la representacion de la Generalitat, la regulacion
sobre el ambito temporal de las normas tributarias establecido en el art. 111-
7 del Codigo tributario de Catalufia es conforme a la Constitucién porque
reproduce las previsiones del art. 10 LGT con el objetivo de facilitar la
comprension e inteligibilidad del Cédigo tributario.

e) Deigual forma, entiende la abogada dela Generalitat que el apartado primero
del art. 111-8 del Codigo (sobre interpretacion de las normas tributarias) no
es inconstitucional por el mero hecho de no seguir la misma férmula del
art. 12 LGT (remisién al art. 3.1 CC) y reproducir literalmente los criterios
interpretativos del art. 3.1 CC. Reconoce, como alega el recurrente, que la
Ley general tributaria y el Cédigo tributario no serian iguales si el art. 3.1
CC variara, pero aduce que tal modificacion parece muy dificil. Por su
parte, el apartado quinto del art. 111-8 recoge una prevision sobre el alcance
de los efectos de los criterios interpretativos no prevista en la Ley general
tributaria que, segun el recurrente, solo puede predicarse de los tributos
propios, a lo que la abogada de la Generalitat opone que este apartado
quinto se ajusta al art. 10.2 LGT, que prevé la irretroactividad de las normas
tributarias salvo disposicién en contrario. Por tltimo, para la representacién
de la Generalitat, el hecho de que el apartado tercero sefiale que «la doctrina
de los 6rganos econémico-administrativos competentes» es vinculante para
la administracion tributaria catalana sin hacer distincion entre los tributos
propios y los tributos cedidos significa que la funcién unificadora de criterio
que la administracién tributaria catalana debe aplicar corresponde a los
organos econémico-administrativos estatales en caso de tributos cedidos y a
la Junta de Tributos de Catalufia en caso de tributos propios, de acuerdo con
los arts. 221-1.4 y 223-1.5 del Cédigo tributario de Catalufia.

D) Posteriormente, se sintetizan las quejas especificas de cada precepto
impugnado del titulo II del libro primero sobre «principios generales
de la administracion tributaria de Cataluna» y se exponen los siguientes
argumentos adicionales en pro de su constitucionalidad:
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a) El art. 122-1 del Cédigo tributario de Catalufia no invade, segtn la abogada

de la Generalitat, ninguna competencia estatal puesto que enuncia los
«principios generales de actuacién de la administracion tributaria de la
Generalitat» que se hallan implicitos en el art. 3 LGT, que son inmanentes
al art. 31 CE y que derivan del art. 203.6 EAC.

b) El art. 122-2 enumera un catalogo de deberes y obligaciones de la

administracion tributaria de la Generalitat, no expresamente reconocido
en la Ley general tributaria, pero que constituye en muchas ocasiones el
correlato del catalogo de derechos de los obligados tributarios previsto en
el art. 34 LGT, con lo que no perturba ni invade competencias estatales.
Sostiene la abogada de la Generalitat que el Gnico ejemplo concreto de
inconstitucionalidad que se alega en la demanda es respecto del deber de
contestar a las consultas planteadas [art.122-2 )], por no distinguir entre
tributos propios y cedidos. No obstante, la representacion de la Generalitat
asegura que la diccion del apartado 1) no rebasa el ambito competencial
de la Generalitat. Invocando la doctrina de la STC 176/1999, de 30 de
septiembre, FJ 4, como nada se dice en el precepto sobre su ambito de
aplicacion, se presume que no rebasa el &mbito propio de la competencia de
la Generalitat; competencia que no tiene sobre contestacion a consultas de
tributos cedidos [art. 55.2 a) de la Ley 22/2009].

¢) Afirma el escrito de alegaciones que el art. 122-3.1 ¢) (sobre la potestad de

la administracién tributaria de la Generalitat de realizar las actuaciones
de colaboraciéon en virtud de las normas sobre asistencia mutua que sean
de aplicacion) es acorde a la Constitucién porque tales actuaciones no son
de asistencia en el ambito internacional (no previsto en la LOFCA ni en la
Ley 22/2009) sino, como expresa el propio apartado primero del art. 122-
3 del Codigo tributario de Cataluna, de asistencia «en el ambito de los
tributos que gestiona, de acuerdo con la normativa aplicable y con sujecién
a los procedimientos tributarios establecidos». Por tanto, la administracion
tributaria de la Generalitat solo podra realizar las actuaciones de
colaboracion que la normativa estatal o autonémica le permita.

d) A favor de la constitucionalidad del art. 122-4, regulador de la facultad de

calificacion de la administracion tributaria de Cataluna, la representacion de la
Generalitat sostiene, por un lado, que ese precepto tiene un contenido analogo
alart. 13 LGT y utiliza una expresion equivalente a la de su tltimo inciso («con
independencia de la forma o la denominacién utilizadas por las partes para
calificarlo»), por lo que no perturba la competencia estatal. Y, por otro lado,
en su segundo inciso, el precepto enumera unos criterios que la Administraciéon
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debe respetar en el ejercicio de esta facultad de calificacién que, si bien no
se recogen de forma explicita en la Ley general tributaria, son principios
materialmente conformes con la Constitucion y con el art. 203.6 EAC.

e) Aduce la abogada de la Generalitat que ni siquiera es necesaria la
interpretacion conforme que exige el recurrente del art. 122-5 del Codigo
tributario de Catalufia, que atribuye facultades interpretativas al titular del
departamento competente en materia de hacienda publica, a la Direccién
General de Tributos y al Consejo Fiscal de Catalufia, consistente en que se
limite tal facultad al ambito de los tributos propios so pena de vulneracion
del art. 149.1.14 CE. Asi, aplicando la doctrina de la STC 176/1999, de 30
de septiembre, FJ 4, si nada se dice en el precepto, este no rebasa el &mbito
propio de competencia de la Generalitat. Adicionalmente, concluye que el
precepto impugnado es plenamente coherente con los arts. 12.3y 88.5 LGT,
puesto que ninguno de los dos determina los érganos competentes para
interpretar las leyes y reglamentos autonémicos en materia tributaria en el
ambito de competencia de la Generalitat.

f) El art. 122-6, relativo a la potestad de obtencion de datos con trascendencia
tributaria por la administracién tributaria catalana, solo es cuestionado,
segtn la abogada de la Generalitat, en la medida que afecte a tributos del
Estado, a lo que objeta que este articulo es plenamente acorde, primero, con
el art. 93 LGT vy, segundo, con la doctrina de la STC 176/1999, de 30 de
septiembre, '] 4.

g) A juicio de la representaciéon de la Generalitat, tampoco invade
competencias estatales el art. 122-7 del Cédigo tributario de Cataluiia, sobre
el caracter reglado de los actos de la administracion tributaria catalana y su
impugnabilidad, al ser una copia practicamente idéntica del art. 6 LGT que
se recoge en el Codigo tributario con el objetivo de facilitar la comprension
e inteligibilidad del mismo.

h) Sobre el «entendimiento» entre la Generalitat y los contribuyentes previsto
en el apartado sexto del art. 122-10 del Cédigo tributario de Cataluia, la
representacion autonémica alega que, st bien no se prevé en la Ley general
tributaria, se adecua plenamente a la norma basica de procedimiento
administrativo sobre terminacién convencional contenida en el art. 86 de la
Ley 3972015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de
las administraciones publicas.

E) Las impugnaciones relativas a la Junta de Tributos (titulo II del libro
segundo) giran en torno a la no distinciéon entre los tributos cedidos a la
hora de encomendarle a ese 6rgano econémico-administrativo autonémico:
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(a) el conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas contra
los actos de la administracion tributaria de la Generalitat (art. 221-1.1); (b)
el conocimiento de los recursos extraordinarios de revision contra actos
administrativos firmes y resoluciones firmes de la Junta [art. 221-2.1 d)]; y
(c) el conocimiento del recurso extraordinario para la unificacién de criterio
[art. 221-2.1 f) siempre del Codigo tributario de Cataluna]. La abogada de la
Generalitat sostiene que la interpretacion conjunta de los arts. 20 LOFCA,
59y 54.1delaLey22/2009y 2 de la Ley 16/2010, asi como la interpretacion
que hizo la STC 31/2010 del art. 205, parrafo primero, EAC, comporta que
la potestad revisora sobre los tributos cedidos por la Junta de Tributos de
Cataluna quede sujeta a lo que disponga la legislacion estatal sin necesidad
de que se haga distincion expresa en el art. 221-1.1 del Gédigo tributario
de Catalufia entre tributos propios y cedidos, tal y como afirma la doctrina
de la STC 176/2009, de 30 de septiembre, EJ 4. De igual forma, alega la
representacion de la Generalitat, debe interpretarse la competencia de la
Junta de Tributos para conocer los recursos extraordinarios «de revision» y
«parala unificacion de criterio» [art. 221-2.1 d) y f) del Codigo impugnado] y
el caracter vinculante de la doctrina reiterada de la Junta de Tributos para la
administracién tributaria de Cataluna (art. 221-1.4). Todo ello sin perjuicio
de la vinculaciéon de esta junta a los criterios que establezca el Tribunal
Econémico-Administrativo Central y la Sala Especial para la Unificacion
de Doctrina ex art. 228.4 LGT. Sobre el «nuevo» recurso extraordinario
para la unificacion de criterio creado por el art. 223-1 del Codigo tributario
de Cataluna, la abogada de la Generalitat alega que no vulnera las bases del
procedimiento administrativo comtn (art. 149.1.18 CE). Se trata, primero,
de un recurso preexistente en idénticos términos en el ordenamiento juridico
catalan desde la entrada en vigor del Decreto autonémico 158/2007; vy,
segundo, es una adaptacién del «recurso extraordinario de alzada para
la unificacién de criterio» del art. 242 LGT (y no del art. 243 LGT como
mantiene el recurrente), en cumplimiento del reconocimiento por el art. 59
de la Ley 22/2009 de la competencia del 6rgano econémico-administrativo
autonémico para conocer en unica instancia. Ademas, es coherente con
el art. 228.4 LGT, puesto que corresponde a cada comunidad auténoma
determinar la estructura administrativa para el ejercicio de la funcién
revisora en el ambito de las reclamaciones econdémico-administrativas.
Asimismo, y con base en el art. 228.4 LGT, esta parte entiende que el
procedimiento parala unificacion de criterio de la Junta que prevé el art. 223-
2 del Codigo tributario de Cataluiia no merece reproche constitucional,
puesto que encaja en las competencias asumidas por la Generalitat en el
art. 205 EAC y adapta el procedimiento previsto en el art. 229.1 d) LGT a
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la organizaciéon de la Junta de Tributos. Asi, se trata de un procedimiento
de unificacion de criterio de los 6rganos econémico-administrativos de la
Generalitat, analogo al estatal y adaptado a la organizacion de la Junta
de Tributos de Catalufia, cumple con lo previsto en el art. 228.4 LGT,
encaja en las competencias asumidas por la Generalitat en el art. 205
EAC y conduce a adoptar unas resoluciones econémico-administrativas
mas uniformes y respetuosas con el principio de igualdad del art. 14 CE.
Por otra parte, se concluye que los arts. 222-4 y 222-5 (sobre el dictamen
pericial y el uso de medios electrénicos, respectivamente) no vulneran el
art. 149.1.18 CE (procedimiento administrativo comun) porque reproducen
normas basicas estatales de procedimiento (arts. 77 y 16.5 de la Ley 39/2015,
respectivamente) para dar inteligibilidad y coherencia al Codigo tributario
de Cataluna. Respecto a los motivos de impugnacién del apartado primero
de la disposicién adicional tercera del libro segundo del Codigo tributario,
la abogada de la Generalitat, en primer lugar, rechaza que esa disposicién
vulnere el derecho a la intimidad del art. 18 CE, desarrollado con caracter
basico por el art. 95 LGT. Tras recordar la doctrina constitucional sobre la
cesion de datos tributarios de una administracién a otra (STC 233/2005,
de 26 de septiembre), la representacion de la Generalitat estima que, aunque
se considerara que esta cesion de datos tributarios a la Agencia Tributaria de
Cataluna es una intromision en la intimidad de los ciudadanos, se cumplen
los dos requisitos exigidos por la doctrina constitucional: estd prevista en una
ley y es legitima porque persigue un fin constitucional (servir a una gestiéon
tributaria eficaz ex arts. 103.1 CE, 203.6 EAC y 3.2 LGT). Asi, el nivel de
cumplimiento de estos principios aumenta exponencialmente si la Agencia
Tributaria de Cataluna puede dirigirse a las cuatro diputaciones provinciales
y a los pocos consejos comarcales que ejercen funciones tributarias por
delegacion de los ayuntamientos, en vez de a los mas de novecientos
ayuntamientos catalanes, para obtener la informacién que precisa. En
segundo lugar, la representacion de la Generalitat niega que este precepto
viole el art. 95 LGT porque este tltimo no contemple la cesién de forma
expresa; puesto que la disposicion adicional impugnada cae dentro de la
excepcion del art. 95.1 b) LGT en la que expresamente se admite la cesion de
datos cuando tenga por objeto «la colaboracién con otras administraciones
a efectos del cumplimiento de obligaciones fiscales en el ambito de sus
competencia», desarrollandolo y cumpliendo sus dos requisitos: que los
datos objeto de cesion se hayan obtenido en el desempeiio de sus funciones
tributarias y se destinen al cumplimiento de las obligaciones tributarias en
el ambito de sus competencias. Finalmente, a juicio de la abogada de la
Generalitat, tampoco se invaden las competencias de los ayuntamientos,
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puesto que las corporaciones locales no son los titulares de los datos con
trascendencia tributaria (lo son los obligados tributarios) sino meros gestores
o responsables de su tratamiento. Por ello, concluye que resulta inapropiado
otorgarles un poder de decisiéon sobre su cesion sin analizar el alcance de
los arts. 94 y 95 LGT. Asi, si la administracion tributaria que actia por
delegacién de los ayuntamientos cede datos con trascendencia tributaria a la
Agencia Tributaria de Catalufia «no sera porque lo decida a su libre antojo,
sino porque la ley le obliga a hacerlo, cuando sea requerida para ello y se
cumplan las condiciones para dicha cesién que fije la ley».

F) Para rebatir la impugnacion del posible acceso por el turno de promocioén
interna a los cuerpos superiores de inspectores y de técnicos tributarios de la
Generalitat de funcionarios de cuerpos y escalas de otras administraciones
de los subgrupos Al y A2 que tengan asignadas funciones tributarias
[arts. 217-3.3 d) y e), y 217-5.3 ¢) del Cddigo tributario de Catalufia], la
abogada de la Generalitat afirma la plena competencia de la comunidad
auténoma ex art. 136 b) EAC para regular la promocién interna en el acceso
a cuerpos de funcionarios autonémicos como desarrollo normativo del
art. 18 TRLEEP. A su juicio, el art. 59 del Decreto Legislativo 1/1997 no
contempla la promocion interna para los funcionarios que presten servicios
en otras administraciones, pero el art. 17 de dicho decreto legislativo (relativo
a la habilitacion del legislador de la comunidad auténoma para la creacién
de cuerpos de funcionarios autonémicos) permite establecer especialidades
respectodelanormativareguladora delafuncion publica dela administracién
de la Generalitat siempre que lo requieran las funciones del cuerpo [art. 17
e)]. Asimismo, el art. 2 de la Ley 9/2015, de 12 de junio, «de modificacién
de la Ley 7/2007, de la Agencia Tributaria de Catalufia, para la ordenacién
de los cuerpos tributarios de adscripcion exclusiva a la Agencia», introdujo
un art. 12 bus en la Ley 7/2007 (actual art. 213-2 del Codigo tributario
de Catalufia) que permite establecer especialidades en la regulacion del
personal de la Agencia Tributaria respecto de la normativa reguladora
de la funcién publica de la administracion de la Generalitat. Una de esas
especialidades se incluyé en el art. 3 de la Ley 972015 introduciendo, como
art. 26.3 d) de la Ley 7/2007, el posible acceso mediante promocién interna
al cuerpo de inspectores tributarios de la Generalitat a funcionarios de otras
administraciones del subgrupo A2 con funciones tributarias coincidentes con
las del cuerpo técnico de gestores tributarios de la Generalitat; precepto este
que el Godigo tributario no solo reproduce [art. 217-3.3 ¢)] y extiende para el
acceso al cuerpo superior de técnicos tributarios de la Generalitat [art. 217-
5.3 ¢)] sino que lo amplia a los funcionarios de otras administraciones del
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subgrupo Al con funciones tributarias para el cuerpo superior de inspectores
tributarios de la Generalitat [arts. 217-3.3 d)].

Tras la exposicion de las razones que han llevado al legislador autonémico a
establecer estos sistemas de acceso a la funciéon publica desde la Ley 9/2015
(necesidad urgente de personal cualificado ante el incremento de funciones
de la Agencia Tributaria de Catalufia), la abogada de la Generalitat
asevera, primero, que los preceptos impugnados no constituyen novedad
juridica. Segundo, que la representaciéon procesal del recurrente no
argumenta la vulneracion del art. 23.2 CE que les imputa. Tercero, que su
precedente normativo no fue impugnado ante este tribunal como si lo fue,
dando lugar a la STC 238/2015, el art. 4 de la referida Ley 9/2015 sobre
integracion voluntaria en los cuerpos de inspectores y gestores tributarios
de la Generalitat. Y, finalmente, se alega que los argumentos de la referida
STC 238/2015 no son extrapolables ya que los articulos aqui impugnados
no regulan un procedimiento restringido de seleccién de funcionarios, sino
procesos selectivos abiertos y que garantizan la libre concurrencia, si bien
estableciendo distintas condiciones en funcién de las capacidades y titulos
que acrediten las personas. A los funcionarios que provengan de otras
administraciones se les permite participar en un proceso de promocion
interna al considerar que ya tienen acreditado el mérito y la capacidad
con la superacion del correspondiente proceso de seleccion ante la otra
administracion que los acreditdé como una «suerte de convalidacion de
titulo». Se cumplen asi, segtin la abogada de la Generalitat, los principios
de mérito y capacidad (ya demostrada) y la igualdad en el acceso, dado que
la igualdad comporta tratar de forma distinta a los que estan en diferente
situacion. La tnica peculiaridad es que una vez superadas las pruebas, a
pesar de ser funcionarios publicos de otras administraciones, accederan
por primera vez a ser también funcionarios de la Generalitat. Otra cosa,
afirma la abogada de la Generalitat, supondria un menoscabo de la potestad
del legislador catalan para regular cuestiones como la promociéon interna
que por razon de la especialidad de las funciones del cuerpo necesitan un
tratamiento especifico, de acuerdo con lo previsto en los arts. 17 e) del
Decreto Legislativo 1/1997 y 213-1.2 del Cédigo tributario de Cataluna.

G) Terminan las alegaciones solicitando, por otrosi digo, el levantamiento
inmediato de la suspension de los arts. 122-10.6, 217-3.3 d) y e), 217-5.3 ¢),
223-1y 223-2 del Codigo tributario de Cataluia, a fin de que recuperen su
plena eficacia y aplicacion.
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FALLO: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidid: Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad
promovido por el presidente del Gobierno contra el art. 5 de la Ley de la
Generalitat de Catalufia 17/2017, de 1 de agosto, del Codigo tributario de
Catalufia y de aprobacion de los libros primero, segundo y tercero, relativos
a la administracion tributaria de la Generalitat y, en consecuencia:

1.° Declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los siguientes preceptos,
apartados o incisos que aprueba el art. 5 de la referida Ley 17/2017: el inciso
«aprobada por el Parlamento y desarrollada por el Gobierno» del art. 111-2;
los apartados segundo a quinto del art. 111-4; los incisos «de prescripcion
y» vy «las causas de interrupciéon del computo de plazos de prescripcion» del
apartado 1 b) del art. 111-6; el art. 111-7; el apartado primero del art. 111-
8; las letras ¢), d), e), f), g), h), 1) y j) del art. 122-2; el apartado primero y el
apartado segundo del art. 122-4; el apartado sexto del art. 122-10, con los
efectos establecidos en el fundamento juridico 17; los apartados 3 d) y 3 ¢) del
art. 217-3; y el apartado 3 c) del art. 217-5.

2.° Declarar que son conformes a la Constitucién, siempre que se interpreten
en los términos establecidos en el fundamento juridico que se indica en
cada caso, los siguientes preceptos, apartados o incisos que aprueba el
art. 5 de la referida Ley 17/2017: el art. 111-1 [fundamentos juridicos 8
B) y 8 Q)]; el apartado 1 a) del art. 111-6 [fundamento juridico 31 C)]; los
incisos «Los plazos de [...] caducidad» y «los plazos de [...] caducidad de
los procedimientos tributarios» del apartado 1 b) del art. 111-6 [fundamento
juridico 31 C)]; el apartado quinto del art. 111-8 [fundamento juridico 12
C)]; la letra o) del art. 122-2 (fundamento juridico 14); el inciso «de acuerdo
con lo establecido por el presente Codigo» del art. 122-6 [fundamento
juridico 13 D)]; el apartado 1 c) del art. 122-3 [fundamento juridico 18 d)];
el apartado primero del art. 221-1 [fundamento juridico 21 b)]; el apartado
cuarto del art. 221-1 [fundamento juridico 23 a)]; los apartados 1 d)y 1 f) del
art. 221-2 (fundamento juridico 22); el art. 222-4 (fundamento juridico 29);
el art. 222-5 (fundamento juridico 30); el art. 223-1 [fundamento juridico 28
A)]; y el art. 223-2 [fundamento juridico 28 B)].

3.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

En este nimero continuamos la resenia de la Jurisprudencia Constitucional de

2020. Se han consultado las SSTC publicadas en el BOE desde el 18 de julio de 2020
donde aparece la STC 46/2020, primera correspondiente a este segundo periodo,
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hasta la STC 120/2020, publicada en el BOE de 2 de noviembre de 2020. Entre
ellas, amén de la presentada in extenso, son resenables las relacionadas a continua-
cion, acompanadas de la nota resumen del propio BOE.

BOE 18 DE JULIO DE 2020

Sentencia 48/2020, de 15 de junio de 2020. Recurso de amparo
2570-2018. Promovido por don Ramoén Constantino Arias Garcia
respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera
instancia e instruccién de Siero en procedimiento de ejecucion
hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): STC 31/2019 (ausencia
de control judicial de las cldusulas abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unidn
FEuropea y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia). Volo particular.

Sentencia 64/2020, 15 de junio de 2020. Recurso de amparo 1705-
2019. Promovido por don Jesus Sebastian Mueses Lopez respecto
de las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
en procedimiento por responsabilidad patrimonial de la
administracion de Justicia.

Vulneracion de los derechos a la igualdad y a la presuncién de inocencia: STC 125/2019
(denegacion de indemnizacion resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC
8572019, de 19 de junio).

Sentencia 65/2020, de 18 de junio de 2020. Recurso de
inconstitucionalidad 4362-2017. Interpuesto por el presidente del
Gobierno en relaciéon con el articulo 5 de la Ley del Parlamento de
Cataluiia 17/2017, de 1 de agosto, del Codigo tributario de Cataluiia
y de aprobacion de los libros primero, segundo y tercero, relativos
a la administracion tributaria de la Generalitat.

Limites a las polestades tributarias de las comunidades auténomas; competencias sobre rela-
ctones internacionales, aplicacion y eficacia de las normas juridicas, procedimiento administrativo
y funcion piblica: nulidad de los preceptos relativos al dmbito subjetivo de aplicacion del Cédigo
tributario, alcance de la reserva de ley en la materia, computo de plazos de prescripcion, dmbito
temporal y criterios interpretativos de las normas tributarias, deberes, obligaciones y potestad cali-
Jicadora de la administracion tributaria autonémica, entendimientos con los contribuyentes y acceso
a los cuerpos superiores de inspectores y de técnicos tributarios; interpretacion conforme con la Cons-
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litucion de diferentes disposiciones generales, normas de actuacion de la administracion tributaria
autondmica, composicion.y funciones de la Junta de Tributos de Cataluiia y el recurso extraordinario
para la unificacion de criterio.

BOE 31 07 2020

Sentencia 66/2020, de 29 de junio de 2020. Recurso de amparo
4167-2017. Promovido por doiia Esperanza Martinez Calvo en
relacion con las resoluciones dictadas por las salas de lo social del
Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y
un juzgado de lo social de esta capital en proceso por despido.

Vulneracion del derecho al ejercicio de las_funciones representativas: negativa empresarial a
la reincorporacion a su puesto de trabajo de quien cesé en su condicion de concejal con dedicacion

exclusiva (STC 125/2018).

Sentencia 67/2020, de 29 de junio de 2020. Recurso de amparo
4755-2017. Promovido por dofia Carmen Molina Serrano respecto
de las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, asi como por la
administracion tributaria en procedimiento sancionador.

Supuesta vulneracion de los derechos a la proteccion de datos y a un proceso con todas las
garantias: utilizacion licila en un procedimiento tributario sancionador de una prueba documental
previamente oblenida a través de una medida de investigacion judicial penal.

Sentencia 78/2020, de 1 de julio de 2020. Cuestion de
inconstitucionalidad 1021-2019. Planteada por la Seccion Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional respecto del articulo unico del Real Decreto-ley 2/2016,
de 30 de septiembre, por el que se introducen medidas tributarias
dirigidas a la reduccion del déficit publico, que afiadié una nueva
disposicion adicional decimocuarta a la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del impuesto sobre sociedades.

Limutes de los decretos leyes: nulidad del precepto que al regular elementos
esenciales de la obligacion tributaria de realizar pagos fraccronados afecta de modo
sustancial al deber de contribuir al sostenzmiento de los gastos publicos.
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BOE 15 DE AGOSTO DE 2020

Sentencia 80/2020, de 15 de julio de 2020. Recurso de amparo
1771-2018. Promovido por dofia Maria del Carmen Dominguez Gaya
respecto de la sentencia dictada por un juzgado de lo contencioso-
administrativo de Barcelona que inadmiti6 su demanda de
reclamacion de intereses de demora por el retraso en el pago de las
facturas por suministro de medicamentos a pacientes del sistema
publico de salud.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia y mo-
twacion): resolucion judicial que niega legitimacion activa a quien no es parte en un
convenio administrativo de atencion_farmacéutica e invoca el derecho a la igualdad
como tmpedimento de un eventual cambio de criterio.

Sentencia 81/2020, de 15 de julio de 2020. Recurso de
inconstitucionalidad 1203-2019. Interpuesto por mas de cincuenta
senadores del grupo parlamentario Popular del Senado enrelacion
con diversos preceptos de la Ley 6/2018, de 26 de noviembre, de
proteccion de los animales en la Comunidad Autonoma de La
Rioja.

Competencias sobre proteccion ambiental, sanidad, legislacion civil, nvesti-
gacion cienlifica y técnica y ordenacion de la actividad econdmica; principios de
seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes piiblicos, dignidad
de los seres humanos y libertad ideoldgica, derechos a la legalidad sancionadora, a la
ivwolabilidad domaciliaria y a la libertad de expresion y creacion artistica: nulidad
del precepto legal autondmico que prohibe la donacion, filmacion, venta y cesion de
anvmales, inciden sobre el objeto y capacidad para contratar; inadmision de la soli-

citud de adhesion del Gobierno de La Rioja (STC 176/2019). Votos particulares.

Sentencia 82/2020, de 15 de julio de 2020. Recurso de
inconstitucionalidad 3135-2019. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del grupo parlamentario Popular del Congreso de los
Diputados en relacion con diversos preceptos de la Ley 3/2019, de
18 de febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunidad
Valenciana.

Principio de autonomia local: nulidad de los preceptos legales autonémicos que
especifican los porcentajes de financiacion por las diputaciones provinciales de costes
de personal y prestaciones municipales.
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Sentencia 83/2020, de 15 de julio de 2020. Recurso de
inconstitucionalidad 3413-2019. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del grupo parlamentario Ciudadanos en el Congreso
de los Diputados respecto de la Ley del Parlamento Vasco 5/2019,
de 4 de abril, de modificacion de la Ley 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de
derechos humanos en el contexto de la violencia de motivacion

politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1978 y
1999.

Principro de exclusividad judicial: interpretacion conforme de los preceptos legales autond-
mucos que regulan la_funcidn instructora de la comisién de valoracion y establecen el principio de
colaboracion de los poderes piiblicos vascos con este drgano (STC 85/2018). Votos particulares.

Sentencia 84/2020, de 15 de julio de 2020. Recurso de
inconstitucionalidad 4929-2019. Interpuesto por el presidente del
Gobierno, respecto del articulo unico, apartado cuarto de la Ley
de las Cortes de Castilla y Le6n 6/2018, de 13 de noviembre, por
la que se modifica el impuesto sobre la afeccion medioambiental
causada por determinados aprovechamientos del agua embalsada,
por los parques eolicos y por las instalaciones de transporte de
energia eléctrica de alta tension regulado en el texto refundido de
las disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Le6n en
materia de tributos propios y cedidos.

Limites a las potestades tributarias de las comunidades auténomas: nulidad de las dis-
posiciones legales que introducen un gravamen sobre la afeccion medioambiental causada por las
centrales nucleares (STC 43/2019). Voto particular.

Sentencia 9872020, de 22 de julio de 2020. Recurso de
amparo 4834-2018. Promovido por el ayuntamiento de Sant
Cugat del Vallés respecto de las resoluciones dictadas por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia que acordaron tener por no preparado
recurso de casacion por infracciéon de normativa autonémica en
procedimiento ordinario sobre modificacién de planeamiento
urbanistico.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): resoluciones judiciales

que wnterpretan la regulacion legal del recurso de casacion basado en infraccién de normas autond-
micas en sentido no coincidente con la STC 128/2018, de 29 de noviembre. Votos particulares.
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Sentencia 100/2020, de 22 de julio de 2020. Recurso de
inconstitucionalidad 1893-2019. Interpuesto por el presidente del
Gobierno respecto del articulo 23 de la Ley Foral 14/2018, de 18 de
junio, de residuos y su fiscalidad.

Competencias sobre proteccion ambiental y ordenacion de la actividad econdmica:
constitucionalidad del precepto legal foral que establece limitaciones progresivamente mds
estrictas al uso de bolsas de plastico.

BOE DE 2 DE NOVIMBRE DE 2020

Sentencia 106/2020, de 21 de septiembre de 2020. Recurso de
amparo 5906-2018. Promovido porlaJuntade Extremadurarespecto
delas resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura que inadmitieron
surecurso de casacion por infraccion de normativa autonémica en
procedimiento abreviado en materia de personal.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): STC 99/2020 (re-
soluctones judiciales que inadmilen, sin causa legal para ello, un recurso de casacién basado en
wnfraccion de normas autondmicas).

Sentencia 107/2020, de 21 de septiembre de 2020. Recurso de
amparo5909-2018. Promovido porlaJuntade Extremadurarespecto
de las resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura que inadmitieron
surecurso de casacion por infraccion de normativa autonémica en
procedimiento abreviado en materia de personal.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): STC 99/2020 (re-
soluciones judiciales que inadmiten, sin causa legal para ello, un recurso de casacién basado en
wnfraccion de normas autondmicas). Votos particulares.
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Sentencia 108/2020, de 21 de septiembre de 2020. Recurso de
amparo 5911-2018. Promovido porlaJunta de Extremadurarespecto
de las resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura que inadmitieron
surecurso de casacion por infraccion de normativa autonémica en
procedimiento abreviado en materia de personal.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): STC 99/2020 (re-
soluciones judiciales que inadmiten, sin causa legal para ello, un recurso de casacion basado en
mfraccion de normas autondmicas). Votos particulares.

Sentencia 109/2020, de 21 de septiembre de 2020. Recurso de
amparo 5912-2018. Promovido porlaJunta de Extremadurarespecto
de las resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura que inadmitieron
surecurso de casacion por infraccion de normativa autonémica en
procedimiento abreviado en materia de personal.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): STC 99/2020 (re-
soluciones judiciales que inadmiten, sin causa legal para ello, un recurso de casacion basado en
mfraccion de normas autondmicas).
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