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1. Sentencia 07/2021 de 25 de enero de 2021 (BOE de 23 de

febrero). Ponente: Juan Antonio Xiol Rios. Recurso de amparo.

Preceptos constitucionales: 24.1.
Otros: art. 50.1 LOTC

Objeto: Recurso de amparo nim. 4217-2019, promovido por don Alfonso
Mesa Puga, dofia Juana Francisca Lopez del Aguila y don Juan Mesa Lopez, contra
la providencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Almeria de 17 de mayo
de 2019, por la que se inadmite el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto
contra la providencia de 12 de abril de 2019, pronunciada en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria nam. 610-2014. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 155/2009, FJ 2.g);
152/2015; 3172019, FE]J 6 y 8; STC 30/2020; 48/2020; 140; 165, FJ 3.

Materias: Vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacién):
STC 31/2019 (ausencia de control judicial de las clausulas abusivas que desconoce
la primacia del Derecho de la Unién Europea y la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia).

Los recurrentes interpusieron recurso de amparo contra las resoluciones
judiciales que se mencionan en el encabezamiento de esta sentencia mediante
escrito registrado en este tribunal el 5 de julio de 2019, cuyos antecedentes

1
de Sevilla.

Subseccién preparada por Francisco Escribano Lopez, Catedratico Emérito de la Universidad
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son los siguientes: a) Los recurrentes en amparo fueron demandados el 24
de marzo de 2014 por impago de una deuda hipotecaria, dando lugar al
procedimiento de ejecucion hipotecaria nim. 610-2014, que se tramité en el
Juzgado de Primera Instancia 2 de Almeria, dictandose el auto despachando
la ejecucion el 19 de septiembre de 2016; los recurrentes en amparo, don
Alfonso Mesa Puga y don Juan Mesa Lopez, mediante escrito de 15 de julio
de 2016, solicitaron la nulidad de las clausulas de intereses de mora y de
vencimiento anticipado. La peticién fue desestimada por providencia de 19
de septiembre de 2016 por no tratarse de la vivienda habitual de los
solicitantes. El bien hipotecado fue subastado y adjudicado a la entidad
bancaria ejecutante; mediante escrito de 25 de marzo de 2019, se solicit6 la
nulidad de actuaciones alegando la vulneraciéon del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y de la normativa comunitaria, con base en el
Directiva 91/13/CELE, por no haberse hecho aplicacion de la jurisprudencia
sobre la revision de oficio de clausulas abusivas en cualquier fase del
procedimiento. Igualmente alegaron la falta de legitimacién activa de la
entidad ejecutante tras haberse producido una transmisién del crédito a un
fondo de titulacién de activos; el incidente fue inadmitido por providencia
de 12 de abril de 2019 argumentando que los recurrentes llevaban personados
desde el 2016 en el procedimiento y solicitan el control de abusividad una
vez que ya se han dictado numerosas resoluciones que no han sido
impugnadas, incluyendo la providencia de 19 de septiembre de 2016,
concluyendo que habia precluido el plazo previsto en el art. 228 LEC y que
la nulidad debi6 hacerse valer a través del sistema de recursos; mediante
escrito de 26 de abril de 2019, los recurrentes solicitaron la nulidad de
actuaciones de la providencia de 12 de abril de 2019 alegando la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por falta de motivacion,
en relacion con la potestad de revision de oficio de las clausulas abusivas, y
por incongruencia omisiva, al no haberse dado respuesta a la cuestiéon de la
falta de legitimacion activa de la ejecutante; el incidente fue inadmitido por
providencia de 17 de mayo de 2019 argumentando que la providencia de 12
de abril de 2019 no es recurrible y que no cabe reiterar un incidente basado
en los mismos términos; los demandantes solicitan que se otorgue el amparo
por vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
declarandose la nulidad de la resolucién impugnada con retroacciéon de
actuaciones para que se verifique un control judicial de oficio del eventual
abuso delas clausulas del contrato de préstamo que dio lugar al procedimiento
de ejecucién, con fundamento en que la decision judicial de negarse a
realizar dicho control por preclusion del plazo es contraria ala jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en materia de clausulas
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abusivas, que obliga a los tribunales a examinar de oficio y en cualquier
momento del proceso, el eventual abuso de las clausulas del contrato; se
invocara, asimismo, el art. 24.1 CE al considerar que habiéndose formulado
una concreta solicitud de que se declarara la falta de legitimacién activa de
la ejecutante, ninguna mencién o referencia se hace a ello en la resolucion
impugnada. La Seccién Tercera de este tribunal, por sendas providencias
de 12 de junio de 2020, acordé la admision a tramite del presente recurso, al
apreciar que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional
art. 50.1 LOTC) en la medida en que el asunto suscitado transciende el caso
concreto porque plantea una cuestion juridica de relevante y general
repercusion social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)]; al tiempo, dirige
atenta comunicacién al 6rgano judicial para que remita certificaciéon o
fotocopia adverada de las actuaciones y emplazamiento para que puedan
comparecen en los recursos de amparo quienes hubieran sido parte en el
procedimiento; y la formacién de pieza separada para la tramitacién del
incidente sobre la suspension solicitada, que fue denegada por ATC 79/2020,
de 20 de julio; finalmente la secretaria de justicia de la Sala Segunda del TC,
por diligencia de ordenacion de 1 de octubre de 2020, acordé dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo comun
de veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con el art. 52 LOTC. El Ministerio Fiscal interesa que se
estime el recurso por vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) anulandose todo lo actuado desde la providencia de 12 de abril
de 2019 con retroacciéon de actuaciones; en relacién con la negativa judicial
a analizar el caracter abusivo de determinado clausulado por considerar que
era una peticion extemporanea, considera que el juzgado no ha atendido con
dicha argumentacion a la doctrina de la STJUE de 26 de enero de 2017
sobre el control del abuso en este tipo de supuestos; al tiempo, en relacién
con la ausencia de respuesta sobre la eventual falta de legitimacién activa de
la entidad ejecutante, se afirmard, con cita de la STC 152/2015, que también
se ha producido una vulneraciéon del art. 24.1 CE: en este caso, por
incongruencia omisiva al no haberse dado ningtn tipo de respuesta a una
pretension deducida por la parte; los demandantes se ratificaron en sus
alegaciones. Considerara el TC que el objeto del recurso no es otro que
determinar si las resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes (art. 24.1 CE) por (a)
rechazar la peticién, amparada en la aplicaciéon de la normativa europea y
en la jurisprudencia que la interpreta, de analizar el abuso de determinadas
clausulas del contrato de préstamo, cuya ejecucién se instaba, con el
argumento de la extemporaneidad de la solicitud; y (b) la ausencia de
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respuesta judicial en relacién con la alegada falta de legitimacion activa de
la entidad ejecutante. Bajo el epigrafe genérico de El control judicial sobre
las clausulas abusivas en los procedimientos ejecutivos, considerara el TC
que la cuestién planteada por los recurrentes en relaciéon con la negativa
judicial a analizar el abuso de determinadas clausulas del contrato de
préstamo hipotecario, cuya ejecucion se instaba, con el argumento de la
extemporaneidad de la solicitud es, en lo fundamental, la misma que fue
resuelta por este tribunal en la STC 3172019 y en una serie de resoluciones
dictadas en su aplicacion (por ejemplo, SSTC 30/2020;48/2020 0 140/2020);
se apreciara que en aquellos casos también se habia solicitado el control del
caracter abusivo de un préstamo al amparo del Derecho de la Unién Europea
(Directiva 93/13/CELE, del Consejo, de 5 de abril, sobre clausulas abusivas
en los contratos celebrados con consumidores y STJUE de 26 de enero
de 2017, C-421/14, asunto Banco Primus, S. A, c. Jesus Gutiérrez Garcia),
que habia sido rechazado porque el recurrente no se opuso en el plazo
establecido a la ejecuciéon alegando el abuso y porque la ejecucion se despacho
cumpliendo todos los requisitos procesales; recordara el TC que la citada
STC 31/2019, declar6 que, de acuerdo con la Directiva 93/13/CELE,
conforme a la interpretacion realizada por parte del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea (sentencia de 26 de enero de 2017), las «clausulas cuyo
eventual caracter abusivo no haya sido atn examinado en un anterior
control judicial del contrato controvertido concluido con la adopcién de una
resolucion con fuerza de cosa juzgada, deben ser conocidas por el juez
nacional, bien a instancia de parte o de oficio» (EJ 6); de ese modo recordara
el TC que la STC 31/2019 establece (a) que no cabe considerar que el plazo
para denunciar la existencia de clausulas abusivas haya precluido solo
porque la parte ejecutada no formulase oposicién a la ejecucion en el plazo
de diez dias previsto en el art. 557, en relaciéon con el art. 556, ambos de la
LEC (EJ 6); y (b) que «no consta en ningtn apartado del auto despachando
la ejecucion que se haya producido un examen del clausulado contractual y
que no puede entenderse realizado y justificado con la simple afirmacién de
que la demanda ejecutiva «cumple los requisitos establecidos en el
articulo 685 LEC» (F] 8). Por ello concluye «que el juzgado vulneré el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) con su
inmotivada contestacion acerca de la existencia de un control de la clausula
previo a la denuncia —nica excepcién contemplada por el Tribunal de
Justicia para excluir, de haberse dictado resolucién firme, un examen
posterior—, pues ‘mal se puede realizar un control —ni siquiera externo— de lo
que carece de un razonamiento expreso» (EJ 8). En el presente caso,
tomando en consideraciéon que también la respuesta judicial para denegar
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hacer un control del caracter abusivo del clausulado del contrato cuya
ejecucion habia dado lugar al procedimiento de ejecucion hipotecaria fue el
caracter extemporaneo de la solicitud, debe concluirse, por las mismas
razones expuestas en la STC 31/2019, que se ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial (art. 24.1 CE); considerara el TC que en este supuesto, al igual
que en el enjuiciado por la STC 3172019, el 6rgano judicial efectué una
interpretacion irrazonable y arbitraria de la norma aplicada en el proceso
porque prescindié de la interpretacién del Derecho europeo efectuada por
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que es el tinico 6rgano competente
parallevar a cabo aquella interpretacion con caracter vinculante. Y anadira
que la decision adoptada que es el objeto de la controversia es también lesiva
del derecho que consagra el art. 24.1 CE por «su inmotivada contestacién
acerca de la existencia de un control de la clausula previo a la denuncia»
(fundamentos juridicos 6 y 8). En tercer lugar, bajo el epigrafe, asimismo,
genérico La incongruencia omisiva en relacién con la alegacion de la falta de
legitimacién activa, observara el TG que no es la primera vez, precisamente,
que reitera que la incongruencia omisiva, como uno de los defectos de
motivacién con relevancia constitucional prohibidos por el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), se produce cuando el 6rgano judicial
deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracién
por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio
judicial como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del
conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién; que no es
necesaria para la satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva una
contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones
que se aducen por las partes como fundamento de su pretension; y que basta,
en atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta
global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no
sustanciales; a tales efectos, considerara el TC que es necesario distinguir
entre las meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las partes en
defensa de sus pretensiones y estas Gltimas en si mismas, pues, si con respecto
alasprimeras puede no ser necesaria una respuesta explicitay pormenorizada
de todas ellas y la eventual lesién del derecho fundamental debera abordarse
desde el prisma del derecho a la motivacién de toda resolucion judicial,
respecto de las segundas la exigencia de respuesta congruente se muestra
con todo rigor siempre y cuando la pretensiéon omitida haya sido llevada al
juicio en el momento procesal oportuno (STC 165/2020, FJ 3). Considera el
TC que en el presente caso han quedado acreditados los siguientes extremos:
(a) los recurrentes instaron en su incidente de nulidad, junto con solicitud del
control de abusividad del clausulado del contrato hipotecario, la alegacién
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de la falta de legitimacién activa de la entidad ejecutante; (b) el érgano
judicial, mediante la providencia de 12 de abril de 2019, inadmiti6 este
incidente haciendo solo referencia expresa a la circunstancia de que se habia
instado el control de abusividad de clausulado de manera extemporanea por
los recurrentes, que estaban personados desde el afio 2016 en el procedimiento
y a los que se les habian notificado todas las resoluciones dictadas; (c) los
recurrentes denunciaron en el segundo incidente promovido contra la citada
providencia el hecho de que se hubiera omitido cualquier tipo de
consideracion sobre la legitimacién activa; y (d) el érgano judicial inadmitio
este segundo incidente argumentando unicamente que la providencia era
irrecurrible y que se replanteaban las cuestiones ya resueltas por la
providencia impugnada. En atencioén a lo expuesto, de conformidad con el
informe de la Fiscalia, el tribunal concluye que se ha producido la
incongruencia omisiva denunciada por los demandantes y, por tanto, de su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que (i) la alegacion de
los demandantes sobre la eventual falta de legitimacién activa de la entidad
ejecutante es una pretension diferente de la relativa al caracter abusivo de
determinadas clausulas del contrato hipotecario; (i1) esta pretension fue
deducida por los demandantes de manera expresa y separada en sendos
incidentes de ejecucion;y (iii) el 6rgano judicial omitié cualquier consideracion
sobre esta peticion, pues en la providencia de 12 de abril de 2019 solo se
consideraba el argumento de la extemporaneidad de la pretensiéon en
relaciéon con la cuestion relativa al cardcter abusivo de determinadas
clausulas contractuales. Estas consideraciones llevan al TC a determinar
que también haya que estimar vulnerado el art. 24.1 CE en relaciéon con esta
cuestiéon y proceda declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas
también por este motivo. Por ello debe también ordenarse la retroaccién de
actuaciones con el objeto de que se dicte una nueva resolucién judicial que
repare igualmente esta incongruencia omisiva.

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-

RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPA-
NOLA, Ha decidido: Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Alfonso
Mesa Puga, dofia Juana Francisca Lopez del Aguila y don Juan Mesa Lopez y, en
su virtud:

188

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de los
demandantes de amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1

CE).
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2. Restablecerles en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad
de las providencias del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Almeria
de 12 de abril y de 17 de mayo de 2019, pronunciadas en el procedimiento
de ejecucion hipotecaria nim. 610-2014.

3. Ordenar la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al pronunciamiento de la primera de las resoluciones anuladas
para que el 6rgano judicial dicte una nueva respetuosa con el derecho
fundamental vulnerado.

Voto particular que formula el Magistrado don Ricardo Enriquez Sancho a
la sentencia dictada en el recurso de amparo nam. 4217-2019: En el ejercicio
de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opiniéon de la mayoria,
formulo el presente voto particular por discrepar de la fundamentaciéon y del
fallo de la sentencia recaida en el recurso de amparo nim. 4217-2019, el cual
a mi juicio debid ser desestimado.

Las razones de mi discrepancia han quedado detalladamente expuestas en
el voto particular formulado a la sentencia 31/2019, de 28 de febrero, que
resolvié una demanda de amparo sustancialmente idéntica a la presente, al
que por tanto me remito.

Y en tal sentido emito mi voto particular.

Durante el periodo analizado, (SSTC 1 a 75 de 2021), sobre el mismo asunto
véanse las SSTC 8; 12; 24 y 50.

2. Sentencia 53/2021 de 15 de marzo de 2021 (BOE de 23 de abril
de 2021). Ponente: Andrés Ollero Tassara. Recurso de amparo.

Preceptos constitucionales: 23.1; 23.2;
Otros: arts. 42; 43; 49; 50.1.b) LOTC

Objeto: Recurso de amparo niim. 6546-2018, promovido por don Oscar Urr-
alburu Arza, diputado y portavoz del Grupo Parlamentario Podemos en la Asamblea
Regional de Murcia, respecto de una proposicion de ley sobre derechos y deberes de
los usuarios del sistema sanitario regional.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): SSTC 5/1983, FJ 3;
28/1984, FJ 2; 32/1985, EJ 3; 161, EJ 6; STC 161/1986, FJ 6; 124/1995, FJ 3;
STC38/1999, FJ 2; STC 107/2001, FE]J 3; 10; STC 207/2001, EJ 6; STC 177/2002,
FJ 11;STC 40/2003, EJ 2; STC 90/2005, EJ 8; STC 141/2007, I'J 6; STC 155/20009,
FJ 2.9); STC 33/2010, FJ 6; STC 202/2014, FJ 3; STC1/2015, FJ 3; STC 23/2015, EJ
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3;STC 202/2014, FJ 3; STC 1/2015, FF]]J 3, 23; STC 10/2016, FJ 4; STC 153/2016,
FJ 3; STC 18572016, FJ 5,¢); STC 212/2016, FJ 7, STC 10/2018, FEJJ 3, 4; 34/2018;
STC 44/2018; STC 94/2018, FF]]J 4, 10; STC 139/2018; STC 110/2019, FE]JJ 1, 17;
STC 97/2020, FJ 2.

Materias: Vulneracion del derecho al ejercicio del cargo publico representa-

tivo en conexion con el derecho de los ciudadanos a la participacion: inadmisioén de

una iniciativa parlamentaria fundada en el veto presupuestario gubernamental cuya

suficiencia y razonabilidad no examiné la mesa de la cdmara (SSTC 223/2006 y

242/2006)

190

En el recurso de amparo nam. 6546-2018, promovido por don Oscar
Urralburu Arza, diputado de la Asamblea Regional de Murcia y portavoz
del Grupo Parlamentario Podemos de dicha camara legislativa, contra el
acuerdo de la mesa de la Asamblea Regional de Murcia de 6 de septiembre
de 2018, por el que se desestima la solicitud de reconsideracion presentada
contra el acuerdo del mismo 6rgano de gobierno de la Camara de 28 de
mayo de 2018, que inadmite a tramite una proposicion de ley presentada por
el recurrente en calidad de portavoz de su grupo parlamentario. Los hechos
que fundamentan la demanda son los siguientes: el 25 de abril de 2018, el
demandante de amparo, en su calidad de portavoz del Grupo Parlamentario
Podemos en la Asamblea Regional de Murcia, presentd, en el registro de la
Céamara la «proposicion de ley de modificaciéon de la Ley 3/2009, de 11 de
mayo, de los derechos y deberes de los usuarios del sistema sanitario de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia» (9L/PPL-085). En la
disposicion final primera de dicha iniciativa se establecia que «las medidas
contempladas en la presente ley que impliquen la realizacién de gastos, por
la puesta en marcha de la misma norma o en virtud de su desarrollo
reglamentario, seran presupuestadas en sus correspondientes programas y
capitulos con cargo a los presupuestos de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia del ejercicio siguiente a la entrada en vigor de las
disposiciones adoptadas para su aplicacién». La mesa de la Camara, en
sesion celebrada el 7 de mayo de 2018, acordé en relacion con dicha iniciativa
legislativa lo siguiente: «De conformidad con lo que establece el articulo 120
del Reglamento de la Camara, solicitar la previa conformidad del Consejo
de Gobierno, al considerar que la misma podria implicar aumento de créditos
presupuestarios». El Consejo de Gobierno de la Regiéon de Murcia acordé
el 16 de mayo de 2018 oponerse a la tramitaciéon de la proposicion de ley,
porque su aprobacion supondria un aumento de gasto no presupuestado,
estimado en casi cinco millones de euros, a la vista de lo cual la mesa de la
Asamblea Regional de Murcia, en sesion celebrada el 28 de mayo de 2018,
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decidi6 por tres votos a favor y dos en contra no admitir a tramite la referida
iniciativa, «visto que en dicho acuerdo se contiene explicacién razonada en
la que se fundamenta la oposicién ala admision a tramite». Contra el acuerdo
de lamesa de la Camara de 28 de mayo de 2018 se formul6 por el demandante
de amparo recurso de reconsideracién, en el que se solicitaba la modificacién
de ese acuerdo y la admisiéon a tramite de la iniciativa legislativa. El recurso
de reconsideracion, una vez oida la junta de portavoces segun lo exigido por
el art. 45 del Reglamento de la Camara (RARM), fue desestimado por la
mesa mediante acuerdo adoptado en su sesiéon de 6 de septiembre de 2018,
por tres votos a favor y dos en contra. Se afirma en este acuerdo que «la
motivaciéon del acuerdo del Consejo de Gobierno para oponerse a la
tramitacion cumple con los requisitos establecidos en articulo 120 del
reglamento, quedando plenamente justificada la insuficiencia presupuestaria
en este ejercicio para implementar las disposiciones de la proposicion de ley
si fuera aprobada, que tendrian un coste econémico que se establece en casi
cinco millones de euros, considerando la mayoria de la mesa que, tal y como
el Gobierno manifiesta, es imposible atender dicho gasto con el presupuesto
del presente ejercicio». Este acuerdo fue notificado al demandante de amparo
el 10 de septiembre de 2018. Se interpone demanda al amparo del art. 42 de
la LOTGC alegandose la vulneraciéon del derecho del demandante a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos segun lo
dispuesto en el art. 23.2 CE, en relaciéon con el derecho de los ciudadanos a
participar en tales asuntos a través de sus representantes, previsto en el
art. 23.1 CE, habiendo afectado la decision de la mesa de la Asamblea
Regional de Murcia que se impugna al nicleo de la funcién parlamentaria;
se considera por el demandante que la mesa de la Asamblea Regional de
Murcia, en el ejercicio de su funciéon de calificaciéon y admisién de las
iniciativas, debe limitarse a verificar el cumplimiento de los requisitos
formales, eludiendo decisiones que se puedan interpretar como intromisién
en la actividad politica de los grupos parlamentarios de la Camara. Ademas,
sus decisiones de inadmisién de cualquier iniciativa (y, en particular, de una
proposicion de ley) deben estar formal y materialmente motivadas, pues
implican una limitacién del derecho a ejercer una actividad que forma parte
del nticleo de la funcién representativa y, con €l, del derecho de participacién
ciudadana; la decision de inadmisién de la mesa de 28 de mayo de 2018,
basada en el veto del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia, no
resulta justificada, pues ignora lo establecido en la disposicion final primera
de la propia iniciativa legislativa, a cuyo tenor ni siquiera la tramitacién
parlamentaria y la aprobacion de la proposicién de ley podia suponer un
aumento de los créditos presupuestarios reales y efectivos ya aprobados; al
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rechazar la reconsideracion planteada por el Grupo Parlamentario Podemos
frente a la decision de inadmisién de la proposicion de ley, la mesa hizo caso
omiso del asesoramiento verbal que recibi6 de la letrada-secretaria general
de la Camara, quien recomendd que se estimara la solicitud, «dado que el
acuerdo del Consejo de Gobierno justifica el coste econémico de las medidas
que la proposiciéon de ley contiene, pero no justifica que las mismas incidan
directamente en el presupuesto en curso, con referencia a las partidas
presupuestarias que resultaran insuficientes o que se vieren afectadas
directamente» en consonancia con lo establecido por el TC en sus
SSTCG 34/2018 y STC 44/2018: de acuerdo con esta doctrina, resulta
fundamental tener en cuenta el alcance temporal del veto presupuestario,
que no podra ejercerse en relacién con presupuestos futuros, que atn no han
sido elaborados por el Gobierno ni sometidos por tanto al proceso de
aprobacién parlamentaria. Sera criterio de la citada letrada-secretaria de la
Camara que el Consejo de Gobierno de la Region de Murcia fundamenta su
veto presupuestario en la afirmacion de que la aprobacién de la proposicion
de ley «supondria un aumento de gasto no presupuestado», con fundamento
en un informe elaborado por la Consejeria de Salud que parte de unas
premisas interesadas, no contrastadas y carentes de rigor técnico; en suma,
sera su criterio que el ejecutivo autondémico hace uso de la facultad de veto de
forma abusiva e injustificada, con infraccién palmaria de la doctrina
constitucional segtin la cual la incidencia de la iniciativa legislativa sobre el
presupuesto debe ser real, directa, concreta y efectiva, como senala
STC 94/2018. Sera su criterio que, en atenciéon a dicha doctrina la mesa de
la Asamblea Regional de Murcia debiera haber rechazado el veto del Consejo
de Gobierno, al no haber concretado este la afectaciéon al presupuesto en
curso; en consecuencia la inadmisién de la proposicion de ley constituye una
decision arbitraria, que contraviene la doctrina constitucional sobre el veto
presupuestario y evidencia que la mesa ha resuelto conforme a criterios de
oportunidad politica, vulnerando el ius in officium del demandante, portavoz
del Grupo Parlamentario Podemos. Por todo ello, solicita el demandante que
se le otorgue el amparo, declarando deberd declararse la nulidad de los
acuerdos impugnados de la mesa de la Asamblea Regional de Murcia y
ordenar que se retrotraigan las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la resolucién del recurso de reconsideraciéon, para que la mesa
dicte un nuevo acuerdo sobre la iniciativa presentada por el Grupo
Parlamentario Podemos que sea respetuosa con el derecho de participacién
politica del art. 23 CE. Se acuerda admitir a tramite el recurso de amparo,
apreciando que concurre una especial trascendencia constitucional (art. 50.1
LOTC), por cuanto el asunto suscitado trasciende del caso concreto porque
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pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2,
g)]. Considerara el TC que el presente recurso de amparo se interpone contra
los acuerdos de la mesa de la Asamblea Regional de Murcia que se detallan
en el encabezamiento de esta sentencia y de cuyo contenido se ha dado ya
cumplida cuenta en los antecedentes; el demandante, portavoz del Grupo
Parlamentario Podemos en dicha asamblea, aduce, en los términos que se
han expuesto igualmente con detalle en los antecedentes, que los acuerdos
impugnados vulneran el ius in officium propio del cargo de parlamentario
protegido por el art. 23.2 CE y el correlativo derecho de los ciudadanos a
participar en las funciones publicas a través de sus representantes (art. 23.1
CL); esa vulneracién se habria producido, en sintesis, porque la inadmisién
a tramite de la proposicion de ley presentada por el demandante en calidad
de portavoz de su grupo parlamentario, carece de verdadera motivacién
formal y material; la mesa de la Asamblea Regional de Murcia se ha limitado
a mostrar su conformidad con el veto gubernamental formulado al amparo
del art. 120 del Reglamento de la Camara (RARM), asumiendo la
injustificada apreciaciéon del Consejo de Gobierno de la Regiéon de Murcia
respecto del supuesto aumento de gasto no presupuestado de la proposicién
de ley; de este modo, la mesa ha eludido llevar a cabo su funcién de control
del ejercicio de aquella facultad del Gobierno, como exige la reiterada
doctrina constitucional al respecto; por el contrario, laletrada de la Asamblea
Regional de Murcia solicita la inadmisién del recurso de amparo y
subsidiariamente su desestimacion; se sostendra, en primer lugar, que no
puede entenderse que el demandante haya cumplido la carga de justificar la
especial trascendencia constitucional del recurso y que, en todo caso, el
asunto no reviste esa especial trascendencia; el veto presupuestario fue
ejercido en este caso conforme a la regulaciéon contenida en el art. 120
RARM, a la sazén aplicable; pero esa regulaciéon ha sido modificada
sustancialmente por el nuevo Reglamento de la Camara, por lo que un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional no contribuiria en modo
alguno a una mejor aplicacién e interpretaciéon de las disposiciones del
Reglamento de la Camara que regulan actualmente la figura del veto
presupuestario; en cuanto al fondo del asunto, niega que los acuerdos
impugnados hayan vulnerado los derechos de participacion politica del
demandante: la mesa de la Camara, en el ejercicio de la autonomia
parlamentaria, constitucionalmente garantizada, llevé a cabo su labor de
control técnico-juridico del veto presupuestario ejercido por el Consejo de
Gobierno conforme alas exigencias dimanantes de la doctrina constitucional,
sin que pueda, por tanto, tacharse de arbitraria ni de irrazonable la decisién
de inadmitir a tramite de la proposicién de ley. Por su parte, el Ministerio

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 1130-376X, nam.110, mayo-agosto (2021), pags. 183-214 193



JURISTRUDENCIR

194

Fiscal interesa la estimacién del recurso de amparo. Sostiene que los acuerdos
parlamentarios impugnados vulneran el ius in officium del demandante,
coincidiendo esencialmente con los argumentos mantenidos por este. E1 TG
dice no compartir los argumentos de la letrada de la Asamblea de Murcia,
por cuanto considera que el demandante ha satisfecho la carga que le impone
elart. 49.2 LOTC, precepto que de ninguna manera exige que quien recurra
en amparo invoque todas y cada una de las causas de especial trascendencia
constitucional que pudieran concurrir en el caso, y menos aiin que se anticipe
a eventuales cambios de la regulacién que pudieran afectar a controversias
futuras que pudiesen suscitarse en relacion con asuntos similares al planteado
en la demanda de amparo; considerara el TC que el presente recurso de
amparo muestra, ya en el plano objetivo [art. 50.1 b) LOTC], especial
trascendencia constitucional en atencién a lo razonado en la providencia por
la que fue admitido a tramite (antecedente 4 de esta sentencia), esto es, que el
asunto suscitado trasciende del caso concreto porque pudiera tener unas
consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)]; debera
adicionalmente tenerse en cuenta, a estos efectos, la especial posicién de los
recursos de amparo de origen parlamentario (art. 42 LOTC), recursos que,
ademas de su posible repercusion general, ya constatada en aquella
providencia, se promueven siempre sin haber contado con una via judicial
previa en la que defender los derechos fundamentales que se dicen infringidos
(SSTC 110/2019, FJ 1, y 97/2020, FJ 2, por todas). Recordara el TC que
segin constante doctrina constitucional, el art. 23.2 CE, que reconoce el
derecho de los ciudadanos «a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes», no solo
garantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos publicos, sino también
que los que hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos y los
desempenen de conformidad con lo que la ley disponga (SSTC 5/1983, FJ 3;
28/1984, FJ 2; 32/1985, E] 3; 161/1988, EJ 6; 40/2003, FJ 2, y 202/2014,
FJ 3, entre otras muchas). Esta garantia anadida reviste particular relevancia
cuando, como ocurre en el presente caso, la peticién de amparo es deducida
por un representante parlamentario en defensa del ejercicio de sus funciones,
ya que, en esos casos, resulta también afectado el derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes, reconocido
en el art. 23.1 CE, asi ya ha sido declarado por el TC al destacar que existe
«una conexion directa entre el derecho de los parlamentarios (art. 23.2 CE)
y el que la Constitucion atribuye a los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos (art. 23.1 CE), pues puede decirse que son primordialmente los
representantes politicos de los ciudadanos quienes dan efectividad a su
derecho a participar en los asuntos ptblicos» (SSTC 202/2014, FJ 3; 1/2015,
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FJ 3,y 94/2018, FJ 4, entre otras). En consecuencia, ambos derechos, el del
ejercicio del cargo publico representativo y el de participacién en asuntos
publicos de los ciudadanos, deben ser tenidos en cuenta a la hora de enjuiciar
la vulneracion de derechos fundamentales que se denuncia en el presente
recurso de amparo; tampoco olvidara el TC que ha reiterado que no
cualquier acto del érgano parlamentario que infrinja la legalidad del ius in
officium resulta lesivo del derecho fundamental, pues solo poseen relevancia
constitucional, a estos efectos, los derechos o facultades atribuidos al
representante que pertenezcan al ntcleo de su funcién representativa
parlamentaria, siendo vulnerado el art. 23.2 CE (y por extension el art. 23.1
CL); asi sucede cuando los propios 6rganos de las asambleas impiden o
coartan su practica o adoptan decisiones que contrarien la naturaleza de la
representacion o la igualdad de los representantes (entre otras muchas,
SSTC 38/1999, ] 2; 107/2001, EJ 3;23/2015,] 3,y 10/2018, EJ 3); recordara
el TC que ya ha afirmado que «las proposiciones de ley promovidas por los
grupos parlamentarios no solo son una forma —sin duda, la mas sefalada y
expresiva— de participacion de los parlamentarios en la potestad legislativa
de las Camaras parlamentarias. Son también un cauce instrumental al
servicio de la funcién representativa caracteristica de todo Parlamento,
operando como un instrumento eficaz en manos de los distintos grupos
politicos que integran el pleno de la Camara, y que les permite obligar a que
este se pronuncie acerca de la oportunidad de la iniciativa presentada,
forzando a las distintas fuerzas politico-parlamentarias a manifestar
publicamente su postura y las razones politicas o de otra indole (incluida la
eventual inconstitucionalidad de la misma), por las que han decidido apoyar
o rechazar la propuesta legislativa sometida a su consideracién»
(STC 12471995, de 18 de julio, FJ 3). El ¢jercicio de la funcion legislativa por
los representantes de los ciudadanos constituye, pues, «la maxima expresion
del ejercicio de la soberania popular en el Estado democratico. Puesto que la
participacion en el ejercicio de dicha funcién y el desempeno de los derechos
y facultades que la acompafan [...] constituyen una manifestaciéon
constitucionalmente relevante del ius in offictum del representante»
(SSTC 10/2016, FJ 4; 10/2018, FJ 3, y 94/2018, FJ 4); concluira el TC: la
presentacién de una proposicién de ley a la mesa de la cdmara legislativa por
parte de un grupo parlamentario forma parte del nicleo esencial del 1us in
officium de los representantes elegidos que lo integran, de modo que la
inadmisién de esa iniciativa legislativa, por parte de la mesa incide de modo
esencial y directo en el ejercicio de la funciéon parlamentaria; al tiempo que
considerara que al TC le corresponde controlar, cuando el asunto sea
sometido a su jurisdiccion por la via del art. 42 LOTC, que en los supuestos
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en que los acuerdos de las mesas de las camaras legislativas, adoptados en el
ejercicio de su funcién de calificacién y admision, sean restrictivos del ius in
officium de los parlamentarios, tales acuerdos incorporen una motivacién
expresa, suficiente y adecuada, en aplicacién de las normas a las que esta
sujeta la mesa de que se trate en el ejercicio de su funcién de calificacion y
admision de los escritos y documentos de indole parlamentaria; al tiempo
traeraasuargumentario comoreiteradamente se hadeclaradoreiteradamente
que «respecto a la funcién de calificacion de los 6rganos parlamentarios, hay
que partir de que este tribunal solo puede realizar un control negativo, pues
no le es dado, por respeto a la autonomia de las camaras sobre los
procedimientos que se desarrollan en su seno, reemplazar la voluntad de sus
6rganos en el ejercicio de la funciéon de calificacion, asi como de decision del
procedimiento que han de seguir los escritos parlamentarios»
[SSTC 213/2016, EJ 4, y 4/2018, FJ 5; en sentido similar, SSTC 153/2016
FJ 3,y 185/2016, FJ 5 cJ]; considerara el TC que la decision de inadmisién
de la iniciativa legislativa no puede considerarse motivada, toda vez que la
mesa no ha realizado el adecuado control sobre la suficiencia y razonabilidad
del veto ejercido por el ejecutivo autonémico, en relacién con la concurrencia
del requisito material de justificacion del aumento de los créditos
presupuestarios que se aduce, asi como respecto del presupuesto del ambito
temporal para el ejercicio de la facultad de veto, con infraccién de la reiterada
doctrina constitucional al respecto. Dada las circunstancias ya descritas
considerara el TC que procede dilucidar, por tanto, si la decisién de la mesa
de la Asamblea Regional de Murcia de inadmitir a tramite la proposicién de
ley del Grupo Parlamentario Podemos, adoptada en su sesiéon de 28 de mayo
de 2018 y confirmada por el acuerdo adoptado el 6 de septiembre de 2018,
por el que se desestima la solicitud de reconsideraciéon formulada por el
demandante, ha vulnerado los derechos fundamentales al ejercicio del cargo
publico parlamentario y a la participacién en asuntos pablicos por medio de
representantes. Centrard la cuestion el TC al considerar que la cuestién
suscitada en el presente recurso de amparo debe ser resuelta a la luz de la
consolidada doctrina sentada por este tribunal sobre el control por las mesas
de los Parlamentos del ejercicio por los gobiernos de su facultad de oponerse
a la tramitacién de proposiciones de ley que supongan aumento de créditos
presupuestarios o disminucién de ingresos. Las SSTC 223/2006, y 242/2006,
se refirieron ala facultad de veto presupuestario de los gobiernos autonémicos,
sentando una doctrina que luego ha sido extendida al supuesto del ejercicio
por el Gobierno de la Nacién de su facultad de veto presupuestario (art. 134.6
CE y art. 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados), en las
SSTC 34/2018; 44/2018,; 94/2018,; 139/2018, y 17/2019,. Jurisprudencia

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 1130-376X, nam.110, mayo-agosto (2021), pags. 183-214



Notas de Jurisprudencia. Tribunal Constitucional

constitucional invocada en el presente recurso por las partes y por el
Ministerio Fiscal, como se ha visto. De acuerdo con esta consolidada doctrina
constitucional, compendiada en las SSTC 94/2018, FJ 5,y 17/2019, FJ 3, es
preciso distinguir entre la facultad de veto presupuestario conferida a los
gobiernos (en el caso del Gobierno de la Nacién, por el art. 134.6 CE y el
art. 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, y en el caso de los
gobiernos autonémicos, por los Estatutos de Autonomia o, en su caso, como
sucede con la Regiéon de Murcia, por el Reglamento de la Asamblea
legislativa) y las funciones de control que corresponden a las mesas de los
Parlamentos respectivos (Congreso de los Diputados y asambleas legislativas
de cada comunidad auténoma). En lo que se refiere al alcance temporal del
veto presupuestario, la conformidad del Gobierno ha de referirse siempre al
presupuesto en vigor en cada momento, en coherencia con el propio principio
de anualidad presupuestaria. Consecuencia de lo anterior es que el veto
presupuestario no podra ejercerse respecto de presupuestos futuros, que atn
no han sido elaborados por el Gobierno ni sometidos por tanto al proceso de
aprobacién regulado en el art. 134 CE o en el estatuto de autonomia
correspondiente, segtn se trata de la ley de presupuestos generales del Estado
o de una ley autonémica de presupuestos. En lo que se refiere a los
denominados «ejercicios plurianuales», si bien es cierto que todo presupuesto
esta logica y temporalmente conectado con las cuentas publicas aprobadas
en ejercicios anteriores y con las que se prevé elaborar para los ejercicios
futuros, no lo es menos que tal conexién plurianual no desnaturaliza el
caracter anual del presupuesto, por lo que el ejercicio de la facultad
gubernamental de veto presupuestario se restringe, igualmente, a la
afectacion de una medida al presupuesto del ejercicio en curso. Recordara el
TC su doctrina a tenor de la cual la motivaciéon que debe contener la
resolucion del Gobierno cuando haga uso delafacultad de veto presupuestario,
la doctrina de este tribunal ha declarado que el Gobierno podra oponer su
veto solo en aquellos casos en los cuales una proposiciéon de ley tenga
incidencia directa e inmediata en el presupuesto vigente, esto es, que implique
razonablemente un incremento de los créditos o una disminucién de los
ingresos en el mismo ejercicio presupuestario. La motivacién del Gobierno
debe expresartalincidencia, precisandolas concretas partidas presupuestarias
que se verian afectadas, teniendo en cuenta que el veto presupuestario tiene
una incidencia directa sobre la propia funciéon del legislativo; por su parte, en
relacion con las facultades de la mesa de control de la facultad de veto del
Gobierno, en garantia de los derechos reconocidos en el art. 23 CE, nuestra
doctrina ha reiterado que incumbe a las mesas parlamentarias llevar a cabo
un control reglado sobre el ejercicio de la facultad del Gobierno, de caracter
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técnico-juridico, no pudiendo responder en ningun caso a criterios de
oportunidad politica, en la medida en que se trata de un doble control,
formal y material: bastara con verificar que el Gobierno ha dado respuesta
expresa y motivada, dentro de plazo, a la remisién de la proposicion de ley, a
los efectos de mostrar su disconformidad, en su caso, en cuanto a la
concurrencia del presupuesto de hecho habilitante (aumento de los créditos o
disminucién de los ingresos). En lo que se refiere al control material, este
tribunal ha reconocido a las mesas parlamentarias un margen de aplicacién
en la interpretacién de la legalidad parlamentaria que se puede llevar a
efecto mediante un pronunciamiento de la mesa sobre el caracter
manifiestamente infundado del criterio del Gobierno, siempre y cuando
resulte evidente, a la luz de la propia motivacion aportada por este, que no se
ha justificado la afectacién de la iniciativa a los ingresos y gastos contenidos
en el propio presupuesto que, en cada ejercicio, cumple la funcién instrumental
a la propia accién de Gobierno; en definitiva, la mesa debe verificar la
motivacién aportada por el Gobierno, pero sin que le corresponda sustituir
al mismo en el enjuiciamiento del impacto, sino tan solo constatar que el
mismo es real y efectivo, y no una mera hipétesis; por su parte, la mesa debe
velar por los derechos fundamentales de los parlamentarios, derivados del
art. 23 CE, de tal manera que, en los supuestos como el que nos ahora nos
ocupa, en que decida mostrar su acuerdo con el ejercicio de la facultad de
veto por parte del Gobierno a la iniciativa legislativa de un grupo
parlamentario, y, en consecuencia inadmitirla, su respuesta debe estar formal
y materialmente motivada, a fin de que tras ella no se esconda un juicio sobre
la oportunidad politica de esa iniciativa, lesivo del derecho a ejercer la
funcién parlamentaria y, con él, del derecho de participacién ciudadana.
Supuesta la doctrina expuesta y los antecedentes jurisprudenciales analizados
por el TG, se pasa a analizar si acuerdos parlamentarios impugnados han
vulnerado los derechos fundamentales invocados en la demanda de amparo.
Se partira de la idea de que el acuerdo del Consejo de Gobierno si bien
considera correctamente que adoptar la proposicién implica un aumento de
los gastos, no tiene en cuenta que informe no toma en consideraciéon el
contenido de la disposicién final de la proposiciéon de ley, que difiere al
ejercicio presupuestario siguiente a la entrada en vigor de las normas
adoptadas para el desarrollo de la ley, la presupuestaciéon de las medidas
previstas en esta que impliquen la realizacién de gastos. Considerara el TG
que la Mesa no ha hecho explicitas las razones que permiten considerar
acreditado el presupuesto material del impacto directo y actual de la
proposicion de ley en los créditos presupuestarios vigentes, asi como tampoco
hace consideracién alguna acerca de las observaciones realizadas por la
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vicepresidenta primera de la mesa en cuanto a la prevision de diferimiento de
gastos contenida en la disposicion final de la proposicion de ley. Al tiempo
convendra resaltar como el TC, por lo que se refiere al acuerdo adoptado en
la sesion del 6 de septiembre de 2018, por el que se desestima la solicitud de
reconsideracion, por tres votos a favor y dos en contra, sefiala la mesa que «la
motivaciéon del acuerdo del Consejo de Gobierno para oponerse a la
tramitacion cumple con los requisitos establecidos en articulo 120 del
Reglamento, quedando plenamente justificadala insuficiencia presupuestaria
en este ejercicio para implementar las disposiciones de la proposicién de ley
si fuera aprobada, que tendrian un coste econémico que se establece en casi
cinco millones de euros, considerando la mayoria de la mesa que, tal y como
el Gobierno manifiesta, es imposible atender dicho gasto con el presupuesto
del presente ejercicio»; en suma, el TC considera que la mesa se limita a
reiterar que considera razonado el veto presupuestario del Consejo de
Gobierno, sin realizar consideraciéon alguna respecto del asesoramiento
verbal prestado en dicha sesiéon por la Letrada-Secretaria General de la
Camara, quien recomend6 que se estimara la solicitud de reconsideracion,
dado que el acuerdo del Consejo de Gobierno que no presta conformidad a
la tramitacién de la proposicién de ley justifica el coste econémico de las
medidas que esta iniciativa contiene, «pero no justifica que las mismas
incidan directamente en el presupuesto en curso, con referencia a las partidas
presupuestarias que resultaran insuficientes o que se vieren afectadas
directamente». El TG considera que con ese acuerdo se contraviene la
doctrina del TC expuesta en fundamentos juridicos anteriores, que con
claridad ha delimitado el ambito temporal de la aplicacién de la potestad
gubernamental de veto al ejercicio presupuestario en curso. La contravencién
indicada ocasiona una limitacién del ius in offictum que es contraria a los
derechos del art. 23 CE del demandante, pues la decisiéon asumida por la
mesa de la Asamblea Regional de Murcia de no admitir a tramite la
proposicion de ley que presentd como portavoz de su grupo parlamentario,
fundamentada en la aplicacién extensiva de la facultad de veto del art. 120.1
RARM (en la redaccion aplicable a la fecha de los hechos) a supuestos que
van mas alla en el tiempo del marco del presupuesto anual, constituye una
limitacién contraria al ejercicio de la vertiente esencial y mas genuina del ius
in officium de los parlamentarios, como es la del derecho a la iniciativa
legislativa y a que las proposiciones de ley presentadas por los grupos
parlamentarios puedan ser sometidas al debate de oportunidad politica ante
el pleno de la Camara. Por todo lo expuesto, procede declarar que los
acuerdos de la mesa de la Asamblea Regional de Murcia que se impugnan en
este recurso de amparo han vulnerado el derecho del recurrente al ejercicio
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del cargo publico parlamentario con los requisitos que sefalan las leyes
(art. 23.2 CE), en conexion con el derecho de los ciudadanos a participar en
los asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE). En relacién
con el alcance del otorgamiento del amaparo, considera el TC la circunstancia
de que al dictarse la presente sentencia se encuentra con que la adopcién de
los acuerdos parlamentarios impugnados tuvo lugar en una legislatura ya
finalizada (IX legislatura de la Asamblea Regional de Murcia), como bien
advierte el Ministerio Fiscal. Por ello, como ha venido declarando para este
tipo de supuestos el TG (asi, SSTC 107/2001, FJ 10; 203/2001, FJ 6;
177/2002, ¥J 11; 9072005, FJ 8; 141/2007, FJ 6; 33/2010, FJ 6, y 212/2016,
FJ 7), no cabe adoptar en el fallo de nuestra sentencia una medida destinada
al pleno restablecimiento del derecho vulnerado por la mesa de la Asamblea
Regional de Murcia, de suerte que la pretension del recurrente ha de quedar
satisfecha mediante la declaraciéon de la lesion de su derecho garantizado en
el art. 23.2 CE, en relacion con el derecho reconocido por el art. 23.1 CE, y
la declaraciéon de la nulidad de los acuerdos parlamentarios que impidieron
su ejercicio.

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AU-
TORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ES-
PANOLA, Ha decidido: Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Oscar
Urralburu Arza y, en su virtud:

1.°  Declarar que ha sido vulnerado su derecho al ejercicio del cargo publico
parlamentario con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE), en conexiéon
con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos pablicos a través de sus
representantes (art. 23.1 CE).

2.° Restablecer al recurrente en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad
del acuerdo de 28 de mayo de 2018 de la mesa de la Asamblea Regional de Murcia,
que decidi6 la no admision a tramite de la proposicion de ley «de modificacion de la
Ley 3/2009, de 11 de mayo, de los derechos y deberes de los usuarios del sistema sani-
tario de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia» (9L/PPL-085), presentada
por el recurrente como portavoz del Grupo Parlamentario Podemos, y del acuerdo 6
de septiembre de 2018, desestimatorio de la solicitud de reconsideracién del anterior.

En este nimero comenzamos con la resefia de la Jurisprudencia Constitucional
de 2021. Se han consultado las SSTC publicadas en el BOE desde el 23 de febrero de
2021, donde aparece la STC 1/2021, hasta la STC 75/2021, publicada en el BOE de
23 de abril de 2021. Entre ellas, amén de las presentadas in extenso, son resefiables
las relacionadas a continuacién, acompanadas de la nota resumen del propio BOE.
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ANO 2021

BOE DE 23 DE FEBRERO

Sentencia 1/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de amparo
1343-2018. Promovido por doiia Joaquina Cortés Cortés en relacion
con la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que
desestimo su demanda de reconocimiento de pension de viudedad.

Supuesta discriminacion por razion de raza: denegacion de la pension de viudedad consecuen-
cia de la inexistencia de unidn matrimonial reconocida por el ordenamiento espafiol (STEDH de 8
de diciembre de 2009, asunto Mufioz Diaz c. Espafia). Voto particular.

Sentencia 2/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de amparo
6379-2018. Promovido por la Universidad Catodlica de Valencia
San Vicente Martir en relacion con la Orden de la Conselleria de
Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte 23/2016, de 10 de junio,
por la que se establecen las bases reguladoras parala concesion de
las becas parala promocion de la excelencia académica destinadas
a quienes hayan concluido estudios de educacion universitaria
en las universidades publicas de la Comunitat Valenciana y
estudios superiores en centros de titularidad publica adscritos
al Instituto Superior de Ensefianzas Artisticas de la Comunitat
Valenciana (ISEACV), ylas resoluciones dictadas porlas salas delo
contencioso-administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana desestimando la
impugnacion de dicha orden.

Vulneracion del derecho a la igualdad en relacion con el derecho a la creacién de centros
docentes: nulidad de los preceptos reglamentarios que limitan el disfrute de becas a los alumnos
matriculados en universidades piblicas integrantes del sistema universitario valenciano (STC

19172020). Voto particular.

(Ver nuestro comentario a la STC 191/2020 en el niimero anterior de esta Revista; asi como
las SSTC 6/2021; 19/2021; 42/2021, dentro del tramo temporal de este niimero)

Sala Segunda. Sentencia 3/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de amparo 469-2019.
Promovido por don Radostin Mitkov Mitev respecto de las resoluciones de la Sala de lo Civil y de lo
Penal del Tribunal Superior de Fusticia de las Illes Balears que inadmitieron el recurso de apelacion
presentado frente a la sentencia condenatoria dictada por la Audiencia Provincial.
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Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias: resoluciones judiciales que, al
anular la revision de la incorrecta indicacion de recursos y declarar la_firmeza de la sentencia con-
denatoria, impuden el ejercicio del derecho a la segunda instancia penal.

Sentencia 4/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de amparo
514-2019. Promovido por don Rusi Ventsislavov Ivanov respecto de
las resoluciones de la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears que inadmitieron el recurso
de apelacion presentado frente a la sentencia condenatoria dictada
por la Audiencia Provincial.

Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias: resoluciones judiciales que, al
anular la revision de la incorrecta indicacion de recursos y declarar la firmeza de la sentencia con-
denatoria, impiden el ejercicio del derecho a la segunda instancia penal.

Sentencia 5/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de amparo
1331-2019. Promovido por don Maximino Antonio Martinez Suarez
y otras quince personas mas respecto de la resoluciéon del Tribunal
Administrativo del Deporte que declaré6 que aquellos habian
vulnerado el deber de neutralidad que deben observar, en tanto que
presidentes de federaciones territoriales, en el proceso electoral a
la presidencia de 1a Real Federacion Espaiiola de Futbol.

Supuesta vulneracion de las libertades de expresion e informacion y de los derechos a la igual-
dad y de defensa: improcedencia de la invocacion de derechos fundamentales de quienes actiian en el
desempefio de funciones piblicas.

Sentencia 7/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de amparo
4217-2019. Promovido por don Alfonso Mesa Puga y otras dos
personas mas respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado
de primera instancia de Almeria en procedimiento de ejecucion
hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motwacion): STC 31/2019 (ausencia
de control judicial de las cldusulas abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unidn
Europea y la jurisprudencia del Tribunal de Fusticia). Voto particular.

Revista Andaluza de Administracion Piblica
202 ISSN: 1130-376X, nam.110, mayo-agosto (2021), pags. 183-214



Notas de Jurisprudencia. Tribunal Constitucional

Sentencia 9/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de amparo
6090-2019. Promovido por Euroinversiones Inmobiliarias Costa
Sur, S.L., respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado
de primera instancia e instruccion de Lorca en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proc-
esal (SSTC 672019 y 47/2019) e inadmisidn de la oposicion a la ejecucion resultante de la con-
Jusion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracién de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles].

Véanse sobre el mismo asunto, durante el periodo analizado las siguientes Resoluciones del
TC sobre el mismo asunto: SSTC 10; 26; 27; 28;30; 31; 32; 33; 44, 45; 46; 47; 49; 56; 58;
59; 62.

Sentencia 11/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de amparo
248-2020. Promovido por la Generalitat de Catalufia respecto de
las resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que inadmitieron su
recurso de casacion por infraccion de la normativa autonémica.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): resoluciones judiciales
que inadmiten, sin causa legal para ello, un recurso de casacion basado en infraccion de normas
autondmicas (SSTC 12872018 y 98/2020). Votos particulares.

Sentencia 13/2021, de 28 de enero de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 3848-2015. Interpuesto por el Parlamento de
Catalufia en relacion con diversos preceptos de la Ley Organica
4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana.

Dignidad de la persona y principios de seguridad juridica y de sometimiento de la accidn
de la administracion al control judicial; derechos a la integridad fisica, intimidad, libertad de
expresion e informacion, reunion, tutela judicial: interpretacion conforme con la Constitucion de los
preceptos que tipifican, como infraccién grave el uso de imdgenes o datos personales o profesionales
de autoridades o miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad, como infraccion leve la ocupacion
de inmuebles contra la voluntad de su titular y de vias piblicas, y del régimen especial de rechazo en
Srontera para Ceuta y Melilla. Votos particulares.
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Sentencia 14/2021, de 28 de enero de 2021. Cuestion de
inconstitucionalidad 1478-2020. Planteada por la Seccién Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
respecto del articulo 153.1 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, del régimen electoral general, en relacion con los articulos

53y 50.4 LOREG.

Principros de legalidad penal (taxatividad) y seguridad juridica: constitucionalidad del pre-
cepto legal que tipifica como infraccion el incumplimiento de todas las normas obligatorias de la ley
que no sea constitutiva de delito. Votos particulares.

Sentencia 15/2021, de 28 de enero de 2021. Cuestion de
inconstitucionalidad 1772-2020. Planteada por la Secciéon Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco enrelacion con el articulo 3.4 de la Ley del
Parlamento Vasco 3/1998, de 27 de febrero, general de proteccién
del medio ambiente del Pais Vasco.

Competencias sobre legislacion procesal: nulidad del precepto legal autondmico que establece
la accion publica en via jurisdiccional.

Sentencia 16/2021, de 28 de enero de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 2577-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso respecto
de los Decretos leyes del Gobierno de la Generalitat de Cataluiia
17/2019, de 23 de diciembre, de medidas urgentes para mejorar el
acceso ala vivienda, y 1/2020, de 21 de enero, por el que se modifica

el anterior, y el acuerdo del Parlamento Catalufia de convalidacion
del Decreto-ley 1/2020.

Limites de los decretos-leyes: nulidad parcial de los preceptos que tipifican como supuesto de
meumplimiento de la_funcion social de la propiedad de la vivienda su desocupacion permanente y
establecen medidas coactivas para su cumplimiento (STC 95/2015).
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BOE 22 DE MARZO DE 2021

Sentencia 17/2021, de 15 de febrero de 2021. Recurso de amparo
3956-2018. Promovido por dofia Barbara Gutiérrez-Maturana
Kalachnikoffy dos personas mas en relacion con la sentencia de la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
anulatoria de un laudo arbitral.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (resolucion fundada en Derecho): senten-
cta que, ignorando los limutes propios de la accion de anulacion del laudo, la convierte en un recurso
ordinario que permite la revisién de todo lo actuado.

Sentencia 18/2021, de 15 de febrero de 2021. Recurso de amparo
3966-2018. Promovido por don Simoén Viials Pérez respecto de
la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que le
condeno por un delito de homicidio imprudente.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las
garantias y a la presuncion de inocencia: condena en casacion que no llevé a cabo una modificacion
del relato de hechos probados ni una nueva valoracién de la prueba y que hace uso de la teoria del
incremento del riesgo como modelo de imputacion del resultado en los casos de imprudencias médicas.
Voto particular.

Sentencia 20/2021, de 15 de febrero de 2021. Recurso de amparo
6839-2018. Promovido por doiia Silvia Cazorla Ubeda respecto de
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia de
Sabadell en juicio verbal de desahucio.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
sin apurar las posibilidades de comunicacion personal (STC 62/2020).

Sentencia 21/2021, de 15 de febrero de 2021. Recurso de amparo
2914-2019. Promovido por don J.C.C. en relacion con las sentencias
dela Sala delo Militar del Tribunal Supremo y del Tribunal Militar
Central que confirmaron una sancion administrativa por grave
desconsideracion con los superiores.

Vulneracion de los derechos a la defensa y a la presuncién de inocencia: sancién disciplinaria
impuesta con infraccion del derecho de no autoincriminacion por las declaraciones prestadas como
lestigo en un juicio verbal civil.
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Sentencia 22/2021, de 15 de febrero de 2021. Recurso de amparo
3917-2019. Promovido por don Atik Makdad respecto de la sentencia
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que le condenoé por un
delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracion de los derechos a un proceso con todas las garantias y a la presuncion
de inocencia: condena en casacion que no infringid los principios de inmediacion ni acusatoro. Voto
particular

Sentencia 23/2021, de 15 de febrero de 2021. Recurso de amparo
3995-2019. Promovido por dofia Ana Isabel Garcia Morales en
relacion con las resoluciones dictadas por un juzgado de primera
instancia de Madrid en procedimiento de ejecucion forzosa.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion): resolucion
Judicial que, al aplicar el precepto legal anulado por la STC 1572020, de 28 de enero, deniega la
revision judicial de los decretos de los letrados de la administracion de justicia (STC 17/2020).

Sentencia 25/2021, de 15 de febrero de 2021. Recurso de amparo
5857-2019. Promovido por Ferma Movil, S.L., en relaciéon con las
resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e
instruccion de Ciudad Real en proceso de reclamacién de cantidad.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proc-
esal (SSTC 672019 y 47/2019) e inadmusion de la oposicion a la ejecucion resultante de la con-

Jusion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles/.

Sentencia 29/2021, de 15 de febrero de 2021. Recurso de
amparo 7447-2019. Promovido por dofia Encarnacién Castella
Aguila respecto de los autos dictados por la Sala de 1o Penal de la
Audiencia Nacional y un juzgado central de instruccion en el curso
de diligencias previas por posible comision de delitos en relacion
con la prestacion de servicios odontologicos.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con los derechos a la asistencia
Juridica gratuita y a la asistencia letrada: resoluciones judiciales que supeditaron la intervencion
como acusacion particular a la utilizacion de la defensa y representacion de alguna de aquellas otras
previamente personadas.
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Sentencia 34/2021, de 17 de febrero de 2021. Recurso de amparo
1640-2020. Promovido por dofia Meritxell Borras i Solé respecto de
la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que la
condeno por un delito de desobediencia.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (resolucion fundada en Dere-
cho), al juez ordinario predeterminado por la ley y a la doble instancia penal: competencia objetiva
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para la investigacion y enjuiciamiento de la causa que
tiene incuestionable base legal explicita; limitacion fundada del derecho a la doble instancia cuando
la resolucién ha sido dictada por el drgano jurisdiccional superior en todos los drdenes.

Sentencia 35/2021, de 18 de febrero de 2021. Recurso de amparo
1265-2018. Promovido por don Jerry Aroon-Kumar Rustveld
respecto de las sentencias dictadas por la Audiencia Provincial de
Baleares y un juzgado de lo penal de Palma de Mallorca, que le
condenaron por un delito de amenazas leves.

Vulneracion de los derechos a la defensa y a un proceso con todas las garantias: privacion del
derecho a la dltima palabra, a cuyo ejercicio no se habia renunciado expresamente; matizacion de la

doctrina de la STC 258/2007, de 18 de diciembre.

Sentencia 36/2021, de 18 de febrero de 2021. Conflicto positivo
de competencia 4088-2019. Planteado por el Gobierno de Cataluiia
en relacion con diversos preceptos del Reglamento de adopcién
internacional aprobado por el Real Decreto 165/2019, de 22 de marzo.

Competencias en materia de relaciones internacionales y proteccion de menores: nulidad de
diversos preceptos de la Ley 54/2007, de 28 de diciembre, de adopcion internacional, y de su
Reglamento de desarrollo, que atribuyen funciones estrictamente ejecutivas a la administracion del
Estado. Voto particular.

Sentencia 37/2021, de 18 de febrero de 2021. Conflicto positivo de
competencia 4709-2019. Planteado por el Gobierno vasco enrelacién
con diversos preceptos del Real Decreto 130/2019, de 8 de marzo,
por el que se regula la base de datos nacional de subvenciones y la
publicidad de las subvenciones y demas ayudas publicas.

Potestad de autoorganizacion y autonomia parlamentaria, derechos histdricos de los territo-
rios_forales y régimen de cooficialidad lingiiistica: nulidad del precepto reglamentario que prevé la
incorporacion de los datos suministrados por los drganos legislativos a la base nacional de subven-
clones.
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Sentencia 38/2021, de 18 de febrero de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 3681-2020. Interpuesto por el presidente
del Gobierno respecto del apartado segundo de la disposicion
transitoria décima de la Ley del Parlamento Vasco 7/2019, de 27 de
junio, de quinta modificacion de la Ley de policia del Pais Vasco.

Competencias sobre funcidn publica: pruebas de acceso restringidas que contravienen las bases
estatales en la materia (STC 38/2004).

Sentencia 39/2021, de 18 de febrero de 2021. Conflicto positivo
de competencia 4491-2020. Planteado por el Gobierno de la Junta
de Andalucia en relacion con el articulo 5.3 a) del Real Decreto
498/2020, de 28 de abril, por el que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio de Educacion y Formacion
Profesional.

Competencias sobre legislacion laboral: nulidad del precepto reglamentario que presupone la
reserva de potestades de ejecucion a un drgano estatal.

Sentencia 40/2021, de 18 de febrero de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 4649-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
senadores del Grupo Parlamentario Socialista respecto del
Decreto-ley de la Junta de Castilla y Leon 6/2020, de 2 de julio, de
medidas urgentes para incentivar las medidas de recuperaciéon
econdémica y social en el ambito local.

Limites materiales de los decretos leyes: justificacion suficiente de la concurrencia del presu-
puesto habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad en la reforma de la participacion de los
entes locales en_fondos de titularidad autonémica.

Sentencia 41/2021, de 3 de marzo de 2021. Recurso de amparo
1128-2018. Promovido por don Gerardo Gonzalez Leon en relacién
con las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
en procedimiento por responsabilidad patrimonial de la
administracion de Justicia.

Vulneracion de los derechos a la igualdad y a la presuncion de inocencia: STC 12572019
(denegacion de indemmnizacion resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC
8572019, de 19 de junio).
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Sentencia 43/2021, de 3 de marzo de 2021. Recurso de amparo
1963-2019. Promovido por doiia Ménica Sorina Popescu en relacion
con las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia
e instrucciéon de Arganda del Rey (Madrid) en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
llevado a cabo sin apurar previamente las posibilidades de averiguacion del domicilio efectivo (STC
122/2013).

Sentencia 48/2021, de 3 de marzo de 2021. Recurso de amparo
3507-2019. Promovido por Grupo Inversiones Nicolas Serrano,
S.L., en relacion con las resoluciones dictadas por un juzgado de
primera instancia e instruccion de Murcia en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: STC 47/2019 (inadecuada
utilizacion de medios telemdticos para llevar a efecto el primer emplazamiento de la ejecutada).

Sentencia 50/2021, de 3 de marzo de 2021. Recurso de amparo
7580-2019. Promovido por don Hugo Martin Francisco Ravanelli
respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera
instancia de Gava (Barcelona) en procedimiento de ejecucion de
titulos no judiciales.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): STC 5172019 (ausencia de
control judicial de las cléusulas abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unidn Europea y
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia). Voto particular.

BOE DE 23 DE ABRIL DE 2021

Sentencia 51/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
2950-2018. Promovido por don A.M.Z., respecto de la sancién
impuesta por la Secretaria de Estado de Justicia y la sentencia de
la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional que confirmo su legalidad.

Vulneracion de los derechos a la wgualdad y no discriminacion por razon de discapacidad, a
un proceso con todas las garantias, a la presuncion de inocencia y a la legalidad sancionadora (prin-
cipio de culpabilidad): resoluciones que no toman adecuadamente en consideracion la discapacidad
aducida ni la peticion de ajustes razonables en el puesto de trabajo.
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Sentencia 52/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
5565-2018. Promovido por don Carlos Santiago Contreras respecto
de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e
instruccion de Valdemoro (Madrid) en procedimiento de ejecucion
hipotecaria. Alegada vulneracioén del derecho ala tutela judicial sin
indefension: inadmision, por prematuro, del recurso de amparo.

Sentencia 53/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
6546-2018. Promovido por don Oscar Urralburu Arza, diputado
y portavoz del Grupo Parlamentario Podemos en la Asamblea
Regional de Murcia, respecto de la inadmision de una proposicién
de ley sobre derechos y deberes de los usuarios del sistema
sanitario regional.

Vulneracion del derecho al ejercicio del cargo piiblico representativo en conexidn con el derecho
de los ciudadanos a la participacion: inadmision de una iniciativa parlamentaria fundada en el veto
presupuestario gubernamental cuya suficiencia y razonabilidad no examind la mesa de la cdmara

(SSTC 22572006 y 242/2000).

Sentencia 54/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
1728-2019. Promovido por doiia Maria Pilar Ruiz Lorente respecto
de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia
e instruccion de Tafalla (Navarra), en procedimiento de ejecucion
de titulos judiciales.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion): resolucion que,
al aplicar el precepto legal anulado por la STC 1572020, de 28 de enero, deniega la revision judi-
cial del decreto de la letrada de la administracion de justicia (STC 17/2020).

Sentencia 55/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
2563-2019. Promovido por la entidad mercantil Izo Corporate, S.L.,
respecto de la sentencia de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid anulatoria de laudo arbitral.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): irrazonable negativa judi-
cial a proceder al archivo del proceso de anulacion del laudo, instado por las partes tras alcanzar un
acuerdo extrajudicial (STC 46/2020).
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Sentencia 57/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
5866-2019. Promovido por dofia Maria Virtudes Carnicel Flores
respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado de lo penal
de Alcala de Henares en ejecutoria de sentencia condenatoria por
un delito de abandono de familia.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion): resolucion que,
en aplicacion del precepto legal anulado por la STC 151/2020, de 22 de octubre, impide la revision
Judicial del decreto de la letrada de la administracion de justicia.

Sentencia 60/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de
amparo 6820-2019. Promovido por don Mourad Hlal respecto de
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia de
Guadalajara en juicio verbal de desahucio.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
sin agotar las posibilidades de comunicacion personal (STC 62/2020).

Sentencia 63/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
729-2020, promovido por don Carlos José Mir Canales respecto de
laresolucién sancionadora de la Tesoreria General de la Seguridad
Social confirmada, en suplicacién, por sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion): resoluciones
que, desatendiendo el Derecho transitorio y aplicando al caso el régimen de notificaciones a través
de la sede electronica, declararon la extemporaneidad del recurso de alzada en via administrativa.

Sentencia 64/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
862-2020. Promovido por Gruas Puente Rublan, S.L., respecto de
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia de
Benavente (Zamora) en proceso ordinario.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: inadecuada utilizacion de la
direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento procesal

(STC 40/2020).
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Sentencia 65/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
976-2020. Promovido por la entidad Banco Santander, S.A., con
respecto a la sentencia de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid estimatoria de una acciéon de
anulacion de laudo arbitral.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motwacion): irrazonable extension de la

nocidn de orden piiblico (SSTC 46/2020 y 17/2021).

Sentencia 66/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de amparo
980-2020. Promovido por don Carlos Carrizosa Torres y otros
diputados del Grupo Parlamentario Ciutadans en el Parlamento
de Cataluiia en relacion con diversas resoluciones y actos de la
presidencia de la camara.

Supuesta vulneracion del derecho al ejercicio del cargo piblico representativo: discrepancias
Juridicas acerca del titular de la presidencia de la Generalitat de Catalufia que no perturban las
Junciones representativas de los parlamentarios.

Sentencia 67/2021, de 17 de marzo de 2021. Recurso de amparo
1447-2020. Promovido por don Carles Mund¢ i Blanch en relacion
con la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que le
condeno por un delito de desobediencia.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (motiwvacion) y a la pre-
sunctén de inocencia: condena impuesta existiendo prueba documental suficientemente valorada por
la resolucidn judicial; motivacion adecuada de la cuota diaria de la pena de multa impuesta (STC

34/2021).

Sentencia 68/2021, de 18 de marzo de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 4261-2018. Interpuesto por el Gobierno de Aragon
enrelacion con diversos preceptos delaLey 9/2017, de 8 de noviembre, de
contratos del sector publico, por la que se transponen al ordenamiento

juridico espaiiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Competencias en materia de contratacion publica: nulidad parcial de los preceptos legales
estatales relativos al drgano competente para resolver, en el dmbito autondmico, el recurso especial en
maleria de contratacion; eficacia de las clasificaciones de empresas, e insercion en una sola plata-

Jorma electronica del perfil de contratante de las entidades locales; interpretacion conforme con la
Constitucion de distintos preceplos legales y apreciacion de diversos supuestos de disconformidad con
el orden constitucional de distribucion de competencias.
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Sentencia 69/2021, de 18 de marzo de 2021. Recurso de amparo
6238-2019. Promovido por don Jordi Sanchez i Picanyol en relaciéon
con los acuerdos de la mesa del Congreso de los Diputados que
dispusieron su suspension como diputado.

Supuesta vulneracion de los derechos al ejercicio del cargo piblico representativo y a la tutela
gudicial: resoluciones parlamentarias que aplican, motwadamente y sin afectar al grupo parlamen-
tario, la prevision legal de suspension automdtica del cargo parlamentario (STC 97/2020).

Sentencia 70/2021, de 18 de marzo de 2021. Recurso de amparo
6711-2019. Promovido por don Oriol Junqueras Vies y don Raiil
Romeva Rueda respecto de los autos de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo que acuerdan continuar, sin solicitar autorizaciéon
del Congreso de los Diputados y del Senado, la vista oral en causa
especial, entre otros, por los delitos de rebelion y sedicion.

Supuesta vulneracion de los derechos al ejercicio del cargo piblico representativo y a un pro-
ceso con todas las garantias: resoluciones judiciales que parten de una adecuada comprension de la
prerrogativa de inmunidad parlamentaria; improcedencia de extrapolar la doctrina de la ST JUE
de 19 de diciembre 2019.

Sentencia 71/2021, de 18 de marzo de 2021. Recurso de amparo
6720-2019. Promovido por don Jordi Sanchez i Picanyol, don Josep
Rull i Andreu y don Jordi Turull i Negre respecto de los autos de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que acuerdan continuar,
sin solicitar autorizacion del Congreso de los Diputados y del
Senado, la vista oral en causa especial, entre otros, por los delitos
de rebelion y sedicion.

Supuesta vulneracion de los derechos al ejercicio del cargo piblico representativo y a un pro-
ceso con todas las garantias: resoluciones judiciales que parten de una adecuada comprension de la

prerrogativa de inmunidad parlamentaria; improcedencia de extrapolar la doctrina de la ST JUE
de 19 de diciembre 2019.

Sentencia 72/2021, de 18 de marzo de 2021. Recurso de inconsti-
tucionalidad 6835-2019. Interpuesto por el presidente del Gobierno
en relacion con diversos preceptos de la Ley 6/2019, de 20 de febrero,
del estatuto de las personas consumidoras de Extremadura.

Competencias sobre legislacion civil, mercantil y procesal, ordenacion del crédito y de la
economia: nulidad parcial de los preceptos legales autondmucos relativos al documento justificativo de
la contratacion y clausulado de los contratos y de contratos de tracto continuado; nulidad del precepto
legal sobre titulizacion de créditos y, por conexidn o consecuencia, de la tipificacion como infraccion
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administrativa de la no comunicacion de cesion de créditos a_fondos de titulizacion (correccion de
errores en BOE DE 19 de mayo de 2021).

Sentencia 73/2021, de 18 de marzo de 2021. Recurso de amparo
7439-2019. Promovido por don Jesus Sebastian Rocho Leal en
relacion con el auto de un juzgado de instruccion de Badajoz que
denego incoacion de procedimiento de habeas corpus.

Vulneracion del derecho a la libertad personal: drgano judicial que dej transcurrir un tiempo
desproporcionadamente largo antes de pronunciarse sobre la libertad del interesado y que, cuando
lo hizo, inadmitid la solicitud de habeas corpus por motivos atinentes al_fondo (STC 95/2012);
planteamiento facultativo del incidente de nulidad de actuaciones cuando la demanda de amparo
alegue vulneracion del derecho a la libertad personal en procedimientos de habeas corpus. Volos
particulares.

Sentencia 74/2021, de 18 de marzo de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 440-2020. Interpuesto por el presidente del
Gobierno respecto del articulo 19 de la Ley del Parlamento de
Canarias 6/2019, de 9 de abril, de calidad agroalimentaria.

Competencias sobre ordenacion de la economia: nulidad del precepto legal autondmico que,
al definir el concepto de «vino» entra en contradiccion insalvable con la normativa bdsica estatal.

Sentencia 75/2021, de 18 de marzo de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 4911-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Vox en el Congreso de los
Diputados respecto del articulo 3 bis del Reglamento de la Junta

General del Principado de Asturias, en la redaccion dada por la
reforma de 1 de julio de 2020.

Régimen lingiiistico: constitucionalidad del precepto que permite el uso del bable/ asturiano
en las actuaciones parlamentarias. Votos particulares.
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