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I. BREVE INTRODUCCION AL DERECHO DE ACCESO A LA IN-
FORMACION PUBLICA

El derecho de acceso a la informacién piblica como manifestacion del princi-
pio de transparencia en su vertiente pasiva y cuya base constitucional la encontramos
en el articulo 105.b) CE, se regula actualmente en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Pablicas (en ade-
lante, LPACAP), asi como en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion ptblica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), a la que se
remite aquélla .

Siguiendo a grosso modo el esquema de la anterior Ley 30/1992, de 28 de
noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun y de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas, la actual LPACAP reconoce con caracter general el de-
recho de acceso a la informacién puiblica dentro del elenco de derechos de las perso-
nas, en su articulo 13 d), que senala

“ Quienes de conformidad con el articulo 3, tienen capacidad de obrar ante las
Administraciones Piblicas, son titulares, en sus relaciones con ellas, de los siguientes

derechos: (...)

d) Al acceso a la informacion publica, archivos y registros, de acuerdo con lo previsto en
la Ley 1972013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion piblica y

buen gobierno y el resto del Ordenamiento Juridico.

A su vez, cuando su ejercicio se realiza por parte de los interesados, su reco-
nocimiento y regulacion se contiene en el articulo 53.1, a) LPACAP, que pasamos a
reproducir

“1. Ademds del resto de derechos previstos en esta Ley, los interesados en un procedimiento
admanistrativo, tienen los siguientes derechos:

a ) A conocer , en cualquier momento , el estado de la tramitacion de los procedimientos
en los que tengan la condicion de interesados ; el sentido del silencio administrativo que
corresponda , en caso de que la Administracién no dicte ni notifique resolucion expresa en
plazo ; el drgano competente para su instruccion , en su caso , y resolucion ; y los actos de
tramite dictados . Asimismo, también tendrdan derecho a acceder y a obtener copia de los
documentos contenidos en los citados procedimientos.

Como senala la doctrina, se trata este altimo, de un derecho de acceso cuali-
ficado que el legislador otorga al que ostenta la condiciéon de interesado en el pro-
cedimiento y lo diferencia en determinados extremos del genérico derecho a la in-
formacion publica del articulo 13 LPACAP. Partiendo de la dual caracterizacion de
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este derecho, como sefiala CAMPOS ACUNAL', cuando su ejercicio se realiza por
interesados, a diferencia del genérico de las personas ex art. 13, el precepto si contem-
pla conjuntamente con el derecho de acceso de los interesados el derecho a obtener
copia de los documentos contenidos en los citados procedimientos. Se observa en la
descripcion de la extension del derecho una amplia configuracion, tanto en el sentido
material, respecto a todos los documentos, como en un sentido mas instrumental,
respecto a cuestiones tales como la competencia o el sentido del silencio administra-
tivo que corresponda.

Partiendo de la genérica regulacion del derecho de acceso, que como hemos
indicado, remite de manera principal a la normativa bésica estatal, nos centraremos
en el ejercicio de este derecho cuando se ostenta la condicién de interesado y entran
en juego otros derechos dignos de proteccion, como es el caso del derecho de defensa.
A su vez, a través de las Sentencias del Tribunal Supremo que seran objeto de anali-
sis, abordaremos la confrontaciéon de este derecho con el deber de confidencialidad o
secreto que el ordenamiento juridico impone, tanto a los empleados publicos, como a
los miembros de distintos érganos colegiados, en su toma de decisiones .

II. DEBER DE CONFIDENCIALIDAD O SECRETO COMO LIMITE
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

1. Configuracién normativa del deber de confidencialidad o
secreto

Referido a los empleados publicos, el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre (en adelante, EBEP), contempla bajo la rabrica de “ Deberes de los em-
pleados publicos. Cédigo de Conducta”, en su articulo 52 las siguientes obligaciones,

“Los empleados piblicos deberdn desemperiar con diligencia las tareas que tengan
asignadas y velar por los intereses generales con sujecion y observancia de la Constitucion y
del resto del ordenamiento juridico, y deberdn actuar con arreglo a los siguientes principios:
objetividad, integridad, neutralidad, responsabilidad, imparcialidad, confidencialidad ,
dedicacion al servicio publico, transparencia, ejemplaridad, austeridad, accesibilidad,
¢ficacia, honradez, promocion del entorno cultural y medioambiental, y respeto a la
1oualdad entre mujeres y hombres, que inspiran el Codigo de Conducta de los empleados
piblicos configurado por los principios éticos y de conducta regulados en los articulos
sigutentes.

I CAMPOS ACUNA. M.C.“Derecho de acceso a la informacién pablica en la Ley de Trans-
parencia y en la Ley de Procedimiento Administrativo”. El Coonsultor de los Ayuntamientos, N° 6, , Ref.
78072017, pag. 780, Editorial Wolters Kluwer.
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Los principios y reglas establecidos en este capitulo informardn la interpretacion y
aplicacion del régimen disciplinario de los empleados piblicos ”.

En el articulo 53 EBEP, bajo la rabrica de * Principios éticos”, se sefiala en su
apartado 12 que los empleados publicos “Guardaran secreto de las materias clasificadas
u otras cuya difusion esté prohibida legalmente, y mantendrdn la debida discrecién sobre aquellos
asuntos que conozcan por razén de su cargo, sin que puedan hacer uso de la informacién obtenida
para beneficio propio o de terceros, o en perjuicio del interés publico”.

Con mayor rotundidad si cabe, se establece este deber de secreto y confidencia-
lidad respecto a los miembros de los 6rganos colegiados de gobierno de distintos or-
ganismos publios e instituciones, de acuerdo con su normativa interna de aplicacion.
Sin animo exhaustivo, citar entre otros, el articulo 5 de la Ley 7/1988, de 5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas?, articulo 38 y 40.2 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de la Camara de Cuentas de Andalucia (ROFC-
CA), de 21 de diciembre de 2011%, articulos 9.2 y 11 del Reglamento de Funciona-
miento Interno de la Consejo Nacional de los Mercados y la Competencia, aprobado
por el Pleno del Consejo , el 4 de octubre de 2013*.

2. Deber de confidencialidad o secreto como limite al derecho
de acceso alainformacion publica enlaley de transparencia

En coherencia con el deber de secreto recogido en la norma, la LTAIBG en su
articulo 14.1 establece que “ El derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la infor-

2 Articulo 5 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Delibe-
raciones, acuerdos y actas del Pleno del Tribunal de Cuentas.

1. Las deliberaciones del Pleno tendran caracter reservado, debiendo guardar secreto de las mismas
los asistentes y cuantos pudieran conocerlas por razon de sus funciones en el Tribunal.

3 3 Articulo 38 ROFCCA. “El incumplimiento de los deberes del cargo de Conscjero de la Cama-
ra de Cuentas se producira por cualquiera de los siguientes hechos:

b) No guardar el debido secreto sobre las deliberaciones del Pleno y de la Comisién de Gobierno
o sobre las actuaciones relativas a los informes de auditoria antes de que estos estén aprobados definitiva-
mente y se hagan publicos.

Reglamento de Funcionamiento Interno de la CNMC, aprobado por el Pleno del Consejo de la
CNMUC el 4 de octubre de 2013, en su articulo 9 dispone lo siguiente:” Deliberaciones. (...) 2. Las delibera-
ciones del Consejo tienen caracter reservado, debiendo guardar secreto de las mismas quienes, por razon
de sus funciones, tuvieren conocimiento de ellas.”

Y el articulo 11del aludido Reglamento , dispone lo siguiente:*10. Las actas tendran caracter reser-
vado, debiendo guardar secreto de las mismas cuantos las conozcan por razén de sus funciones.”

Articulo 40. 2 ROFCCA “ Adoptado el acuerdo correspondiente, se procedera a la publicacion de
su nombramiento en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia mediante resolucion de la persona titular
de la Presidencia y tomard posesion de su cargo ante el Pleno, comprometiéndose solemnemente a cum-
plir sus obligaciones y a guardar secreto de las deliberaciones de los 6rganos colegiados de gobierno de la
Céamara de Cuentas.
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macion suponga un perjuicio para:(-.. ) k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido
en procesos de toma de decision”.

Ahora bien, no se trata de un limite que opere de manera automatica, ya que
el apartado 2, indica que “La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su
objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un inlerés publico o privado superior que justifique el acceso.”

Por su parte, el articulo 18.1 de la ley al regular las distintas causas de inad-
mision, sefala que “ Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucién motivada, las
solicitudes (...)

b) “Referidas a informacién que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida
en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes inlernos o entre
drganos o entidades administrativas.”

En este mismo sentido, véase articulo 25 de la Ley 172014, de 24 de junio, de
Tranparencia Pablica de Andalucia’.

Aun cuando los términos de la ley son claros exigiendo una aplicacion estricta
de dichos limites, que debe traducirse en una justificacién y ponderacion de los inte-
reses en conflicto, no siempre se ha entendido asi por los distintos érganos judiciales,
entre otras, Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-administra-
tivo de la Audiencia Nacional, de 24 de julio de 2018, a la que posteriormente nos
referiremos.

Excepcion hecha de estos pronunciamientos aislados, nadie duda de que los
limites a los que se refiere el articulo 14y 18 de la ley 19/2013, a diferencia de los re-
lativos a la protecciéon de datos de caracter personal, no se aplican directa ni automa-
ticamente. La propia Exposicion de Motivos de la LTAIBG establece que el derecho
de acceso a la informacion publica del que son titulares todas las personas, solamente
se vera limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza
de la informacién o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en
fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test de dafio
(del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en

> 5 Articulo 25 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Tranparencia Pablica de Andalucia. Limites
al derecho de acceso a la informacién publica

1. El derecho de acceso a la informacién piblica sélo podrd ser restringido o denegado en los términos previstos en la
legislacion bdsica .

2. Las limitaciones al derecho de acceso sélo serdn de aplicacion durante el periodo de tiempo determinado por las
leyes o en tanto se mantenga la razén que las justifique . Su aplicacion serd valorada con respecto a la posibilidad de facilitar
el acceso parcial .

3. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las
circunstancias del caso concrelo , especialmente a la concurrencia de un interés piiblico o privado superior que justifique el acceso .
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el caso concreto no prevalezca el interés piiblico en la divulgacion de la informacion) y de forma
proporcionada y limitada por su objeto y finalidad.

En este punto, resulta de sumo interés traer a colacion el Criterio interpretati-
vo 2/2015, de 24 de junio de 2015, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(CTBG) y la Direccion de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) rela-
tivo a la aplicacién de los limites al derecho de acceso a la informacion®.

Resta citar, la doctrina del Tribunal Supremo en su ya conocida Sentencia
nam. 1547/2017, de 16 de octubre de 2017, sefialando en su Fundamento Juridico
Sexto “La_formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso
a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones
a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inad-
musion de solicttudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo tnjustificado y desproporcionado del derecho de
acceso a la informacion”

II. ALCANCE DEL DERECHO DE ACCESO EN LOS PROCESOS DE
TOMA DE DECISION DE LOS ORGANOS COLEGIADOS

Como adelantamos al inicio de nuestra exposicion, nos centraremos en trasla-
dar la doctrina jurisprudencial mas reciente respecto al limite de la confidencialidad
o secreto en los procesos de toma de decision de 6rganos colegiados, determinando el
alcance del derecho de acceso en estos supuestos.

5 Criterio interpretativo 2/2015, de 24 de junio de 2015, del CTBG y de la AEPD, alcanza las
siguientes conclusiones:

En atencion a lo analizado anteriormente, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobier-
no y de esta Agencia Espanola de Proteccién de Datos procede concluir lo siguiente:

a) Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la informacion que
no operan de forma automatica, sino que habran de ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion y
los elementos de ponderacién que establecen la citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con valoracion de los elementos que
modulan la toma de decisiones.

¢) El articulo 14 no supondra, en ningtn caso una exclusiéon automatica del derecho a la informa-
cion, antes al contrario deberd justificar el test del dano y el del interés pablico para ser aplicado.

d) Del mismo modo, su aplicacién deberd justificar y motivar la denegacion.

¢) En cualquier caso si no cupiera el otorgamiento del acceso a la totalidad de la informaciéon una vez
hechas las valoraciones anunciadas, se concedera acceso parcial previa omision de la informacién afectada
por el limite salvo que de ello resulte una informacién distorsionada o que carezca de sentido. En este caso,
debera indicarse al solicitante que parte de la informacion ha sido omitida.

f) Todas las resoluciones denegatorias, total o parcialmente, del acceso en aplicacion de los limites
previstos en el articulo 14 de la LTAIBG seran objeto de publicidad en los términos establecidos en el art.
14.3 de la misma.
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Esta doctrina jurisprudencial viene referida, de un lado, a la Sentencia del Tri-
bunal Supremo nim. 34/2020, de 17 de enero, y de otro lado, a la Sentencia ntm.
23572021, de 19 de febrero .

1. El1 caracter reservado de las deliberaciones, no puede
erigirse en una reserva genérica o prohibicion respecto al
acceso a dicha informacion

De sumo interés, es el primer pronunciamiento que realiza la STS nam.
3472020, de 17 de enero. En el caso resuelto, una empresa solicitaba informacion a
la Comision Nacional del Mercado de la Competencia (CNMC) sobre el sentido del
voto de cada uno de los miembros del Consejo que decidieron el incidente de recusa-
cion planteado contra algunos de sus integrantes. La sentencia de instancia, dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 24
de julio de 2018, considerd que los datos de las deliberaciones y de la opinion de cada
uno de los vocales/consejeros no es informaciéon publica, bajo el argumento de que
asilo dispone el Reglamento de Funcionamiento Interno de la CNMC, aprobado por
el Pleno del Consejo el 4 de Octubre de 2013, en el que se dice que las deliberaciones
y las actas tienen caracter reservado. Esto es, aplica de manera automatica el limite
legal el articulo 18.1.b) LTAIBG , contra el criterio interpretativo antes senialado.

Lainvocada STS nam. 34/2020, corrige a la Audiencia Nacional senalando
“Fundamento de Derecho Cuarto

“(...) Dispone este precepto del Reglamento de Reglamento Interno, aprobado por el Pleno
del Consejo de la CNMC el 4 de Octubre de 2013, en su articulo 9.2 lo siguiente:

“Articulo 9. Deliberaciones.

2. Las deliberaciones del Consejo tienen cardcter reservado, debiendo guardar secreto de las
mismas quienes, por razon de sus funciones, tuvieren conocimiento de ellas.”

Y el articulo 11.10 del aludido Reglamento lo siguiente:

“Articulo 11. Actas, certificaciones y traslado de acuerdos. (...)10. Las actas tendrdn
cardcter reservado, debiendo guardar secreto de las mismas cuantos las conozcan por razin
de sus funciones.”

Como se desprende con facilidad lo que contemplan ambos preceplos reglamentarios es
el cardcter reservado de las deliberaciones y de las actas de las deliberaciones, desde una
perspectiva interna, esto es, de vinculacion a los miembros del Consejo en lo que se refiere a
su_funcionamiento interno, dentro de las relaciones del Consejo, ad intra, de modo que los
vocales deben guardar secreto respecto a lo deliberado pero no disponen ni establecen una
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reserva genérica o prohibicion respecto a terceros o interesados, respecto a los que regirdn,
obviamente, las reglas generales contempladas en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
LRFPAC, o la Ley 1972013, de 9 de diciembre, de Transparencia. El reglamento
interno es un conjunto de reglas, un conjunto ordenado de normas que tiene validez en el
contexto interno, que han de interpretarse en ese exclusivo entorno interior, sin que pueda
trasladarse a las relaciones con terceros o fuera de dicho dmbito, como parece considerar la
senlencia tmpugnada”

Este pronunciamiento sienta una primera conclusion de gran relevancia, al se-
nalar que los reglamentos de régimen interior no son disposiciones aptas para im-
poner la confidencialidad de las deliberaciones con efectos ad extra- se circumscribe
a su ambito interno-, de manera que no resulta posible que el érgano invoque el
deber de secreto o confidencialidad para negar a terceros y, particularmente, a los
interesados el derecho de acceso a aquella documentacién que consideren de interés
para el ejercicio legitimo de sus derechos. Se trata de una importante precision, ya
que como hemos visto, en nuestro ordenamiento existen no pocas reglamenaciones
internas semejantes a de la CNMC.

2. Actas y acuerdos de los 6rganos colegiados como contenido
del derecho de acceso a la informacion publica

Aun tratandose de una cuestion pacifica en la doctrina del Consejo de Trans-
parencia y Buen Gobierno’, en lo que hace a nuestro alto tribunal, no es hasta la
reciente Sentencia nam. 235/2021, de 19 de febrero, cuando sienta como doctrina
jurisprudencial, “En respuesta a la cuestion sobre la que se aprecid interés casacional debemos
afirmar que las actas de las reuniones de un drgano colegiado no estdn, en principio, excluidas del
conocimiento piblico al amparo del art. 14.1.k dela Ley 19/2013, de 9 de diciembre (RCL
2013, 1772) de Transparencia, ya que los datos en ella incorporados de forma obligatoria no afec-
tan a la garantia de confidencialidad o el secreto requerido en la_formacion de voluntad del drgano
colegiado, al no reflejar, como contenido minimo necesario, la totalidad de la deliberacion ni las
opiniones y manifestaciones integras de cada uno de sus miembros. Por ello, y de conformidad con
lo hasta ahora expuesto procede estimar el recurso de casacion declarando que el derecho de acceso
a la informacion publica comprende no solo los acuerdos adoptados sino también a las actas de las
reuniones del consejo de administracion de la autoridad portuaria de A Corufia, anulando la sen-
tencia impugnada en el extremo referido a la negativa a_facilitar dicha informacion y confirmdndola
en los demds extremos.”

El Tribunal Supremo corrige nuevamente a la Audiencia Nacional que en Sen-
tencia de fecha 18 de noviembre de 2019, adopt6 el criterio de no facilitar las actas

7 Vid.Resolucion nam. 239/2018, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que recoge la

consolidada doctrina de este érgano, en cuanto a la solicitud de las Actas de los 6rganos de las Administra-
ciones Publicas e incluso érganos politicos.
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o grabaciones de los Consejos de Administracion de la Autoridad Portuaria de A
Coruna.

3. Deliberaciones y opiniones de los miembros de 6rganos
judiciales. Sentido del voto como contenido del derecho de
acceso

El derecho de acceso a las deliberaciones y opiniones y, en particular, al sen-
tido del voto de cada uno de los miembros de los 6rganos colegiados, es la segunda
cuestién abordada en la Sentencia nam. 34/2020 que venimos analizando. Como
hemos indicado, la empresa recurrente solicitaba saber el sentido del voto u opinién
de cada uno de los miembros que integran el Consejo de la CNMC. El Tribunal
Supremo niega dicho derecho porque entiende que se trata de un érgano colegiado
cuyas decisiones se adoptan con arreglo a las normas que regulan la formacién de
voluntad de este tipo de 6rganos conformados por varios miembros de modo que,
dice literalmente:

“Fundamento de Derecho Cuarto.

(-...) Dicho lo anterior y no estando en cuestion los preceptos reglamentarios, en cuanto
se circunscriben al dmbito del “funcionamiento interno” de la CNMC, lo que resta por
resolver es si entre la informacion que se ha de suministrar a Repsol se encuentra el voto
de cada uno de los integrantes del Consejo, esto es, transmutir el sentido del voto u opinidn
de cada uno de los Miembros que integran el CNMC. ¥ ciertamente, cabe recordar que la
CNMC es un drgano colegiado cuyas decisiones se adoptan con arreglo a las normas que
regulan la formacion de voluntad de este tipo de drganos conformados por varios miembros,
de modo que no es coherente con la naturaleza de los drganos colegiados desagregar e
indiwidualizar el voto de cada miembro o componente del drgano que por si sélo carece
de trascendencia y relevancia, puesto que lo que es esencial es, precisamente, la voluntad
dnica de la mayoria de sus miembros.”

Ala vista de lo anterior, se sienta como doctrina jurisprudencial que desde la pers-
pectiva del articulo 18.1.b) LTAIBG, no cabe entender que el sentido del voto de
cada miembro de los érgano colegiados pueda ser incluido en el concepto de “infor-
macién” a que se refiere la Ley. En nuestra opinion se trata de un pronunciamiento
en exceso restrictivo, que poco casa con la amplia configuracion legal del derecho de
acceso a la informacion publica. De hecho, ha sido objeto de critica por la doctrina
més autorizada en materia de transparencia®. Debemos anadir, que cuando el tercero
ostenta la condicién de interesado, es obvio, que con este tipo de solicitudes lo que se
esta pretendiendo es obtener y preparar una prueba, para el ejercicio de su derecho

8 BLANES, M.A. analiza esta sentencia en el articulo “E/ sentido del voto de cada uno de los miembros de

un drgano colegiado, ¢ es informacion piblica?, del que extraemos las siguientes conclusiones
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de defensa en los tribunales de justicia. Desde esta perspectiva, resulta evidente que se
estan vulnerando otros derechos dignos de proteccion.

4. Excepciones

Aun cuando este pronunciamiento nos parezca restrictivo, hemos de sefialar que
el TS, en la sefialada Sentencia num. 34/2020, arroja otro argumento adicional para
negar el derecho de acceso al sentido del voto que, a sensu contrario, nos permite
sefialar excepciones para que, en determinados supuestos, se pueda acceder a dicha
informacion, a saber.

“ Fundamento de Derecho Cuarto

“(...) Por otra parte, y con referencia a las Actas, el articulo 27 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, LRFPAC, no incluye la informacién sobre el volo de cada uno de
los miembros del drgano, y si exige la expresion de las razones de la decision que han de
conseguirse, por ser la motivacion que sustenta el acuerdo.

“Articulo 27. Actas. 1. De cada sesion que celebre el drgano colegiado se levantard acta por
el Secretario, que especificard necesariamente los asistentes, el orden del dia de la reunion,
las circunstancias del lugar y tiempo en que se ha celebrado, los puntos principales de las
deliberaciones, asi como el contenido de los acuerdos adoptados.

2. En el acta figurard, a solicitud de los respectivos miembros del drgano, el voto contrario
al acuerdo adoptado, su abstencion y los motiwos que la justifiquen o el sentido de su voto
Javorable. Asimismo, cualquier miembro tiene derecho a solicitar la transcripeion integra
de su intervencion o propuesta, siempre que aporte en el acto, o en el plazo que sefiale
el Presidente, el texto que se corresponda fielmente con su intervencion, haciéndose asi
constar en el acta o uniéndose copia a la misma.

3. Los miembros que discrepen del acuerdo mayoritario podrdn _formular voto particular
por escrito en el plazo de cuarenta y ocho horas, que se incorporard al texto aprobado.(...)

(-..)En esta linea el articulo 27 transcrito, establece que en el Acta deberd figurar el
contenido de los acuerdos, “a solicitud de los respectivos miembros del drgano™ el voto
contrario al acuerdo, su abstencion y los motivos que justifique el sentido de su volo.

" En mi opinién, no es un tema de coherencia, sino de transparencia_y control democrdtico de las instituciones piblicas.
Y no es cierto que “desagregar o individualizar el voto de cada miembro™ carezca de importancia, puesto que arroja mucha mds
luz sobre la integridad del proceso de toma de dectsion: quién votd a_favor, en contra o se abstuvo.

No obstante, en mi opinidn, aunque los acuerdos se adopten por el voto_favorable de la mayoria de sus miembros, si que
es relevante conocer el sentido del voto de cada uno de ellos para incrementar el control, la integridad y la transparencia sobre el
Juncionamiento de dicho drgano colegiado, por ejemplo, al objeto de denunciar posibles incumplimientos del deber de abstencion
de alguno de sus miembros o la importancia en el resultado final de la votacion que haya podido tener el voto favorable y deter-
minante de algiin miembro incurso en causa de abstencion.”
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Esto responde al cardcter colegiado de la decision y a la posibilidad de cada miembro de
salvar o expresar su opinion, favorable,contraria a la mayoria o su abstencion.”

De acuerdo con esta fundamentacién, podemos concluir sin dificultad, que cuan-
do los integrantes de un 6rgano colegiado, al amparo del actual articulo 19.5 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, soliciten que en el
acta figure el voto contrario al acuerdo adoptado, su abstenciéon y los motivos que la
justifiquen o el sentido de su voto favorable, asi como, la transcripcién de su interven-
ci6n o formulen voto particular, debe permitirse el acceso a esta informacion, especial-
mente, cuando se ostente la condicion de interesado a la vista de los asuntos debatidos.
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