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Materias: Limites materiales de las leyes de presupuestos: nulidad del pre-

cepto legal que establece un complemento especifico para los puestos de jefatura de
servicio o seccion de personal estatutario facultativo del sistema sanitario ptablico de
la Comunidad Valenciana.

250

El 10 de septiembre de 2019 tuvo entrada en este tribunal oficio del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. 8 de Valencia, al que acompano
testimonio del procedimiento abreviado ntiim. 558-2018 y del auto dictado el
17 de julio de 2019, de planteamiento de cuestiéon de inconstitucionalidad
respecto del apartado 1 de la disposicion adicional trigésima tercera de la
Ley de las Cortes Valencianas 14/2016, de 30 de diciembre, de presupuestos
de la Generalidad para el ejercicio 2017, por posible vulneraciéon de los
limites constitucionales del ambito material de las leyes de presupuestos, que
se contemplan en los arts. 66.2 y 134.2 CE. Se citan como antecedentes los
siguientes: Susana Soler Algarra, facultativo especialista en neurofisiologia
clinica en el Hospital de La Fe de Valencia sin dedicaciéon exclusiva,
concurrié a la convocatoria de una plaza de jefatura de seccion de su
especialidad en el hospital en que trabajaba; la convocatoria establecia que
«el régimen de dedicacion del personal facultativo que resulte adjudicatario de la plaza serd
de dedicacion exclusiar; disconforme con este Gltimo requisito, la candidata
pidi6 la suspension de la convocatoria y su anulacién, mediante recurso de
reposicién, en atencién a que segin la interesada la base impugnada
modificaba el modelo de actuacién previo, que no exigia dedicacién
exclusiva paralas jefaturas de seccion; entiende la recurrente que la prevision
seria nula de pleno derecho al serlo también el precepto en que se sustenta,
esto es el art. 48 del Reglamento de seleccion y provision de personal
estatutario al servicio de instituciones sanitarias publicas del Sistema
Valenciano de Salud (Decreto de las Cortes Valencianas 192/2017, de 1 de
diciembre), por contravenir los arts. 53 y siguientes de la Ley de las Cortes
Valencianas 11/2000, de 28 de diciembre, de medidas fiscales de gestion
administrativa y financiera, y de organizacion de la Generalitat Valenciana,
que regula los complementos del personal al servicio de las instituciones
sanitarias dependientes de la Consejeria de Sanidad; el recurso de reposicion
fue desestimado por resolucion de 4 de mayo de 2018 de la citada Direccion
General, denegatoria de la pretension sobre el art. 48 del Reglamento bajo
el argumento de que no cabe recurso administrativo contra las disposiciones
administrativas de caracter general; considerando, ademas, que la base
impugnada se adecuaba al reglamento, limitandose este a e¢jecutar lo
dispuesto en la disposicion adicional 33 de la LPG de la Generalitat para el
ejercicio 2017. La resolucion desestimatoria fue objeto de recurso contencioso-
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administrativo; donde se solicitaba la anulacién del punto 1 de la base
primera de la convocatoria, en cuanto exige la dedicaciéon exclusiva,
pidiéndose ademas al juzgado que elevara cuestion de inconstitucionalidad
sobre la disposicién adicional 33 de la Ley de las Cortes Valencianas 14/2016
y que, devenido firme el eventual fallo estimatorio, elevara cuestion de
ilegalidad sobre el art. 48 del reglamento de 2017; admitido a tramite el
recurso y practicada la prueba propuesta y admitida, tras la formulacién de
las conclusiones las actuaciones quedaron vistas para sentencia; concluso el
procedimiento, y antes de dictar sentencia, mediante providencia de 20 de
mayo de 2019 el 6rgano judicial da traslado a las partes y al Ministerio Fiscal
para que efectien alegaciones respecto del eventual planteamiento de
cuestion de inconstitucionalidad sobre la DA 33 de la Ley de las Cortes
Valencianas 14/2016; la recurrente se adhiere al planteamiento de la
cuestion, precisando que la duda se contrae al parrafo primero de la
disposicion adicional 33; la parte demandada, representada por la abogacia
de la Generalitat Valenciana, alega que no cabe duda de inconstitucionalidad
porque la dedicacion exclusiva para el desempenio de los puestos de jefatura
de servicio y seccion, incluida en la LPCV para 2017, guarda relacion directa
con los ingresos o gastos; el Ministerio Iiscal considera que concurren en
este caso los requisitos para plantearla cuestion; el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nam. 8 de Valencia dict6 auto de planteamiento de cuestion
de inconstitucionalidad; el auto, tras recoger los hechos, las alegaciones de
las partes eidentificarla disposicion adicional 33 dela LPG de la Generalidad
para el ejercicio de 2017, como la norma con rango de ley aplicable al caso,
de cuya validez depende el fallo, considera que esta puede ser contraria a los
articulos 66.2 y 134.2 CE; el 6rgano judicial a quo plantea que esta disposicion
ha traspasado los limites constitucionales de contenido de las leyes de
presupuestos al matizar la regulacion dada en la LCV 1172000, de medidas
fiscales, de gestion administrativa y financiera, y de organizacién de la
Generalitat Valenciana, y en concreto la relativa a los complementos
especificos de aplicacion al personal al servicio de instituciones sanitarias
dependientes de la entonces Consejeria de Sanidad; al formular el juicio de
aplicabilidad el o6rgano judicial sostiene que, si se declarase la
inconstitucionalidad de la disposicion cuestionada, el art. 48 del Reglamento
de ingreso y provision de puestos de trabajo (Decreto de las Cortes
Valencianas 192/2017) careceria de cobertura legal, y procederia declararlo
nulo, estimando el recurso contencioso-administrativo; por lo que hace al
Juicto de relevancia, el auto recuerda los limites materiales a la leyes de
presupuestos aludiendo a las nociones de contenido propio y de contenido
eventual, para asociar a este segundo la regulacién de los complementos
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salariales, en la medida en que pueden tener consecuencias directas sobre la
reduccion o el aumento del gasto pablico (SSTC 9/2013, , y 32/2000,); se
evoca la obligaciéon del legislador de aportar las razones por las que existe
una conexién directa entre el contenido eventual de la ley de presupuestos y
los ingresos y gastos, en la medida en que esa conexién directa no puede
presumirse (SSTC 152/2014 y 123/2016), concluyendo que el legislador no
ha dado razén alguna sobre la inclusion de la disposicién cuestionada en la
norma presupuestaria; se argumenta que estas limitaciones son, asimismo
aplicables a las leyes presupuestarias de las CCAA (con cita de las SSTC 3 y
202 de 2003), asi como que la disposicién cuestionada no es una norma
primordialmente retributiva, aunque tenga efecto sobre las retribuciones,
sino una norma de régimen de incompatibilidades, es decir, de régimen
sustantivo del personal estatutario, lo cual deberia quedar extramuros de la
ley de presupuestos (STC 197/2012); el Pleno del Tribunal admite a tramite
la cuestién planteada y reservar para si el conocimiento de la presente
cuestion [art. 10.1 ¢) LOTC, dando traslado de las actuaciones recibidas
(art. 37.3 LOTC) al Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobierno, a
la fiscal general del Estado, a las Cortes Valencianas y al Gobierno de la
Generalitat Valenciana, para que en el plazo de quince dias pudieran
personarse y formular alegaciones; se ordena, asimismo, comunicar la
providencia al juzgado promotor de la cuestion, a fin de que el procedimiento
del que emana la cuestion permaneciera suspendido hasta que el TC
resolviera definitivamente la cuestion (art. 35.3 LOTC); mediante escrito
registrado en este tribunal el 13 de noviembre de 2019, el presidente del
Senado comunicé, en ejercicio de la delegacion conferida por la mesa de la
Diputacién Permanente de la Camara, que se tuviera por personada a la
Camara en el procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del
articulo 88.1 LOTC. El Abogado del Estado renuncia a realizar alegaciones;
el de la Generalitat de Valencia formula alegaciones interesando la
desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad: se evoca el art. 54 de la
Ley de las Cortes Valencianas 11/2000 que establecio los complementos
especificos aplicables al personal al servicio de las instituciones sanitarias
dependientes de la Consejeria de Sanidad, sobre la base de la previsién
genérica establecida en el art. 2.3 b) del Real Decreto-ley 3/1987, de 11 de
septiembre, sobre retribuciones del personal estatutario del Instituto
Nacional de la Salud, sefialandose los complementos especificos aplicables
A, By C, de donde se concluye la fundamentacion de la debatida dedicacion
exclusiva; analizada las normas aplicables estatales y de la Comunidad
Auténoma, so concluye que nada impide la regulacién contenida en la
disposicién adicional cuestionada; analizada la estructura de las Leyes de
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Presupuestos de la VC que se ocupan de los gastos de personal, regulando las
retribuciones de cada colectivo, detallando las cantidades que deben
percibirse, desglosadas por conceptos, y distinguiendo entre retribuciones
basicas y complementarias, concluira el el letrado de la Generalitat que la
propia ley de presupuestos permite que se adecten las retribuciones
correspondientes a los puestos de trabajo que acarreen una especial
responsabilidad o dedicacion, como pueden ser los de jefatura, a los que se
atribuye la responsabilidad del funcionamiento de la unidad correspondiente,
quedando esta prevision dentro del margen previsto en la norma estatal
basica que configura el complemento especifico; en consecuencia considera
logico la inclusion de esta cuestion dentro de la LPCV y su utilidad de ser
incluidos entre las normas presupuestarias ya que versa sobre las retribuciones
del personal, puesto que tal prevision legal incide sobre el importe de los
créditos anuales que deben consignarse en el capitulo de «gastos de personal»
de los programas presupuestarios que financian la atencién sanitaria; y que
la cantidad a percibir en concepto de complemento especifico B por el
personal estatutario que ocupa determinadas jefaturas, esta directamente
relacionada con esa regulacién. Asimismo se personé el Letrado de la GV y
formul6 alegaciones, solicitando que se dictara sentencia desestimatoria de
la cuestién de inconstitucionalidad planteada; en el escrito de alegaciones de
las Cortes Valencianas se centra en definir el alcance del contenido
normativo de las leyes de presupuestos, con referencias al Estatuto de
Autonomia para la Comunidad Valenciana (EAV), a las sentencias del
Tribunal Constitucional (STC 372003, FJ 4, y STC 223/2006) y a la
doctrina juridica sobre el instituto presupuestario; se hara referencia a que el
art. 76 EAV ni autoriza ni prohibe expresamente que la ley que aprueba el
presupuesto de la Generalitat tenga contenido normativo adicional al
indispensable, y se cita expresamente la jurisprudencia contenida en las
SSTC 63/1986;65/1990; 76/1992; 3/2003; 34/2005 y 82/2005; concluyéndose
que los principios generales del Derecho presupuestario inferidos del art. 134 CE son
refertbles a los presupuestos de la Generalitat y a la ley de las Cortes Valencianas que los
ha de aprobar en cada ejercicio. Sostendra el letrado de las Cortes que la
regulaciéon contenida en la disposicién cuestionada es sustancialmente
diferente de la del Principado de Asturias declarada inconstitucional por la
STC 197/2012, porque esta no regula el complemento especifico B, ni
invade la competencia estatal para la regulacion de ese complemento, ni
vulnera la normativa basica a la que hace referenciala STC 197/2012, como
tampoco hay infraccion de los limites materiales de la ley de presupuestos, ya
que el objeto de la disposicién cuestionada es determinar el complemento
retributivo especifico y, por ende, el régimen de dedicacion de los puestos de
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jefatura de servicio o seccidn; asi el concepto retributivo sobre el que se
proyecta la disposicion ya estaba definido por la legislacion estatal citada
antes, y también —en el ambito de los servicios de salud de la Comunitat
Valenciana— por los arts. 53 a 56 de la Ley de las Cortes Valencianas
11/2000; en consecuencia, se afirma, la disposicién cuestionada no modifica
la configuraciéon general del concepto retributivo, que sigue teniendo
caracter renunciable para el personal estatutario facultativo del sistema
sanitario publico de la Comunitat Valenciana, limitandose a clasificar los
puestos de jefatura de servicio y de seccién. Se entendera, desde esas
perspectivas generales que la asignaciéon imperativa del complemento
especifico B a determinados puestos de trabajo, con las consecuencias
econdémicas y de régimen de dedicaciéon que acarrea, comporta un modelo
de organizacién del sistema publico que redunda en la eficiencia y en el
cumplimiento de los fines asistenciales, y que viene definido en ejecuciéon de
la politica econémica del Gobierno; aspecto que justifica su inclusién en los
PGCV y son medidas subsumibles en el contenido politico de la ley de
presupuestos, que sintetiza el programa politico del ejecutivo y comporta la
autorizacién cuantitativa, cualitativa y temporal necesaria para asumir los
compromisos de gasto que el programa contiene (con cita de la STC
223/2006, de 6 de julio); en consecuencia, la disposicién cuestionada no
excede del contenido normativo eventual que puede tener legitimamente
una ley de presupuestos, sino que constituye una medida de ordenacién
econdémica y de estructuracién de los puestos de trabajo de jefatura en
beneficio de la eficiencia y mejor funcionamiento del sistema, al garantizar
la plena y exclusiva dedicaciéon al desempefio por quienes accedan
voluntariamente. El Fiscal general del Estado propone, por el contrario, la
inconstitucionalidad de la medida. Se citaran en defensa de esta posicion, asi
como en la de la fiscalia del TC la JTC sobre los arts. 66.2 y 134.2 CE (por
todas la STC 122/2018, FJ 3), reconociendo que el problema ha dado lugar
a una amplia casuistica, resultando que en unos supuestos se ha negado que
ciertas medidas puedan tener cabida en unaley de presupuestos, aceptandose
en otros; mas en todo caso concluyendo que en el presente caso cumplen la misma funcion,
de modo que las leyes de presupuestos de la Generalitat quedan sometidas a los mismos
limites materiales y temporales que las del Estado (STC 86/2013, , FF]JJ 3 y 4). Sin
embargo se considerara que la norma debatida no es precisamente una
norma de naturaleza eminentemente econémica a los efectos presupuestarios,
sino que afecta a los requisitos para el desempefio de determinados puestos de trabajo con
una cualificacion especial; asi, se considerara que la regulacion de la dedicacion
exclusiva, equivalente a la determinacién de la incompatibilidad, aunque
afecta cuantitativamente a las percepciones econémicas —aspecto concreto

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 1130-376X, num.111, septiembre-diciembre (2021), pags. 249-286



Notas de Jurisprudencia. Tribunal Constitucional

propio de las leyes de presupuestos— pues forma parte de las retribuciones, se
inscribe sustantivamente en el estatuto de los deberes y derechos del personal,
trayendo en su apoyo la doctrina constitucional al pronunciarse sobre la
naturaleza de una norma que regula la dedicacién exclusiva y su naturaleza
de régimen de incompatibilidad (STC 197/2012, FF]JJ 9 a 13); concluira el
escrito de fiscalia que: 1.°) el complemento de dedicacién exclusiva para
jefaturas de servicio y seccion que regula la disposicion adicional cuestionada
es una norma sobre incompatibilidades, aunque lleve consigo efectos econémicos
asociados; 2.°) en su formulacion por el apartado 1 de la disposicion adicional
cuestionada carece de efectos econdmicos directos e inmediatos, pues queda supeditada
a su posterior regulaciéon y la subsiguiente convocatoria para cubrir y
adjudicar las plazas, lo que acenttia su naturaleza de régimen sustantivo de
las condiciones de trabajo y del servicio ptblico sanitario a la que se orienta,
al margen de los objetivos netamente presupuestarios de ingresos y gastos;
3.%) la norma sobre dedicacion exclusiva contenida en la disposicion cuestionada afecta
sustancialmente no a su cuantia —que se regula en los arts. 29 y siguientes de la
ley de presupuestos para 2017, y en especial en el art. 32—, sino a la regulacion
de las condiciones estatutarias de trabajo, en cuanto la percepcion del complemento y los
¢fectos dedicacion exclusiva —es decir, incompatibilidad—constituye requisito de
lasjefaturas alas que afecta e impide mientras tanto su desempeno simultaneo
con otras funciones, de donde se concluira que la norma cuestionada tiene
un contenido econdémico incidental y carece de la adecuada justificacion y
de conexién sustantiva para ser incluida en la ley de presupuestos. En
similares consideraciones se declarara la recurrente, entendiendo que la
declaracion de inconstitucionalidad debe alcanzar a la norma reglamentaria
de remision. Asimismo se considerara que la inconstitucionalidad planteada
se funda en la infracciéon de los limites materiales de las leyes de presupuestos
y en la contradicciéon con normas basicas estatales: asi en lo relativo a los
limites a las leyes de presupuestos se sefiala que la STC 123/2016, exige que
la conexion con los ingresos y gastos de una disposicion contenida en una ley
de presupuestos sea «directa, inmediata y querida por la norma», lo cual
requiere justificar las razones de tal vinculacién; debiendo poseer la norma
vocacion de generalidad y no constituir una excepcion a las reglas generales.;
la regla general se desprende de los arts. 53 y siguientes de la Ley de las
Cortes Valencianas 11/2000, y es la preferencia por los complementos que
no comporten dedicacién exclusiva (con cita de las SSTC 152/2014, 9/2013
y 38/2014) Por lo que hace a la irrenunciabilidad del complemento especifico
de exclusividad, esta parte evoca la STC 197/2012, que resolvié que la
norma resultaba contraria a las bases estatales en materia de sanidad,
resaltando que no se trataba de una norma primordialmente retributiva,
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sino de régimen de incompatibilidades, es decir de régimen sustantivo del
personal estatutario, excluido de la ley de presupuestos; se apreciara
asimismo que la disposicién cuestionada no estd en consonancia con la
normativa basica estatal (art. 149.1.18 CE), pues el art. 77.2 de la Ley
55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de
salud, muestra una clara preferencia por la consideraciéon del complemento
especifico del personal facultativo de la sanidad putblica como un
complemento renunciable, en linea con lo que ya preveian tanto el Real
Decreto-ley 3/2009, de 27 de marzo, de medidas urgentes en materia
tributaria, financiera y concursal ante la evoluciéon de la situacién economica,
comolaLey66/1997,de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas
y del orden social, que lo modificé (con cita de la STC 197/2012).El Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo niam. 8 de Valencia plantea la cuestién de
inconstitucionalidad en relacién con el apartado 1 de la disposicién adicional
trigésima tercera de la Ley de las Cortes Valencianas 14/2016, de 30 de
diciembre, de presupuestos de la Generalidad para el ejercicio 2017, por
posible vulneracion de los arts. 66.2 y 134.2 CE, al contrariar los limites
sefialados por la jurisprudencia constitucional al ambito material de las leyes
de presupuestos. La diccion literal del precepto cuestionado es la siguiente:
«Dusposicion adicional trigésima tercera.  Complemento especifico B para jefes de
servicio y seccion. 1. Los puestos de jefatura de servicio o seccion de personal
estatutario facultativo del sistema sanitario publico de la Comunitat
Valenciana, o que estén expresamente considerados equivalentes a estos,
tendran asignada la modalidad B de complemento especifico, por lo que
conllevaran dedicacion exclusiva.

El régimen de transitoriedad hacia esta modalidad de dedicacién se
desarrollara reglamentariamente. Hasta entonces continuara siendo aplicable
para tales puestos la regulacion contenida en los articulos 53 a 56 de la Ley
de las Cortes Valencianas 11/2000, de 28 de diciembre, de medidas fiscales,
de gestion administrativa y financiera y de organizacion de la Generalitat».
Se muestran favorables a que la cuestion planteada por el juzgado sea
estimada dofia Susana Soler Algarra, la demandante en el proceso
contencioso-administrativo, y la fiscal general del Estado. Aunque
inicialmente la demandante en el proceso a quo manifestd que la duda de
inconstitucionalidad se contraia al apartado 1 de la disposicion adicional, en
sus alegaciones ante este tribunal sostiene que el apartado 2 resultaria
también inconstitucional por conexién o consecuencia, y afiade que la
disposicion cuestionada no esta en consonancia con la normativa basica
estatal dictada al amparo del art. 149.1.18 CE, lo que anadiria una segunda
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causa de invalidez. Por su parte, consideran que la cuestién debe desestimarse
el Gobierno de la Generalitat Valenciana y las Cortes Valencianas. El auto de
planteamiento considera que la disposicion adicional cuestionada puede
haber traspasado los limites constitucionales de contenido establecidos para
esta modalidad legal en los 66.2 y 134.2 CE, al regular los complementos
especificos de aplicacion al personal al servicio de instituciones sanitarias
autonémicas. Sostiene el juzgado que, en caso de declararse la
inconstitucionalidad de la norma cuestionada, el art. 48 del Reglamento de
2017 de ingreso y provision de puestos de trabajo careceria de cobertura
legal, resultaria contrario a la jerarquia normativa, y en consecuencia
procederia estimar el recurso contencioso-administrativo, en el que se
pretende la anulacién de la base de la convocatoria del concurso para la
provisiéon de jefaturas de servicio y seccion asistenciales en varios hospitales
dependientes de la administraciéon autonémica, que desarrolla tal precepto
reglamentario. Considerara el TC en relacion con la delimitacién del objeto
de la cuestion de inconstitucionalidad que respecto de la alegaciéon de la
demandante en relacién con la extension del objeto de la cuestiéon al parrafo
2 de la disposicion adicional trigésima tercera de la Ley de las Cortes
Valencianas 14/2016, de 30 de diciembre, de presupuestos de la Generalidad
para el ejercicio 2017, que no accede, en este sentido, a la peticion de la parte,
sino que es su prerrogativa aceptar o rechazar esa pretension, es decir, el
tribunal considera de oficio si procede o no la extension solicitada. Por lo que
hace a la ampliacién del parametro de control, relacionada con la alegacién
de la demandante en el proceso a quo de que la disposicion cuestionada
vulneraria también la normativa basica estatal (art. 149.1.18 CE) y por tanto
incurriria en inconstitucionalidad mediata o indirecta, considerara el Tc que
ésta no es posible, en la medida en que la duda planteada por la parte no es
objeto de la cuestion, ya que ésta vendra determinada por el auto de
planteamiento dictado por el juzgado considera el Tc que esta posible causa
de inconstitucionalidad no fue sometida a consideracién de las partes del
proceso a quo y del Ministerio Fiscal en el tramite de audiencia abierto
conforme al art. 35.2 LOTC, lo que determina su consiguiente exclusiéon
conforme a reiterada doctrina del TC, al tratarse este de un tramite esencial
y no haber habido oportunidad de pronunciarse sobre ello [STC 44/2019, F]
2 a), y otras ahi citadas]; en suma, la presente cuestion ve cefiidos su objeto y
fundamento a los términos en que ha sido planteada por el juzgado, sin
perjuicio de la eventual declaracién de inconstitucionalidad por conexiéon o
consecuencia de otros apartados o preceptos de la misma disposicion legal.
Recordara el TC su Jurisprudencia acerca de los s limites materiales de las
leyes de presupuestos. Comenzara por recordar que en la misma se ha
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sostenido repetidamente que el contenido de las leyes de presupuestos esta
constitucionalmente determinado partiendo de su funcién como norma que
ordena el gasto publico, de modo que estas leyes estan reservadas a un
contenido que les es propio, contenido que ademas esta reservado a ellas;
consiste éste en lo que repetidamente se ha denominado «contenido esencialy,
integrado por la prevision de ingresos y la habilitacién de gastos, asi como
por las normas que directamente desarrollan o aclaran las partidas
presupuestarias en que el gasto publico se concreta; Adicionalmente cabe la
posibilidad de que las leyes de presupuestos contengan otras disposiciones no
estrictamente presupuestarias, que el Tc ha venido denominando «contenido
eventual» o no imprescindible; constituyendo ésta una posibilidad limitada,
que exige una justificacion precisa por mor del principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE), que no es otra que «la certeza del Derecho que exige que una
ley de contenido constitucionalmente definido, como esla ley de presupuestos
generales del Estado, no contenga mas disposiciones que las que guardan
correspondencia con su funcién constitucional (arts. 66.2 y 134.2 CE), debido
a la incertidumbre que una regulaciéon de este tipo indudablemente origina»
(STC 3272000, FJ 5). Sostendra el TC que no es otra la propia funcién que
cumple la ley de presupuestos en la Constitucién, con las consecuentes
restricciones al debate parlamentario (apartados 1, 6 y 7 del art. 134 CE), la
que fundamenta en tltimo término la limitacion del contenido de las leyes de
presupuestos (STCG 9/2013, FJ 3). Recordara el TG coémo las controversias
respecto del alcance de las leyes de presupuestos se han suscitado,
precisamente, en relacién con los limites de su contenido eventual: desde la
STC 76/1992, se establecid que para incluir en ellas, en forma compatible
con los limites constitucionales, materias que no constituyen su ntcleo
esencial, minimo e indisponible, deben cumplirse necesariamente dos
condiciones: «la conexién de la materia con el contenido propio de este tipo
de leyes y la justificacion de la inclusiéon de esa materia conexa en la ley que
aprueba anualmente los presupuestos generales» [F] 4 a)]; ese mismo
pronunciamiento recuerda la razén de ser de este limite: «[e]l cumplimiento
de estas dos condiciones resulta, pues, necesario para justificar la restriccion
de las competencias del poder legislativo, propia de las leyes de presupuestos,
y para salvaguardar la seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 C.E., esto
es, la certeza del Derecho que exige que una ley de contenido
constitucionalmente definido, como es la ley de presupuestos generales, no
contenga mas disposiciones que las que corresponden a su funcion
constitucional (arts. 66.2 y 134.2 CE)»; insistird en el argumento el TC: la
STC 76/1992 vino a matizar expresamente la doctrina existente hasta ese
momento, y la posterior STC 237/1992 dejéo constancia del cambio
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jurisprudencial: si bien se podran establecer en las leyes de presupuestos
«otras disposiciones de caracter general en materias propias de la ley
ordinaria estatal /.../ que guarden directa relacion con las previsiones de ingresos y las
habilitaciones de gastos de los presupuestos o con los criterios de politica econdmica general
en que se sustentan», se exigira asi «una relacion funcional directa de las normas
del texto articulado con los estados de ingresos y gastos, como “complemento
necesario para la mayor inteligencia y para la mejor y mas eficaz ejecucién
del presupuesto y, en general, de la politica econémica del Gobierno™» (EJ 3);
la jurisprudencia posterior ha insistido en ello, confirmando que «si bien la
ley de presupuestos puede ser un instrumento para una adaptacién
circunstancial de las distintas normas, no tienen en ella cabida las
modificaciones sustantivas del ordenamiento juridico, a menos que estas
guarden la suficiente conexién econdmica (relacion directa con los ingresos o
gastos del Estado o vehiculo director de la politica econémica del Gobierno)
o presupuestaria(para una mayor inteligencia o mejor ejecucion del presupuesto)»
(STC 123/2016, FJ 3, y antes la STC 152/2014, FJ 4); insistira el Tc en que
sobre el requisito de la vinculacién necesaria del contenido eventual con los
gastos e ingresos publicos, se ha recalcado la importancia de que dicha
conexion sea «nmediata y directa» e insistiendo en que ello no significa sino que no
pueden incluirse en las leyes de presupuestos normas «cuya incidencia en la ordenacion
del programa anual de ingresos y gastos es solo accidental y secundaria y por
ende insuficiente para legitimar su inclusion en la Ley de presupuestos» [STC
152/2014, EJ 4 a)]. Insistira el Tc en que este limite requiere particular precision,
pues rara vez habra medidas que sean estrictamente neutrales en relacion
con los ingresos y gastos publicos, dada la evidencia de que toda medida
legislativa es susceptible de tener impacto en el gasto piblico o en la estimacion
de ingresos; al tiempo que precisara como la jurisprudencia constata que
«toda medida legislativa tendra siempre algun efecto presupuestario, porque
requerira un incremento de gasto presupuestario o la dotaciéon de una partida,
o porque supondra, por el contrario, una reduccioén del gasto o un incremento
de los ingresos» [STC 152/2014, EJ 4 a); en el mismo sentido, entre otras,
SSTC 206/2013, ¥J 2,y 123/2016, FJ 4]; en consecuencia, concluira el TC,
dada la incidencia que cualquier medida puede tener en la estimacion del
ingreso o en la determinaciéon del gasto, la clave radica en que la conexién
con el objeto del presupuesto (habilitacion de gastos y estimacion de ingresos)
sea directa, inmediata y querida por la norma. Establecido este resumen de los
antecedentes jurisprudenciales, el TC considera necesario traer a colacién
otros pronunciamientos atendiendo a la especial relevancia para la cuestién
especifica de esta decision; en primer lugar, advertira el TC que en el
contenido eventual de una ley de presupuestos, en general no caben las
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normas que integran el régimen de la funcién puablica: asi las normas sobre
procedimientos de acceso de los funcionarios sanitarios locales interinos a la
categoria de funcionarios de carrera (STC 174/1998, FE]JJ 6 y 7); las normas
de provision de los puestos de trabajo del personal sanitario (STC 203/1998,
FFJJ 3 a 5); las normas sobre la edad de pase a la situacion de segunda
actividad de los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia (STC 234/1999,
de 16 de diciembre, FF]]J 4 y 5); o las normas sobre requisitos de titulacion
necesaria para acceder al Cuerpo Superior de Auditores del Tribunal de
Cuentas (STC 9/2013, FJ 3); encontraran cabida, por el contrario, en el
contenido eventual, normas que guardan conexion con el régimen retributivo de la
Suncion publica [STC 152/2014, EJ 3 a)], con incidencia directa en el gasto piiblico
presupuestado; asi se citaran, por ejemplo, las normas de incompatibilidad de
percepcion de haberes activos y de pensiones (STC  65/1990, FJ 3); el
incremento de retribuciones salariales para el personal al servicio de las
administraciones ptblicas (STC 237/1992); o la creacién de un complemento
retributivo para determinados cargos publicos (STC 32/2000), si bien, tras
estos especificos ejemplos, concluird que la cuestion de la categorizacion de los
complementos retributivos no es siempre pacifica, en atencion a que los complementos
retributivos son figuras que contemplan una doble dimensién, de un lado
meramente econémica y vinculada al régimen de retribuciones y, de otro
lado, funcional o de organizacién del servicio, porque, como establece el art.
41 de la Ley 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los
servicios de salud, su finalidad es incentivar la dedicacién al servicio publico
y, en el caso del complemento especifico que prima la dedicacién y
responsabilidad, pretende retribuir las condiciones particulares de algunos
puestos (art. 42 del Estatuto Marco); considerara el TC que, aunque la STC
32/2000, admitié que la ley de presupuestos pudiera crear un complemento
retributivo para determinados cargos publicos, la posterior STC 197/2012, al
determinar el titulo competencial correspondiente ala regulacién del régimen
de complementos especificos del personal al servicio de la administracion
sanitaria, concluye que esta norma, con tener consecuencias en el ambito
retributivo, es una norma «relativa a las condiciones en las que personal
sanitario ha de prestar su servicio mas que de las repercusiones econoémicas
de dicha prestacién, pese a que es evidente que estas ultimas existen»;
considerara el TC que insiste este pronunciamiento en la misma idea al
afirmar que «no estamos, en consecuencia y pese a lo que a primera vista
pudiera parecer, ante una prevision de caracter retributivo, que es aqui una
consecuencia en forma de contraprestacion econémica de la dedicacion
exclusiva previamente impuesta por la norma, sino que se trata de una norma
relacionada con la posibilidad de que el personal sanitario compatibilice su
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actividad en el sector publico con otras de la misma naturaleza en el ambito
privado, en la medida en que la percepcion de citado complemento especifico
excluye, como regla general, cualquier compatibilidad que, por el contrario,
es posible en caso de que dicho complemento no se perciba. Se trata, en
suma, de una norma relativa a las condiciones en las que personal sanitario
ha de prestar su servicio mas que de las repercusiones econémicas de dicha
prestacion, pese a que es evidente que estas tltimas existen» (F] 9); considera
el TC atn de mayor claridad, la mas reciente STC 66/2016; pese a la claridad
de esta sentencia, mas reciente esla STC 99/2016, que ha venido a considerar
contenido eventual valido de la ley de presupuestos una medida que pretende
evitar el incremento de las retribuciones del personal del sector publico, lo
cual se justifica en que es «una prevision que, en su conjunto, tiene la evidente
finalidad de contribuir a la contencién del gasto ptblico. No existe duda, por
tanto, de que la disposicion impugnada tiene una conexioén directa con los
gastos del Estado y con los criterios de politica econémica, pues, al tiempo
que prohibe establecer incrementos retributivos en el supuesto regulado,
potencia el ahorro econémico en la cobertura de las necesidades de personal
en el sector publico» (EJ 8). Una tltima cuestién afrontara el TC en relacién
con lo planteado, se trata de la cuestién, ya largamente suscitada, con
diversidad de respuestas, si no incluso encontradas, acerca de la proyeccién
de toda esta jurisprudencia a las leyes de presupuestos autonémicas, citando
la STC 8672013, cuyo FJ 3 advierte que la doctrina derivada del art. 134 CE,
en cuanto precepto regulador de los presupuestos estatales no es aplicable
automaticamente a las leyes presupuestarias autonémicas. En efecto, el canon
de constitucionalidad de esas fuentes normativas es el contenido en los
respectivos estatutos de autonomia, en las leyes estatales que dentro del marco
constitucional se hubieran dictado para delimitar las competencias entre el
Estado y las comunidades autbnomas y, por supuesto, en las reglas y principios
constitucionales aplicables a todos los poderes ptablicos que conforman el
Estado en sentido amplio, ademas de evidentemente en las reglas y principios
constitucionales especificos dirigidos a las comunidades auténomas. En
relacion con las leyes presupuestarias de la Comunidad Valenciana, el 7 4 de
la STC 8672015, concluyé que cumplen la misma funcién y quedan en
consecuencia sometidas a los mismos limites materiales y temporales que las
del Estado, de modo que toda la doctrina constitucional expuesta, en relacién
con el contenido necesario y contenido eventual de las leyes de presupuestos,
resulta aplicable a las leyes de presupuestos de la Generalitat Valenciana, y en
consecuencia a la disposicién aqui cuestionada. Corresponde ahora ya al TG
a entrar en el analisis del contenido de la norma cuestionada, proponiendo
que ante todo sera necesario definir el contenido de la disposicion cuestionada y
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determinar st se trata o no de una norma esencialmente retributiva; a este fin propondra
el TC analizar el conjunto normativo expuesto en los escritos de alegaciones
de fiscalia y de las Cortes, porque de tal lectura puede deducirse si la
disposicion impugnada aporta contenido normativo propio relativo al
estatuto funcionarial, o se limita a derivar de un régimen previamente
establecido una consecuencia retributiva o econémica determinada. La
Resolucion mediante la que se convocaba la plaza de jefatura de servicio a
que desea concursar la recurrente en instancia, establecia en su base primera
lo siguiente: «1.1. El régimen juridico de la plaza objeto de la convocatoria es
el establecido en el Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios
de Salud, aprobado por Ley 55/2003, de 16 de diciembre. El régimen de
dedicacion del personal facultativo que resulte adjudicatario de la plaza sera
de dedicaciéon exclusiva, debiendo compaginar quien las ocupe la actividad
asistencial con las funciones propias del puesto, en virtud de las necesidades
del centro, segin lo previsto en el articulo 48 y disposicion transitoria primera
del Decreto 192/2017, de 1 de diciembre»; en consecuencia, la base
impugnada en la instancia hace referencia al Estatuto Marco del personal
estatutario de los servicios de salud, aprobado por Ley 55/2003, de 16 de
diciembre y al Decreto 192/2017, de 1 de diciembre; el 1 Estatuto Marco, que
integra las bases del régimen estatutario de este personal de los servicios de
salud con arreglo a la prevision contenida en el art. 149.1.18 CE, establece en
su art. 41, que el sistema retributivo del personal estatutario se estructura en
retribuciones basicas y retribuciones complementarias, orientandose, estas
altimas a la «motivaciéon del personal, a la incentivacion de la actividad y la
calidad del servicio, a la dedicacién y a la consecuciéon de los objetivos
planificados», siendo su cuantia adecuada a lo que dispongan las
correspondientes leyes de presupuestos y correspondiendo a los servicios de
salud de las comunidades auténomas y entes gestores de asistencia sanitaria
el establecimiento de los mecanismos necesarios para garantizar el pago de la
actividad realmente realizada, mediante la ordenacién de puestos de trabajo
y la ordenacién de las retribuciones complementarias. Junto a lo anterior, en
el art. 43.2 b) se determina que una de las modalidades de retribucién
complementaria es el «complemento especifico, destinado a retribuir las
condiciones particulares de algunos puestos en atenciéon a su especial
dificultad  técnica, dedicaciéon, responsabilidad, incompatibilidad,
peligrosidad o penosidad». Mientras que en el art. 77.2 de esta misma ley se
establece que «en el ambito de cada servicio de salud se estableceran las
disposiciones oportunas para posibilitar la renuncia al complemento
especifico por parte del personal licenciado sanitario»; por su parte, la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden
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social, estableci6 el caracter personal y renunciable del complemento
especifico, y autorizo a los servicios de salud de las comunidades autonomas
a adoptar las disposiciones oportunas para que el personal facultativo pudiera
renunciar al complemento especifico. Considerara el TC que de esta
regulacion se puede deducir que la dedicacion exclusiva forma parte de los
complementos que comportan el régimen retributivo de la persona sujeta al
Estatuto Marco de 2003. En el ambito autonémico, la Generalitat valenciana
no ha desarrollado por ley la ordenacion del régimen del personal estatutario
de los servicios de salud, si bien existe una norma de rango legal de funcién
publica, la Ley de las Cortes Valencianas 10/2010, de ordenacion y gestion de
la funcién publica Valenciana, que establece el régimen de complementos en
el art. 76, denominado «retribuciones complementarias», pero sin definir
con precision la vinculacion entre un determinado tipo de complemento y el
régimen de dedicacion profesional; -vinculo que contempla una ley de
acompaflamiento 11/2000- , en su art. 54. Se estrecha ese vinculo
precisamente en una ley de acompanamiento de los presupuestos,
concretamente en el art. 54 de la Ley de las Cortes Valencianas 11/2000, de
28 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera,
y de organizacion de la Generalitat Valenciana; en el citado precepto se
establece que: «los complementos especificos de aplicacion al personal al
servicio de las instituciones sanitarias dependientes de la Conselleria de
Sanidad son los siguientes: Complemento especifico A: destinado a retribuir
uno o varios de los conceptos incluidos en el apartado b) del articulo 2.3 del
Real Decreto-ley 3/1987 de 11 de septiembre, excepto el de dedicacién
exclusiva, incompatibilidad y dedicacion de tardes. Complemento especifico
B: destinado a retribuir los conceptos incluidos en el complemento A, mas la
dedicaciéon exclusiva o incompatibilidad. Complemento especifico C:
destinado a retribuir los conceptos expresados en el complemento A, mas la
dedicacion de tardes. Este complemento sélo se aplicara al personal incluido
en el ambito del estatuto de personal facultativor; la conexion entre la
aplicacion del complemento especifico B y la dedicaciéon exclusiva en la
disposicion adicional trigésimo tercera de la Ley de las Cortes Valencianas
14/2016, ahora cuestionada, termina de concretarse Decreto 192/2017
mediante, trasladandose posteriormente esta prevision al Decreto 192/2017
por el que se aprueba el reglamento de seleccion y provision de personal
estatutario al servicio de instituciones sanitarias publicas del Sistema
Valenciano de Salud, que ordena el régimen de retribuciones tal y como
establece el Estatuto Marco; de hecho, como pone de relieve el TC, este
decreto se elabora con la intencién declarada en el preambulo de ajustarse
tanto al Estatuto Marco, como al Real Decreto Legislativo 5/2015, por el que
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se aprueba el texto refundido de la Ley del estatuto basico del empleado
publico; también en el preambulo se establece que el decreto recoge, por vez
primera, la obligatoriedad de dedicacion exclusiva para ocupar plazas de
jefatura de servicio y seccién, para asegurar «un procedimiento mas
garantista de la calidad asistencial» obligatoriedad que se concreta en el art.
48.2 del reglamento, al establecer que «las plazas de jefatura de servicio y de
seccion de personal facultativo tendran aparejada dedicacién exclusiva,
debiendo compaginar quien las ocupe la actividad asistencial con las
funciones propias del puesto, en virtud de las necesidades del centro;
prevision esta completada por la disposicion transitoria primera que establece
que «el complemento especifico modalidad “B”, que significa la dedicacion
en régimen de exclusividad al puesto puablico, asignado a los puestos de
jefatura de servicio y seccién de personal facultativo en el articulo 48 del
presente reglamento, tendra efecto, en cada uno de tales puestos, a partir de
la toma de posesion que tenga lugar como consecuencia de los respectivos
procesos de convocatoria publica para la provisién reglamentaria que sean
publicados desde la entrada en vigor de este reglamento». Sera criterio del
TC que la DA cuestionada, asi como el art. 48.2 del Decreto 192/2017, asigna
a los puestos de jefatura de servicio o seccién de personal estatutario
facultativo del sistema sanitario publico de la Comunitat Valenciana, o que
estén expresamente considerados equivalentes a estos, la modalidad B de
complemento especifico, habiendo sido asociado a este complemento la
retribucion de la exclusividad en el art. 54 de la Ley de las Cortes Valencianas
1172000, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera, y de
organizacion de la Generalitat Valenciana, en desarrollo de lo previsto en la
Ley autonémica 10/2010, y en el estatuto marco de 2003 como legislacion
basica estatal. Concluira el TG, a la vista de las normas relacionadas, que la
norma cuestionada define con exactitud, y con caracter innovador del
ordenamiento, los puestos de trabajo especificos que deben desempeniarse en
régimen de dedicacion exclusiva, concretando que las jefaturas de servicio o
seccion de personal estatutario facultativo del sistema sanitario pablico seran
retribuidas con este complemento especifico que exige la dedicaciéon exclusiva.
Definida de este modo el contenido y alcance de la norma cuestionada,
declarara el TC que no puede sino concluirse, acudiendo a lo que establece el
FJ] 9 de la STC 197/2012, que esta regla nueva, relativa a la dedicacion
exclusiva de las jefaturas de servicio o seccién del personal estatutario
facultativo del sistema sanitario publico, es una norma que integra el régimen
de la funcién publica especifico del personal estatutario de los servicios de
salud de la Generalitat Valenciana, y que, por esa razoén esta excluido del
contenido eventual de la ley de presupuestos. Esta norma no se limita a
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formular el régimen retributivo especifico de determinados puestos que
integran esa funciéon publica, sino que, como se apunta en la citada
STC 19772012 «se trata de una norma relacionada con la posibilidad de que
el personal sanitario compatibilice su actividad en el sector publico con otras
de la misma naturaleza en el ambito privado, en la medida en que la
percepcion del citado complemento especifico excluye, como regla general,
cualquier compatibilidad que, por el contrario, es posible en caso de que
dicho complemento no se perciba. Se trata, en suma, de una norma relativa
a las condiciones en las que personal sanitario ha de prestar su servicio mas
que de las repercusiones econémicas de dicha prestacién, pese a que es
evidente que estas ultimas existen» (F] 9). Sera crietrio del TC en esta
Sentencia que al asignar el complemento especifico B a los puestos de jefatura
de servicio y seccion, o a los puestos que estén expresamente considerados
equivalentes a estos, el legislador presupuestario esta consignando, mediante
la disposicion adicional cuestionada, un crédito presupuestario cierto. Pero
también esta estableciendo el régimen laboral que se asocia al cobro del
complemento y, por tanto, se trata de una norma «relativa a las condiciones
en las que personal sanitario ha de prestar su servicio mas que de las
repercusiones econémicas de dicha prestacion, pese a que es evidente que
estas tltimas existen» (STC 197/2012, FJ 10); considera, en consecuencia, el
TC que la norma cuestionada tiene por finalidad esencial prever una restriccion de la
actividad de quienes concursen a los puestos de jefatura de servicio y seccion, redefiniendo
su estatuto_funcionarial. Derivandose de esta redefinicion que, en aplicacion del
marco normativo referenciado, una determinada carga econémica, que tiene
su reflejo en la previsién presupuestaria; si bien sera criterio del TC que la
vinculacién del complemento B a las jefaturas de servicio o secciéon en la ley
de presupuestos no responde a la voluntad de prever una determinada partida
presupuestaria, sino de definir la modalidad de prestacién de un servicio de
la que se deriva una determinada consecuencia econémica. Por tanto, la
asignacion de un complemento retributivo que acarreaba dedicacién
exclusiva e incompatibilidad, debe considerarse una opcion del legislador
presupuestario que excede los limites materiales de la ley de presupuestos; en
consecuencia, la disposicién adicional trigésimo tercera, apartado 1, de la
Ley de las Cortes Valencianas 14/2016, de 30 de diciembre, de presupuestos
de la Generalitat para el ejercicio 2017, resulta contraria a las exigencias de
los arts. 66.2 y 134.2 CE, por lo que debe desestimarse' la cuestiéon de
inconstitucionalidad. ~ Acerca de la posible inconstitucionalidad por
conexion o consecuencia del apartado 2 de la disposicion adicional trigésima

Parece evidente que quiere decirse estimarse, como se deriva del texto del Fallo que reproducimos
mas adelante
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tercera de la Ley de las Cortes Valencianas 14/2016 de Presupuestos de la
Generalitat para el ¢jercicio 2017: desde esta posicion del TC sobre la cuestion
planteada es razonable, incluso obligado, que taly como alegala demandante
eninstancia, plantearse si el apartado 2 de la disposicion adicional cuestionada
resulta también inconstitucional por conexién o consecuencia. Teniendo en
cuenta el contenido de su texto («2. Una vez haya tenido efecto en un
determinado puesto el complemento especifico B segtin lo dispuesto en el
punto anterior y, posteriormente, el personal cese en dicha jefatura y vuelva
a desempenar el puesto basico reservado, podra optar entre mantener el
régimen de dedicaciéon exclusiva o acogerse a alguna de las otras dos
modalidades de complemento especifico previstas para el personal facultativo.

Esta opcién podra llevarse a cabo por una sola vez, en el momento de la
toma de posesion del puesto basico reservado, aplicandose a continuacién
el régimen general de regulacion del complemento especifico de personal
facultativo, citado en el parrafo segundo del punto anterior»). Por tanto, una
vez declarada la inconstitucionalidad de la prevision contenida en el parrafo
1 de la disposicion adicional trigésima tercera, por haber excedido los limites
materiales de la ley de presupuestos, no cabe sino concluir que la prevision
del régimen de optatividad entre complementos, una vez concluido el
mandato de un determinado funcionario o funcionaria como jefe de servicio
o seccion, debe correr la misma suerte, en la medida en que también ha de ser
calificado como regulacion del régimen de la funcion pablica especifico del
personal estatutario de los servicios de salud de la Generalitat Valenciana. 1,
por tanto, también queda excluido del contenido eventual de la ley de presupuestos.

FALLO: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA, Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad nam. 5150-2019
y declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion adicional
trigésima tercera, apartado 1, de la Ley de las Cortes Valencianas 14/2016,
de 30 de diciembre, de presupuestos de la Generalitat para el ejercicio 2017, y
del apartado 2 del mismo precepto por conexioén o consecuencia, al resultar
ambos contrarios a los arts. 66.2 y 134.2 CE.

Durante el periodo analizado, BOE(s) de 19 de mayo a 31 de julio de 2021 se

han publicado las SSTC 76 a 148.
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ANO 2021

BOE DE 19 DE MAYO DE 2021

Sentencia 76/2021, de 15 de abril de 2021. Recurso de amparo
electoral 2117-2021. Promovido por el Partido Popular, don Antonio
Cant6 Garcia del Moral y don Agustin Conde Bajén, en relacion
con la sentencia de un juzgado de lo contencioso-administrativo de
Madrid que declaro la inelegibilidad de estos ultimos.

Supuesta vulneracion del derecho de acceso a los cargos piblicos en condiciones de igualdad: ex-
clusion de las listas electorales de quienes no ostentaban la condicion de electores. Votos particulares.

Sentencia 77/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
6510-2018. Promovido por dofia Luz Aurora Cuya Ayala respecto
de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia
de Mostoles (Madrid) en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion). STC 31/2019 (ausencia
de control judicial de las cldusulas abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unidn
Europea y la jurisprudencia del Tribunal de Fusticia).

(Véanse en los dos niimeros anteriores de esta Revista las referencias a la STC
3172019, asi como a la Sentencia que comentamos, en el n°110 —la 7/2021 y correla-
cionadas con ésta, las SSTC 8; 12; 24 y 50-, asi como las que hemos encontrado en el
periodo que ahora analizamos, amén de ésta, —-SSTC 76 a 148 de 2021- las 92/2021;
100/2021; 101/2021 y 102/2021-.

Sentencia 78/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
541-2019. Promovido por don Clemente Cerros Diez de Baldeén
en relacion con las sentencias de un juzgado de lo penal y la
Audiencia Provincial de Madrid que le condenaron por un delito
de quebrantamiento de medida cautelar.

Vulneracion del derecho a la legalidad penal: condena impuesta por el incumplimiento de una
medida adoptada en un proceso penal que se habia sobreseido.

Sentencia 79/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
1468-2019. Promovido por doiia Flora Mayo Gonzalez y la entidad
Asistencia Técnica Integral de Salamanca, S.L., respecto de las
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actuaciones llevadas a cabo por un juzgado de primera instancia
de Zaragoza en procedimiento ordinario.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: notificaciones practicadas tras
la sustitucion, no comunicada a los colegios profesionales radicados fuera de Aragon, del sistema
Lexnet por Avantius.

Sentencia 80/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
1692-2019. Promovido por don Jesus Rocho Sosa y dofia Josefa
Rodriguez Sanabria en relaciéon con los autos dictados por la
Audiencia Provincial y un juzgado de instruccion de Badajoz
decretando prision provisional.

Vulneracion del derecho a la libertad personal en relacién con el derecho a la tutela judicial
¢fectiva: medida cautelar adoptada sin poner de manifiesto las actuaciones esenciales del expediente

(STC 85/2019).

Sentencia 81/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
3826-2019. Promovido por dofia A.R.G. y don M.F.J., en relacion con
las resoluciones de la direccion de un colegio publico de Alicante y
las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana y un juzgado de lo contencioso-administrativo de
Alicante, que confirmaron su legalidad.

Supuesta vulneracion de los derechos a la educacion, igualdad y no discriminacion, integridad
Jisica y moral y a no padecer indefension: medida preventiva de suspension de asistencia al centro
escolar, en tanto se procedia a la emisidn de un diagndstico médico, adoptada con ponderacion del
interés supertor del menor. Volo particular.

Sentencia 82/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
4513-2019. Promovido por LG Inversa Recycle Pallets, S.L.U.,
respecto de las actuaciones llevadas a cabo por un juzgado de
primera instancia de Jerez de la Frontera (Cadiz) en juicio verbal
de desahucio arrendaticio.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
de la demandada, sin agotar las posibilidades de notificacién personal (STC 50/2014).

Sentencia 83/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
4575-2019. Promovido por don Victor Gonzalez Méndez en relacién
con las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
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en procedimiento por responsabilidad patrimonial de la
administracion de Justicia.

Vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia: STC 125/2019 (denegacion de in-
demnizacion resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC 85/2019, de 19 de
Junio).

Sentencia 84/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
5128-2019. Promovido por Penrei Inversiones, S.L., respecto de
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e
instruccion de Lorca en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) e inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
sion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulaciin del primer emplazamuento en los procesos civiles).

(Amén de las SSTC ya citadas en el primer tramo de las relacionadas durante
el ano 2021 del anterior n® de la Revista, durante el presente, amén de ésta, pueden
ser consultadas las siguientes 85; 86; 87; 100; 103; 115).

Sentencia 85/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
7132-2019. Promovido por Euroinversiones Inmobiliarias Costa
Sur, S.L., respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado
de primera instancia e instruccion de Lorca en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proce-
sal (SSTC 672019y 47/2019) e inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
sion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles].

Sentencia 86/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
7508-2019. Promovido por Euroinversiones Inmobiliarias Costa
Sur, S.L., respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado
de primera instancia e instruccion de Lorca en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccidon electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) e inadmisién de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
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sion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles).

Sentencia 87/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
1004-2020. Promovido por Aluminios Torralba, S.A.,respecto delas
actuaciones llevadas a cabo por un juzgado de primera instancia
de Murcia en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
llevado a cabo sin apurar previamente las posibilidades de averiguacion del domicilio efectivo (STC

122/2013).

Sentencia 88/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
1683-2020. Promovido por doiia Carmen Borrero Rodriguez en
relacionconlasentenciadelaSaladelo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional que desestim6 su impugnacion de la
denegacion por silencio de solicitud de concesion de uso, ocupacion

y aprovechamiento de un inmueble en el municipio de Cartaya
(Huelva).

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): resolucion judicial que des-
atiende el previo reconocimiento por sentencia de la titularidad dominical de un bien, que se retrotrae
a un momento anterior a la entrada en vigor de la Ley de costas.

Sentencia 89/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de amparo
1914-2020. Promovido por Fuentes y Rebellin, S.L., en relaciéon con
lasactuacionesllevadas a cabo porunjuzgado de primerainstancia
e instruccion de Molina de Segura (Murcia) en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: STC 47/2019 (inadecuada
utilizacion de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplaza-
muento procesal).

Sentencia 90/2021, de 22 de abril de 2021. Recurso de amparo
6240-2019. Promovido por don Josep Rull i Andreu respecto de su
suspension como diputado, acordada por la mesa del Congreso de
los Diputados.

Supuesta vulneracion de los derechos al ejercicio del cargo piiblico representativo y a la tutela
Judicial: STC 6972021 (resoluciones parlamentarias que aplican, motiwadamente y sin afectar al
grupo parlamentario, la prevision legal de suspension automdtica del cargo representativo).
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Sentencia 91/2021, de 22 de abril de 2021. Recurso de amparo
1403-2020. Promovido por don Jordi Turull i Negre respecto de
la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que le
condenod por sendos delitos de sedicion y malversacion de caudales
publicos.

Supuesta vulneracion de los derechos al juez ordinario predeterminado por la ley y de defensa,
a un proceso con todas las garantias y a la presuncion de inocencia, a la tutela judicial efectiva y a
la legalidad penal: resolucion judicial dictada en causa especial en cuya tramitacion se preservaron
las garantias procesales y en la que se impuso una pena que no puede considerarse desproporcionada
0 que desaliente el gjercicio de otros derechos fundamentales. Voto particular.

BOE DE 15 DE JUNIO DE 2021

Sentencia 92/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
1944-2019. Promovido por don José Edwin Lara Anticona, dofia
Eusebia Teoéfila Burgos Ramirez y don José Wilfredo Lara Burgos
respecto de las resoluciones dictadas por la Audiencia Provincial
y un juzgado de primera instancia de Madrid en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motwvacion): STC 31/2019 (ausencia
de control judicial de las clausulas abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unidn

Europea y la jurisprudencia del Tribunal de Fusticia).

(Véase en el anterior n® de esta Revista nuestro comentario a la STC 7/2021 y
a otras asimismo relacionadas del mismo tramo temporal alli analizado)

Sentencia 93/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
3223-2019. Promovido por dofia Piedad Angeles Peris Garcia en
relacion con las sentencias dictadas por la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, la Audiencia Provincial de Segovia y el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion de Sepulveda en proceso de
proteccion del derecho al honor, intimidad y propia imagen.

Supuesta vulneracion del derecho a la libertad de expresion: mensajes difundidos a través de
una red social en los que tilda de asesino y se expresa alivio por la muerte de un torero en el curso de
la lidia. Voto particular.

Sentencia 94/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
3987-2019. Promovido por don Fernando Ruiz Fernandez en
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relacion con las resoluciones dictadas por un juzgado de primera
instancia e instruccion de Santoiia (Cantabria) en juicio verbal por
desahucio.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
sin agotar las posibilidades de comunicacion personal (STC 62/2020).

Sentencia 95/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
5050-2019. Promovido por las entidades Grupo Luzelma, S.L., y
Santa Victoria, S.L., respecto de las resoluciones dictadas por un
juzgado de primera instancia de Algeciras en incidente de tasacion
de costas.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motwacion): tasacion de las costas que
1gnora la declaracion del proceso como de cuantia indeterminada.

Sentencia 96/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
5527-2019. Promovido por el Ayuntamiento de Sant Feliu de
Buixalleu respecto de los autos del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia y un juzgado de lo contencioso-administrativo de
Girona que inadmitieron recuso de apelacion.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso legal): inadmision de
recurso de apelacion por extempordneo sin tener en cuenta la aclaracion del fallo (STC 105/2006).

Sentencia 97/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
6802-2019. Promovido por dofia Esther Rodriguez Manzanares
respecto de las actuaciones llevadas a cabo por un juzgado de
primera instancia de Albacete en juicio verbal de desahucio
arrendaticio.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
de la demandada, sin agotar las posibilidades de notificacion personal (STC 30/2014).

Sentencia 98/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
num. 7028-2019. Promovido por don Gabriel Gavriluta en relacién
con las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
en procedimiento por responsabilidad patrimonial de la
administracion de Justicia.

Vulneracion de los derechos a la igualdad y a la presuncién de inocencia: STC 125/2019
(denegacion de indemnizacion resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC
8572019, de junio).
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Sentencia 99/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
7436-2019. Promovido por don Jenri Ramirez Rosario en relacion
con las sentencias de la Audiencia Provincial y un juzgado de lo
penal de Huesca que le condenaron por varios delitos.

Supuesta vulneracion de los derechos a la intimidad, secreto de las comunicaciones y a la
presuncion de inocencia: captacion y grabacion de comunicaciones orales mantenidas en el interior
de sendos vehiculos que se prolongd por espacio de tres meses.

Sentencia 100/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
7528-2019. Promovido por Euroinversiones Inmobiliarias Costa
Sur, S.L., respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado
de primera instancia e instruccion de Lorca en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40,2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) ¢ inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
sion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamuento en los procesos civiles).

Sentencia 101/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
63-2020. Promovido por don Juan Carlos Molinos Molinos respecto
del auto dictado por un juzgado de primera instancia de Jaén en
procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): STC 31/2019 (ausencia
de control judicial de las clausulas abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unidn
Europea y la jurisprudencia del Tribunal de Fusticia). Voto particular.

(Véase nuestro comentario a la STC 7/2021, en el n® anterior de esta Revista)

Sentencia 102/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
501-2020. Promovido por don Jesus Manuel Escalonilla Diaz y dofia
Ana Teresa Torres Lifian respecto de las resoluciones dictadas por
un juzgado de primera instancia de Madrid en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): STC 31/2019 (ausencia
de control judicial de las cldusulas abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unidn
Europea y la jurisprudencia del Tribunal de Fusticia).

(Véase nuestro comentario a la STC 7/2021, en el n° anterior de esta Revista)

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 1130-376X, num. 111, septiembre-diciembre (2021), pags. 249-286 273



JURISTRUDENCIR

Sentencia 103/2021, de 10 de mayo de 2021. Recursos de amparo
691-2020 y 693-2020 (acumulados). Promovido por Euroinversiones
Inmobiliarias Costa Sur, S.L., y Penrei Inversiones, S.L.,
respectivamente, en relacion con las resoluciones dictadas
por un juzgado de primera instancia e instruccion de Lorca en
procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) e inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
ston del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles).

Sentencia 104/2021, de 10 de mayo de 2021. Recurso de amparo
764-2020. Promovido por la entidad Naguspea, S.L., respecto de
la providencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que inadmitio
el incidente de nulidad de actuaciones promovido respecto de una
sentencia estimatoria del recurso de suplicacion formulado por
la contraparte en proceso de conflicto colectivo por modificacién
sustancial de las condiciones de trabajo.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso legal): inadmision del
incidente de nulidad de actuaciones fundada en la procedencia del recurso de casacion para la uni-
Sicacion de doctrina sin estar acreditada la concurrencia de identidad de situaciones fdcticas entre
la sentencia que se pretendia controvertir y otra dictada por este Tribunal Constitucional en cuya
doctrina se_fundamenta la impugnacion.

Sentencia 105/2021, de 11 de mayo de 2021. Recurso de amparo 6239-2019.
Promovido por don Jordi Turull i Negre respecto de los acuerdos de la mesa del Con-
greso de los Diputados declarando su suspension como diputado.

Supuesta vulneracion de los derechos al ejercicio del cargo publico represen-
tativo y a la tutela judicial: STC 69/2021 (resoluciones parlamentarias que aplican,
motivadamente y sin afectar al grupo parlamentario, la prevision legal de suspension
automatica del cargo parlamentario).

Sentencia 106/2021, de 11 de mayo de 2021. Recurso de amparo
1407-2020. Promovido por don Josep Rull i Andreu respecto de
la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que le
condeno por un delito de sedicion.

Supuesta vulneracion de los derechos al juez ordinario predeterminado por la ley y de defensa,
a no padecer discriminacion por razon de la lengua, a un proceso con todas las garantias y a la pre-
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suncion de inocencia, a la tutela judicial efectiva y a la legalidad penal: resolucion judicial dictada
en causa especial en cuya tramitacion se preservaron las garantias procesales y en la que se impuso
una pena que no puede considerarse desproporcionada o que desaliente el ejercicio de otros derechos
Jundamentales. Voto particular.

Sentencia 107/2021, de 13 de mayo de 2021. Recurso de amparo
2670-2017. Promovido por don Francesc Homs i Molist respecto de
la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que le
condeno por un delito de desobediencia.

Alegada vulneracion de los derechos a la presuncion de inocencia, legalidad penal, segunda
instancia y tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a la 1gualdad; supuesta vulneracién de
los derechos a un proceso con todas las garantias y a la prueba: inadmision parcial del recurso de
amparo; denegacion de prueba testifical y documental cuya relevancia en términos de defensa no se
acredita.

Sentencia 108/2021, de 13 de mayo de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 4062-2019. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados de los Grupos Parlamentarios Popular y Vox en el
Congreso respecto de la Ley Foral 16/2019, de 26 de marzo,
de reconocimiento y reparacion de las victimas por actos de
motivacion politica provocados por grupos de extrema derecha o
funcionarios publicos.

Principio de reserva de jurisdiccion; derecho a la tutela judicial efectiva e intangibilidad de
las sentencias, derechos al honor, intimidad y propia imagen, a la proteccion de datos y a la pre-
suncion de inocencia; garantias del proceso penal: interpretacion conforme con la Constitucion de
los preceptos legales que establecen el deber de colaboracién de los poderes piblicos navarros en la
realizacion del «derecho a la verdad» y definen las funciones que puede desempeiiar la Comisidn
de Reconocimiento y Reparacion en la averiguacion, documentacion y acreditacion de hechos (STC

83/2020). Voto particular.

Sentencia 109/2021, de 13 de mayo de 2021. Cuestion de
inconstitucionalidad 5150-2019. Planteada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 8 de Valencia en relaciéon con
el apartado 1 de la disposicion adicional trigésima tercera de
la Ley de las Cortes Valencianas 14/2016, de 30 de diciembre, de
presupuestos de la Generalitat para el ejercicio 2017.

Limites materiales de las leyes de presupuestos: nulidad del precepto legal que establece un
complemento especifico para los puestos de jefatura de servicio o seccion de personal estatutario fa-
cultativo del sistema sanitario piblico de la Comunidad Valenciana.
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Sentencia 110/2021, de 13 de mayo de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 1813-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Vox del Congreso respecto de
la disposicién final segunda del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de
marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al
impacto econémico y social del COVID-19.

Limites materiales de los decretos leyes: nulidad del precepto que modifica la composicion de
la Comusion Delegada del Gobierno para Asuntos de Inteligencia. Voto particular.

Sentencia 111/2021, de 13 de mayo de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 2295-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
senadores del Grupo Parlamentario Popular en relaciéon con
diversas disposiciones del Real Decreto-ley 15/2020, de 21 de abril,
de medidas urgentes complementarias para apoyar la economia y
el empleo.

Limites materiales de los decretos leyes: nulidad de los preceptos que modifican el régimen de
gestion de clases paswas. Volo particular.

Sentencia 112/2021, de 13 de mayo de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 5178-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Vox del Congreso en relacion
con diversos preceptos de la Ley de la Asamblea Regional de Murcia
3/2020, de 27 de julio, de recuperacion y proteccion del Mar Menor.

Competencias sobre condiciones bdsicas de igualdad, Derecho civil, ordenacion general de la
economia; principio de seguridad juridica, derecho de propiedad y libertad de empresa: constitucio-
nalidad de los preceptos legales autondmaicos que limitan la explotacion agricola del suelo ubicado en
el ambito territorial de aplicacion de la ley.

BOE 7 DE JULIO DE 2021

Sentencia 113/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de amparo
3533-2018. Promovido por dofia M.S.C. respecto el auto de los
autos dictados por la Audiencia Provincial de Madrid y un juzgado
de primera instancia e instruccion de Getafe en procedimiento de
ejecucion de titulos judiciales.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): resoluctones judiciales que
ordenan el desalojo de la vivienda sin observar el deber de motivacion reforzada al no ponderar la
afectacion a los menores y personas con discapacidad. Voto particular.
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Sentencia 114/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de amparo
3820-2019. Promovido por don Abdelghani El Ghoufairi en relacion
con las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
en procedimiento por responsabilidad patrimonial de la
Administracion de Justicia.

Vulneracion de los derechos a la igualdad y a la presuncion de inocencia: STC 125/2019
(denegacion de indemnizacion resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC
8572019, de junio).

Sentencia 115/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de amparo
6089-2019. Promovido por Euroinversiones Inmobiliarias Costa
Sur, S.L., respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado
de primera instancia e instruccion de Lorca en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) ¢ inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
sion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamuento en los procesos civiles).

Sentencia 116/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de amparo
1619-2020. Promovido por D.P.G. Redacciéon y Administracion, S.L.,
respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera
instancia de Elche (Alicante) en procedimiento de ejecucion
hipotecaria.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: entidad mercantil que se
desentiende de la suerte de un procedimiento de ejecucion y de la convocatoria de una subasta de la
que tenia fehaciente conocimiento.

Sentencia 117/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de amparo
1687-2020. Promovido por Llova Consulting, S.L., en relacion con
las resoluciones dictadas por un juzgado de lo social de Alicante en
procedimiento de despido y reclamacion de cantidad.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos

de la demandada sin agotar las posibilidades de notificacion personal (STC 119/2020).
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Sentencia 118/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de amparo
2726-2020. Promovido por don Domingo Antonio Yumar Afonso y
doiia Maria del Pilar Martin Goya en relacion con las resoluciones
dictadas por un juzgado de primera instancia de San Cristobal de
La Laguna (Santa Cruz de Tenerife) en procedimiento de ejecucion
hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
de la demandada sin agotar las posibilidades de notificacion personal (STC 122/2013).

Sentencia 119/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de amparo
3199-2020. Promovido por dofia Iris Martin Varela en relacién con
la sentencia dictada por un juzgado de lo social de Lugo en proceso
de conciliacion de la vida laboral y familiar.

Vulneracion del derecho a no padecer discriminacion por razin de sexo: resolucion judicial que
no pondera las circunstancias personales de quien impugna una modificacion de jornada de trabajo
que incide sobre el disfrute de la reduccion que tiene reconocida por curdado de hijos.

Sentencia 120/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de amparo
3368-2020. Promovido por la Comisiéon Internacional para la
Conservacion del Atan Atlantico en relaciéon con las sentencias
dictadas por las salas de lo social del Tribunal Supremo y del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en proceso por despido.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (resolucion juridicamente
Jundada) y a un proceso con todas las garantias: inexistencia del privilegio de inmunidad absoluta
de jurisdiccion.

Sentencia 121/2021, de 2 de junio de 2021. Recurso de amparo
1406-2020. Promovido por don Jordi Sanchez i Picanyol respecto
de la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que le
condend por un delito de sedicion.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al juez imparcial y ordinario
predeterminado por la ley, de defensa, a no padecer discriminacion por razén de la lengua, a un
proceso con todas las garantias, de presuncidn de inocencia y a la legalidad penal: sentencia dictada
en causa especial en cuya tramitacion se observaron las garantias procesales y en la que se impuso
una pena que no puede considerarse desproporcionada o que desaliente el ejercicio de otros derechos
Jundamentales. Voto particular.
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Sentencia 122/2021, de 2 de junio de 2021. Recurso de amparo
1474-2020. Promovido por don Jordi Cuixart i Navarro respecto de
la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que le
condeno por un delito de sedicion.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al juez imparcial y ordinario
predeterminado por la ley, de reunion y a la legalidad penal: sentencia dictada en causa especial
en cuya tramitacion se observaron las garantias procesales y en la que se impuso una pena que no
puede considerarse desproporcionada o que desaliente el ejercicio de otros derechos fundamentales.
Voto particular.

Sentencia 123/2021, de 3 de junio de 2021. Cuestion de
inconstitucionalidad 1514-2020. Planteada por la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, en relaciéon con las
letras a) y c) del articulo 40.4 de la Ley del Parlamento de Andalucia
7/2007, de 9 de julio, de gestion integrada de la calidad ambiental.

Competencias en materia de proteccion ambiental: constitucionalidad del precepto legal auto-
ndémico que exceptia de evaluacion ambiental estratégica los estudios de detalle.

Sentencia 124/2021, de 3 de junio de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 2035-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
senadores del Grupo Parlamentario Popular respecto de la
disposicion final segunda del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de
marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al
impacto econémico y social del COVID-19.

Limites materiales de los decretos leyes: extincion del proceso cuyo objeto ha sido anulado por
la sentencia 11072021, de 13 de mayo. Volo particular.

Sentencia 125/2021, de 3 de junio de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 4192-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Popular respecto del articulo
5 de la Ley del Parlamento de Catalufia 5/2020, de 29 de abril, de
medidas fiscales, financieras, administrativas y del sector publico
y de creacion del impuesto sobre instalaciones que inciden en el
medio ambiente.

Limites de la potestad tributaria de las comunidades autdnomas: constitucionalidad de la
regulacion del impuesto sobre estancias en establecimientos turisticos.
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Sentencia 126/2021, de 3 de junio de 2021. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 5246-2020. Planteada por la Seccion Sexta de
la Audiencia Provincial de Barcelona en relacion con el articulo
137 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral
general.

Principro de legalidad penal (taxatividad) en relacion con el derecho a la participacion poli-
tica: interpretacion conforme del precepto legal que prevé la imposicion de la pena de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo.

BOE DE 31 DE JULIO DE 2021

Sentencia 127/2021, de 21 de junio de 2021. Recurso de amparo
4163-2019. Promovido por don Juan Carlos Asenjo Grande en
relacion con la sentencia de un juzgado central de lo contencioso
administrativo en procedimiento porresponsabilidad patrimonial
de la administracion de Justicia.

Vulneracion de los derechos a la 1gualdad y a la presuncién de inocencia: STC 12572019
(denegacion de indemnizacion resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC
8572019, de 19 de junio).

Sentencia 128/2021, de 21 de junio de 2021. Recurso de amparo
7161-2019. Promovido por don Mauricio Ospina Villegas enrelacion
con las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
en procedimiento por responsabilidad patrimonial de la
administracion de Justicia.

Vulneracion de los derechos a la igualdad y a la presuncion de inocencia: STC 12572019
(denegacion de indemnizacion resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC
8572019, de 19 de junio).

Sentencia 129/2021, de 21 de junio de 2021. Recurso de amparo
7583-2019. Promovido por Penrei Inversiones, S.L., respecto de
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e
instruccion de Lorca en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamuento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) e inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
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sion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles].

Sentencia 130/2021, de 21 de junio de 2021. Recurso de amparo
872-2020. Promovido por la Confederacion General del Trabajo
respecto de la sentencia dictada porla Sala de lo Social del Tribunal
Supremo en proceso de conflicto colectivo.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva_y a libertad sindical en re-
lacion con el derecho de huelga: calificacion de huelga abusiva resultante de la negativa de los cinco
comatés de huelga actuantes a constituir una comision negociadora con composicion ajustada a la
normativa reguladora.

Sentencia 131/2021, de 21 de junio de 2021. Recurso de amparo
1921-2020. Promovido por Penrei Inversiones, S.L., respecto de
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e
instruccion de Lorca en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: pretendida vertiente negativa del
derecho de acceso al proceso del poseedor con titulo inscrito llamado a la ejecucion.

Sentencia 132/2021, de 21 de junio de 2021. Recurso de amparo
4265-2020. Promovido por doiia Rachida Kaouay respecto de la
sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga que agravo, en
apelacion, la condena que le habia sido impuesta por un juzgado de
lo penal de Melilla como autora de un delito de trafico de drogas.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (reformatio in peius) y a un proceso
con todas las garantias: sentencia que agrava la condena impuesta_funddandose en la existencia de
un error, padecido en la primera instancia, en la aplicacion de la ley y sin que mediara peticién al
respecto de las partes acusadoras.

Sentencia 133/2021, de 24 de junio de 2021. Recursos de amparo
4037-2015 y 4098-2015 (acumulados). Promovidos por dofia Angela
Bergillos Alguacil y cuatro personas mas respecto de la sentencia
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que les condené por un
delito contra las instituciones del Estado.

Supuesta vulneracion de los derechos a la libertad de expresion, de reunidn y manifestacion,
de participacion politica, a la tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las garantias y a la
legalidad penal: concentracion frente a la sede del Parlamento de Catalufia con la que se trataba de
impedir el debate y aprobacion de los presupuestos de la Generalitat. Votos particulares.
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Sentencia 134/2021, de 24 de junio de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 3883-2018. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso en
relacion con el Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, por el que
se concreta, con caracter urgente, el régimen juridico aplicable a
la designacion del consejo de administracion de la Corporacion de
Radio y Television Espaiiola y de su presidente.

Limites materiales de los decretos leyes: nulidad de los preceptos legales que detallan o preci-
san aspectos de la regulacion preexistente y que permiten la sustitucion del Senado por el Congreso
en la eleccion de los miembros del consejo de administracion de la Corporacion de Radio y Television
Espafiola. Votos particulares.

Sentencia 135/2021, de 24 de junio de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 4090-2019. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Ciudadanos en el Congreso
respecto de la Ley Foral 16/2019, de 26 de marzo, de reconocimiento
y reparacion de las victimas por actos de motivacion politica
provocados por grupos de extrema derecha o funcionarios
publicos.

Principro de reserva de jurisdiccion; derecho a la tutela judicial efectiva e intangibilidad de
las sentencias, derechos al honor, intumidad y propia imagen, a la proteccion de datos y a la pre-
suncion de inocencia; garantias del proceso penal: STC 108/2021 [interpretacion conforme con la
Constitucion de los preceptos legales que establecen el deber de colaboracion de los poderes piblicos
navarros en la realizacion del «derecho a la verdad» y definen las funciones que puede desempeniar
la Comusion de Reconocimiento y Reparacion en la averiguacion, documentacion y acreditacion de

hechos (STC 83/2020)]. Voto particular.

Sentencia 136/2021, de 29 de junio de 2021. Recurso de amparo
2606-2018. Promovido por don Jaber El Ghali respecto de las
resoluciones dictadas por el letrado de la administracion de
justicia de un juzgado de vigilancia penitenciaria de Cataluna.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion): resolucion que,

aplicando el precepto legal anulado por la STC 15172020, de 22 de octubre, impide la revision
Judicial del decreto del letrado de la administracion de justicia.

Sentencia 137/2021, de 29 de junio de 2021. Recurso de amparo
202-2019. Promovido por don Txema Guijarro Garcia y don Sergio

Pascual Pefia, portavoz y diputado del grupo parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea del
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Congreso de los Diputados, respecto de las resoluciones de la mesa
del Congreso sobre utilizacion de las dependencias de la Camara.

Supuesta vulneracion de los derechos al ejercicio del cargo representativo y a la participacion
politica: denegacion del uso de una sala del Congreso para la celebracion de un encuentro interpar-
lamentario de apoyo al Sdhara occidental.

Sentencia 138/2021, de 29 de junio de 2021. Recurso de amparo
6915-2019. Promovido por la Universidad Catolica de Valencia San
Vicente Martir en relacién con las 6rdenes de la Conselleria de
Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte de la Generalitat
Valenciana 24/2017, de 21 de junio, por la que se establecen las
bases reguladoras para la concesion de las becas de promocion
de la excelencia académica del alumnado universitario de las
universidades publicas y de los centros adscritos al Instituto
Superior de Ensefianzas Artisticas de la Comunitat Valenciana, y
27/2017, de 3 de julio, por la que se establecen las bases reguladoras
de las ayudas para complementar las becas para la actividad de
movilidad de estudiantes por estudios, del programa Erasmus,
pertenecientes a instituciones publicas de educacion superior de
la Comunidad Valenciana; asi como las resoluciones dictadas por
las salas de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremoy
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en
la impugnacién de aquellas.

Vulneracion del derecho a la igualdad en relacién con el derecho a la creacion de centros docen-
les: nulidad de los preceptos reglamentarios que limitan el disfrute de becas a los alumnos matricu-
lados en universidades publicas integrantes del sistema universitario valenciano (STC 191/2020).
Voto particular.

Sentencia 139/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de amparo
4997-2018. Promovido por Titania Compaiia Editorial, S.L.,
respecto de las sentencias dictadas por la Audiencia Provincial y
un juzgado de primera instancia de Madrid en juicio verbal sobre
ejercicio del derecho de rectificacion.

Supuesta vulneracion de los derechos a la informacion y a la tutela judicial efectiva: reso-
luciones judiciales que estiman la pretension de publicacion del escrito de rectificacion en el que
predominan los elementos fdcticos, al tiempo que disponen la correccion de sendas aftrmaciones de
cardcter valoratio.
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Sentencia 140/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de amparo
5508-2018. Promovido por dofia Saida Moénica Ruano Rijo y tres
personas mas en relacion con las sentencias dictadas por las
salas de lo social del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en proceso por despido.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion): resoluciones
Judiciales que impiden la fiscalizacion en procesos indwiduales de las causas justificativas del
despido colectivo.

Sentencia 141/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de amparo
1576-2019. Promovido por don Cristobal Gallego Gallego enrelacion
con las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
en procedimiento por responsabilidad patrimonial de la
administracion de Justicia.

Vulneracion de los derechos a la igualdad y a la presuncion de inocencia: STC 125/2019
(denegacion de indemnizacion resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC
8572019, de 19 de junio).

Sentencia 142/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de amparo
5429-2019. Promovido por Penrei Inversiones, S.L., respecto de
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e
instruccion de Lorca en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) e inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
sion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles).

Sentencia 143/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de amparo
5776-2019. Promovido por don J.A.V.P. enrelacion conlas sentencias
dela Sala delo Militar del Tribunal Supremo y del Tribunal Militar
Central que confirmaron una sanciéon administrativa por grave
desconsideracion con los superiores.

Vulneracion de los derechos a la defensa y a la presuncion de inocencia: sancion disciplinaria

umpuesta con infraccion del derecho de no autoincriminacion por las declaraciones prestadas como

testigo en un juicio verbal civil (STC 21/2021).
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Sentencia 144/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de amparo
5785-2019. Promovido por don E.P.S. respecto de las resoluciones
dictadas por un juzgado de primera instancia de Torrelavega
(Cantabria) en autos de juicio verbal sobrereclamacion de cantidad.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): sentencia que establece el
régimen de responsabilidad civil derwada del delito desconociendo lo resuelto anteriormente por un
Juzgado de menores. Voto particular

Sentencia 145/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de amparo
2205-2020. Promovido por don Juan Manuel Bermejo Pérez respecto
de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia
e instruccion de Tarancon (Cuenca) en procedimiento de ejecucion
hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
del demandado sin agotar las posibilidades de notificacién personal (STC 122/2015).

Sentencia 146/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de amparo
2398-2020. Promovido por la Generalitat de Catalufia en relacion
con las resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia que tuvieron por no
preparado su recurso de casacion por infraccion de la normativa
autonomica.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): resoluciones judiciales
que tnadmiten, sin causa legal para ello, un recurso de casacion basado en infraccion de normas
autondmicas (SSTC 128/2018 y 98/2020).

Sentencia 147/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de amparo
5275-2020. Promovido por don Carlos Aires da Fonseca Panzo
respecto del auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
que autorizo su extradicion a Angola.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias
en conexion con los derechos a la libertad personal, de residencia y curculacion: resolucion judicial
que acepta como soporte de la demanda de extradicion un escrito de la_fiscalia angoleia carente de

refrendo judicial (STC 147/2020).

Sentencia 148/2021, de 14 de julio de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 2054-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Vox del Congreso de los
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Diputados en relaciéon con diversos preceptos del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declaro el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19; el Real Decreto 465/2020, de 17 de marzo, por el que
se modificé el anterior; los Reales Decretos 476/2020, de 27 de
marzo, 487/2020, de 10 de abril, y 492/2020, de 24 de abril, por los
que se prorrogo el estado de alarma declarado por el Real Decreto
463/2020, y 1a Orden SND/298/2020, de 29 de marzo, por la que se
establecieron medidas excepcionales en relacion con los velatorios

y ceremonias funebres para limitar la propagacion y el contagio
por el COVID-19.

Estado de alarma: nulidad parcial de los preceptos que restringen la libertad de circulacion y
habilitan al ministro de Sanmidad para variar las medidas de contencion en establecimientos y acti-
vidades econdmicas; inadmision del recurso en relacion con la orden ministerial. Votos particulares.
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