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1. Sentencia 186/2021 de 28 de octubre de 2021 (BOE de 25 de noviem-
bre). Ponente: Don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.

Preceptos constitucionales: 31; 149;

Objeto: Recurso de inconstitucionalidad 1200-2021. Interpuesto por el presi-
dente del Gobierno respecto del articulo 88 de la Ley del Parlamento de Cataluna
5/2020, de 29 de abril, de medidas fiscales, financieras, administrativas y del sec-
tor publico, y de creacion del impuesto sobre instalaciones que inciden en el medio
ambiente. Limites de la potestad tributaria de las comunidades auténomas: nulidad
del precepto legal que fija, con efectos desde el 1 de enero de 2020, las cuantias del
minimo personal aplicables al tramo autonémico del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 1988: STC 181, FJ 3;
1993, STC 341, F] 2; 1997, STC 182, ] 6; 2000: STC 192, I'J 8; 2004: STC 168;
2012: STC 19, FJ 4.a); 2015: STC 26; 2020: STC 65, EJ 7.d), 8.A); 2016: STC 25, FJ
2; STC 33, FJ 45 ; 2012, STC 19, FJ2; E] 4.a); STC 35, K] 7; STC 161, FEJJ 2.c; 3y
5; STC 197, E] 4; 2014: STC 765, FJ 4; 2018: SSTC 40, FJ 8; 119, FJ 2.b)

Materias: Mediante escrito registrado en este tribunal el 3 de marzo
de 2021, el abogado del Estado, en representaciéon del presidente del

1
de Sevilla.

Subseccién preparada por Francisco Escribano Lopez, Catedratico Emérito de la Universidad
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Gobierno, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el art. 88 de la
Ley del Parlamento de Catalunia 5/2020, de 29 de abril, de medidas fiscales,
financieras, administrativas y del sector ptblico, y de creacién del impuesto
sobre instalaciones que inciden en el medio ambiente (en adelante,
Ley 5/2020). Este precepto fija, con efectos de 1 de enero de 2020, el importe
del minimo personal aplicable al tramo autonémico del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas (en adelante, IRPF), que sera de 5.550 euros
anuales con caracter general, y de 6.150 euros anuales para contribuyentes
cuya suma de bases liquidables (general y del ahorro) sea igual o inferior
a 12.450 euros. La representacion estatal denuncia que la norma autonémica
impugnada desborda el alcance de la cesion de competencias normativas a
la comunidad auténoma sobre el IRPF, incidiendo en el ambito competencial
exclusivo del Estado sobre hacienda general (art. 149.1.14 CE) ¢ infringiendo
los arts. 10.2 y 19.2 a) de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
financiaciéon de las comunidades auténomas (en adelante, LOFCA), el
art. 46 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, «por la que se regula el
sistema de financiacion de las comunidades auténomas de régimen comtn y
ciudades con estatuto de autonomia y se modifican determinadas normas
tributarias» (en adelante, Ley 22/2009) y el articulo 2.2 de la Ley 16/2010,
de 16 de julio, «del régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad
Auténoma de Catalufia y de fijacién del alcance y condiciones de dicha
cesion» (en adelante, Ley 16/2010 o ley especifica de cesion). La demanda
comienza recogiendo la doctrina constitucional sobre el contenido del titulo
competencial del art. 149.1.14 CE (hacienda general) y su conexién con los
arts. 133.1 y 157.3 CE, que confieren al Estado competencia exclusiva para
regular sus propios tributos, el marco general de todo el sistema tributario y
la delimitacion de las competencias financieras de las comunidades
auténomas respecto de las del propio Estado (STC 26/2015; 168/2004 EJ 4).
Atendiendo al bloque de la constitucionalidad, se fijara el TC en el dato de
que opera en las comunidades auténomas de régimen comin en materia de
tributos estatales cedidos: (i) los arts. 10.1, 11 y 19.2 LOFCA; (i) la disposicion
adicional séptima de la Ley Organica 6/2006 de reforma del Estatuto de
Autonomia de Cataluna (en adelante, EAC); (ii1) los arts. 25-56 de la
Ley 22/2009; y (iv) el art. 2.2 de la Ley 16/2010. Centrando el marco
normativo competencial en el art. 46 de la Ley 22/2009 «alcance de las
competencias normativas en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas», la Abogacia del Estado asevera que las competencias normativas
cedidas deben interpretarse de forma restrictiva, limitandose a los elementos
expresamente citados en el propio precepto [art. 46.2 f)]. Asi, en relacion
con el minimo personal y familiar, las comunidades auténomas disponen de
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competencia normativa ex art. 46.1 a) para establecer incrementos y
disminuciones en las cuantias correspondientes al minimo del contribuyente
y a los minimos por descendientes, ascendientes y discapacidad a que se
refieren los arts. 57, 58, 59 y 60 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas (en adelante, LIRPF), con dos
limites: (i) ese incremento o disminuciéon no puede exceder del 10 por 100
para cada una de las cuantias fijadas en la ley estatal [art. 46.1 a)]; y (i1) no
pueden regularse los conceptos ni las situaciones personales y familiares
comprendidos en cada uno de los minimos (art. 57-60 LIRPF), asi como las
reglas de su aplicacion previstas en el art. 61 LIRPF [art. 46.2 ¢)]. Tras un
examen del contenido del art. 57 LIRPF, que determina que este minimo
personal serd con caracter general de 5.550 euros anuales (apartado 1),
aumentando en 1.150 euros anuales para contribuyentes con edad superior
asesentay cinco anos, y en 1.400 euros anuales adicionales para mayores de
setenta y cinco anos (apartado 2), el abogado del Estado argumenta que, de
una interpretacion conjunta de los arts. 46.1 a) y 46.2 e) de la Ley 22/2009,
la competencia autonémica se limita a graduar las cuantias asignadas en el
art. 57 LIRPTF hasta un 10 por 100 pero sin poder alterar ninguno de los
elementos o requisitos que constituyen la categoria de minimo del
contribuyente. En este sentido, el abogado del Estado afirma que st en el
art. 46.1 a) se hubiese habilitado a las comunidades auténomas a crear
categorias diferentes de contribuyentes a los que aplicar minimos personales
diferenciados, se habrian establecido, con toda seguridad, salvaguardas
similares a las previstas en el art. 46.1 ¢), con el objetivo de evitar los citados
efectos adversos o distorsionadores derivados de la diferente aplicacion del
impuesto en los diferentes territorios. Por Gltimo, a representacion estatal
analiza el aqui impugnado art. 88 de la Ley 5/2020 regulador del minimo
del contribuyente aplicable al gravamen autonémico, que se fija con caracter
general en 5.550 euros anuales (coincidente con el importe determinado con
caracter general en la LIRPF), y en 6.105 euros cuando la suma de las bases
liquidables general y del ahorro del contribuyente sea igual o inferior
a 12.450 euros (lo que supone un incremento del 10 por 100 respecto de la
cuantia prevista en la LIRPF); se considera que el precepto autondémico
impugnado supone un exceso del ambito competencial normativo cedido en
el art. 46 de la Ley 22/2009 porque el incremento del 10 por 100 en la
cuantia estatal del minimo del contribuyente (art. 57.1 LIRPF) tinicamente
se aplica a un determinado tipo de contribuyentes, cuales son aquellos cuyas
bases liquidables (general y del ahorro) sean iguales o inferiores a 12.450
euros; considerara el TC que ello implica que el legislador autonémico esta
regulando conceptos y circunstancias personales y familiares comprendidas
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en el minimo del contribuyente que no se recogen en la norma estatal, que
no exige para su aplicaciéon que la base liquidable del contribuyente no
exceda de una determinada cuantia; por otra aprte, se estima que este nuevo
supuesto de minimo del contribuyente creado por el art. 88 de la Ley 5/2020
no se acomoda a la naturaleza del minimo personal y familiar tal y como
queda configurado actualmente en la vigente LIRPT; se alegara, ademas,
que la reforma efectuada por la ley autonémica no se compadece bien con los
objetivos declarados en su propio preambulo, pues st de lo que se trata es de
adaptar el minimo del contribuyente a un mayor coste de la vida, lo correcto
hubiera sido incrementar ese minimo para todos los contribuyentes, con
independencia de su nivel de renta, porque ese mayor coste de la vida afecta
porigual a todos y es precisamente lo que pretende reflejar dicho minimo del
contribuyente; el escrito de interposicion concluye solicitando que se declare
la inconstitucionalidad y nulidad del art. 88 de la Ley 5/2020 a la luz del
art. 46 de la Ley 22/2009, por cuanto el incremento del minimo personal
que establece opera solo respecto de aquellos contribuyentes con base
liquidable (general y del ahorro) igual o inferior a 12.450 curos, regulando,
sin competencia para ello, los «conceptos» y «situaciones personales y
familiares» comprendidos en el art. 57 LIRPF, incidiendo asi en el concepto
mismo de «minimo personal» y conculcando la regulacion estatal (art. 57
LIRPF y 46 de la Ley 22/2009). 6. En fecha de 3 de junio de 2021 tuvo
entrada en el registro general de este tribunal el escrito de alegaciones de la
abogada de la Generalitat, en la representaciéon que legalmente ostenta,
instando la integra desestimacion del recurso por las razones que se exponen
a continuacion. A)  Una vez realizada la sintesis del objeto de la demanda y
el motivo de impugnacién, se asevera que la modificacién del minimo del
contribuyente del IRPT por la Ley 5/2020 se inserta en el contexto de la
prorroga de los presupuestos autonéomicos de 2017 y que, segin su propio
preambulo, tiene como objetivo incrementar la progresividad del sistema
fiscal catalan reduciendo la carga tributaria de los contribuyentes con un
nivel de renta mas bajo, elevando un 10 por 100 la cuantia de su minimo
exento para adaptarlo al coste de la vida en Catalufia, mas elevado que la
media estatal. Por un lado, segun el estudio realizado por el Departamento
de Vicepresidenciay de Economiay Hacienda dela Generalitat de Catalunya
(aportado como documento 1), el perfil de los declarantes beneficiados por
esta medida (que son 205043 contribuyentes) es el de un asalariado con un
salario neto (excluida la Seguridad Social) igual o inferior a 15.750 euros
anuales, con pocos ingresos del ahorro, menor de sesenta y cinco afos, sin
discapacidad y sin descendientes y ascendientes a cargo, y que presenta la
declaracion individual; y, por otro lado, el apartado 1 de la nota de la
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Direccion General de Tributos y Juego emitida en relacion con el informe
previo del Consejo Superior para la Direccién y Coordinacion de la Gestion
Tributaria sobre el proyecto de ley de esta Ley 5/2020 (que se adjunta como
documento 2) declara que con esta modificacion del minimo del
contribuyente, la Generalitat intenta adecuar el minimo exento a la
capacidad de compra real en Cataluna; primero, porque el coste de la vida
es mas elevado que en la media estatal; y, segundo, porque el actual concepto
de minimo personal (estatal) esta muy por debajo del umbral de pobreza en
Espana (en 2018 era de 8.871 euros anuales) y en Cataluna (en 2018 era
de 10.981 euros anuales), y esta infravaloracién del minimo personal afecta
mas a las personas con rentas bajas inferiores a 12.450 euros (porque su renta
disponible después de impuestos no llega a ser suficiente para cubrir sus
necesidades vitales) que a los contribuyentes con mayores ingresos. Por todo
ello la abogada de la Generalitat considera que el art. 88 de la Ley 5/2020
adectia el IRPF alos principios de capacidad econémica y de progresividad
del art. 31.1 CE; adecuacién a estos principios constitucionales que, segtin la
STC 18271997, de 28 de octubre, deben encontrar su mas cabal proyeccion
en este impuesto, al ser una figura central de la imposicion directa y, por
tanto, constituir una de las piezas basicas de nuestro sistema tributario. Tras
recordar: (i) el bloque de la constitucionalidad sobre tributos cedidos y, en
especial, sobre la cesion de competencias normativas en el IRPTF [art. 19.2 a)
LOFCA y art. 46 de la Ley 22/2009], y (1) la doctrina constitucional a favor
de una interpretacién de los limites constitucionales al poder tributario
autonémico (como el art. 149.1.14 CE) que no haga inviable el ejercicio de
dicha potestad [STC 65/2020, FJ 7 D)], la representante de la Generalitat
formula tres alegaciones en defensa de constitucionalidad del precepto
autonémico impugnado expresando la inexistencia de extralimitaciéon en el
ejercicio de las competencias normativas cedidas respecto al minimo
personal y familiar del gravamen autonémico del IRPF previstas el art. 46.1
a), 2 ¢)y 2 f) de la Ley 22/2009; en primer lugar, a su juicio, el analisis
detalladodelart. 57 LIRPF evidencia el establecimiento de un reconocimiento
generalizado del minimo del contribuyente que puede elevarse atendiendo a
circunstancias personales concretas; al comparar esta norma estatal con el
art. 88 de la Ley 572020, afirma que: (i) primero, no altera el minimo del
contribuyente especifico de los mayores de sesenta y cinco y de setenta y
cinco aflos; (ii) segundo, no altera ningn otro concepto o circunstancia
personal y familiar integrada en el minimo personal y familiar prevista en
los arts. 56 a 60 LIR PF; y (iii), tercero, tinicamente incrementa un 10 por 100
el importe (general) del minimo del contribuyente fijado en el art. 57.1
LIRPF atendiendo al nivel de renta del contribuyente (y no a circunstancia
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personal alguna) para adaptarlo a las especiales circunstancias
socloeconémicas de Cataluna, donde el coste de la vida es mas elevado que
la media estatal, subrayando, ademas, que este incremento para
contribuyentes con rentas bajas se realiza sin tener en cuenta ninguna
circunstancia personal y familiar, tal y como se regula el minimo general del
contribuyente en el art. 57.1 LIRPF, respetando, por tanto, la prohibicién
del art. 46.2 ¢) de la Ley 22/2009 y la estructura del impuesto.  En segundo
lugar, se argtira que esta modificacion no provoca distorsiones en la
aplicacion del IRPF en relacion con los contribuyentes del resto del Estado
por las siguientes razones: (i) porque la regulacién catalana no les afecta ni
directa ni indirectamente a través de la recaudacion del Estado por el IRPF
en Cataluna (la disminucién de ingresos incide inicamente en el gravamen
auton6émico del IRPT en relaciéon con la hacienda catalana); y (i1) porque en
el caso de los contribuyentes con rentas mas bajas no existe desigualdad
territorial al estar compensando el legislador autonémico el mayor esfuerzo
econdmico para satisfacer las necesidades basicas que les supone vivir en
Cataluna. Por ultimo, aduce que el Estado no da razones sobre como la
medida tributaria impugnada podria provocar los efectos adversos que la
Ley 22/2009 trata de evitar con los limites impuestos a la creaciéon ex
novo de deducciones en la cuota autonémica en el art. 46.1 ¢); finalmente,
para rebatir la denuncia de que el art. 88 de la Ley 5/2020 no se acomoda a
la naturaleza del minimo del contribuyente configurado en el art. 56 LIRPF,
la abogada de la Generalitat se basa en la doctrina consolidada en la
STC 1972012, FJ 4 a), en la que se especifica que la Constitucion obliga a
garantizar un minimo vital o de subsistencia libre de gravamen, pero no los
mecanismos legales en los que este puede articularse en el IRPF (sobre la
base imponible, a través del establecimiento de exenciones, deducciones o
reducciones;sobre la cuota tributaria, mediante deducciones o bonificaciones;
regulando la tarifa, mediante el establecimiento de un tipo cero para un
primer tramo de renta; o actuando a la vez sobre todos estos elementos); de
ahi que tan legitimas son las opciones legislativas propuestas por el Estado
en el escrito de interposiciéon del presente recurso de inconstitucionalidad
(incremento del minimo personal para todos los contribuyentes o reduccion
de los tipos de gravamen en los primeros tramos de la tarifa), como la
establecida en el precepto autonémico aqui impugnado: incremento del
minimo para los contribuyentes con rentas mas bajas; item mas, las medidas
propuestas por el Estado benefician a todos los contribuyentes (y no
exclusivamente a los que obtienen menos rentas, que es el objetivo pretendido)
y comportan una pérdida de recaudaciéon mas elevada (220,89 millones de
curos frente a los 12,40 millones de euros que supone la medida tributaria
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adoptada, como se especifica en la documentacién adjunta), por lo que
fueron desechadas por el legislador autonémico; el letrado del Parlamento de
Catalufia, en la representaciéon que ostenta, presenta sus alegaciones,
solicitando se declare la plena constitucionalidad del art. 88 de la Ley 5/2020,
a tenor de los siguientes argumentos: no compete a este tribunal enjuiciar si
las soluciones adoptadas en la ley impugnada son las mas correctas
técnicamente, sino su adecuacion a la Constitucion (STC 19/2012, FJ 3);
también aclara que la opcion elegida por el legislador catalan para regular
el minimo personal aplicable al gravamen autonémico del IRPF responde a
una finalidad adicional no contemplada por las dos medidas tributarias
sobre el minimo vital que el abogado del Estado tilda de «adecuadas» o
«correctas», cual es reducir exclusivamente la carga tributaria de las rentas
mas bajas, como expuso el entonces vicepresidente del Govern. Dicha
minoracion de la carga fiscal hasta un determinado umbral de renta por
medios diferentes de la tarifa, y sin alterar la carga tributaria de las rentas
mas altas, es una opcion legislativa: (i) constitucionalmente legitima segin
este tribunal (STC 1972012, FJ 4); (ii) que también se obtiene a través de las
deducciones en la cuota creadas por las comunidades auténomas aplicables
hasta un determinado umbral de renta o en la propia ley estatal para la
aplicacion de los minimos por descendientes y ascendientes (arts. 58 y 59
LIRPF), y (ii1) que se ha adoptado en paises de nuestro entorno, como en el
art. 4 de la Finance Act 2009 de Reino Unido; el letrado del Parlamento de
Cataluna contintia resenando el bloque de la constitucionalidad en materia
de cesion de competencias normativas sobre el IRPF con especial atencion a
la fijacion del minimo personal y familiar del art. 46.1 a) y 2 ¢) de la
Ley 22/2009, y rechazando la interpretacion restrictiva que de dicha cesion
propone el abogado del Estado alegando su contradiccién con el nuevo
modelo de hacienda autonémica basado en la corresponsabilidad fiscal y
con el peso que los tributos cedidos tienen en este sistema de financiacién
autonémica (SSTC 204/2011, FJ 8,y 76/2014, EJ 4); asi nos dira, el art. 88
de la Ley 5/2020 no solo se acomoda a la naturaleza del minimo del
contribuyente configurado en la actual LIRPF (puesto que aumentar la
progresividad del impuesto fue el objetivo de la modificacién operada en la
Ley 3572006 con respecto a su configuraciéon como reduccion de la base
imponible en la LIRPF anterior), sino que ahonda en esa progresividad al
disponer que, hasta un determinado umbral de renta, el minimo del
contribuyente aumente un 10 por 100 ex art. 46.1 a) de la Ley 22/2009;
rechazara el argumento del abogado del Estado de que las necesidades
basicas son las mismas para todos los contribuyentes con la misma situacién
personal y familiar con independencia de su nivel de renta, puesto que: (i) la
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doctrina cientifica ha entendido que la vigente LIRPF ha establecido un
minimo vital decreciente en funcién de la cuantia de la renta, y (ii) en esa
misma linea, el legislador catalan considera que el esfuerzo econémico para
acceder alas necesidades basicas varia en funcion de la capacidad economica
de los contribuyentes, siendo mayor para las rentas mas bajas. De ahi que el
umbral de renta utilizado por el precepto autonémico impugnado —12.450
euros— para que resulte aplicable el minimo incrementado se sitte levemente
por encima del umbral de riesgo de pobreza para los hogares formados por
una sola persona (10.981 euros) segun la tltima «encuesta de condiciones de
vida» correspondiente al afio 2018 elaborada por el Instituto de Estadistica
de Cataluna; se sostendra que la fijacion de un umbral de renta para el
acceso al incremento del minimo del contribuyente aprobado de conformidad
al art. 46.1 a) de la Ley 22/2009, no modifica, en contra del art. 46.2 ¢) de
la Ley 22/2009, los conceptos y las circunstancias personales y familiares
contenidos en los arts. 56-60 LIRPF, ni desvirtia la naturaleza de los
minimos, ni la estructura del IRPF; se concluira aseverando que en contra
de lo argumentado por el abogado del Estado, que una interpretacion
sistematica del art. 46.1 a) y 2 e) y del art. 46.1 ¢) de la Ley 22/2009 avala la
constitucionalidad del art. 88 de la Ley 5/2020; aduciendo que la
interpretacién contraria seria inane, puesto que la comunidad auténoma
podria conseguir para aquellos contribuyentes con una suma de bases
liquidables general y del ahorro igual o inferior a 12.450 euros un efecto
idéntico al obtenido con el incremento en 555 euros del minimo personal del
art. 57.1 LIRPF a través una deducciéon en la cuota del 12 por 100 de 555
curos, por ejemplo. Comenzara el TC sus FEJJ en relacién con el presente
recurso de inconstitucionalidad promovido por el presidente del Gobierno
contra el art. 88 de la Ley del Parlamento de Cataluna 5/2020, de 29 de
abril, de medidas fiscales, financieras, administrativas y del sector pablico,
y de creacién del impuesto sobre instalaciones que inciden en el medio
ambiente. El precepto de referencia fija, con efectos desde 1 de enero
de 2020, las cuantias del minimo personal (o del contribuyente) aplicables al
tramoautonémico del IRPF disponiendolosiguiente: «Articulo88.  Minimo
del contribuyente (Impuesto sobre la renta de las personas fisicas). Con
efectos desde el 1 de enero de 2020, y en los términos del articulo 46.1 a de
la Ley del Estado 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el
sistema de financiacion de las comunidades auténomas de régimen comtn y
ciudades con estatuto de autonomia y se modifican determinadas normas
tributarias, se establece el siguiente importe para el minimo personal:
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a) El minimo del contribuyente es, con caracter general, de 5.550 euros
anuales.

b) Silasuma de las bases liquidables general y del ahorro del contribuyente
es igual o inferior a 12.450 euros, el minimo del contribuyente es de 6.105
curos anuales.» El abogado del Estado solicita la inconstitucionalidad y
nulidad del art. 83 de la Ley 5/2020 por invadir la competencia exclusiva del
Estado sobre hacienda general (art. 149.1.14 CE) al desbordar el marco
competencial de la cesion de competencias normativas a la comunidad
autébnoma que, sobre el minimo personal del IRPF, establece el Estado en los
arts. 10.2 y 19.2 a) de la LO 8/1980; y, en concreto, en el art. 46 de la
Ley 2272009, «por la que se regula el sistema de financiacion de las
comunidades auténomas de régimen comun y ciudades con estatuto de
autonomia y se modifican determinadas normas tributarias», al que se
remite el art. 2.2 de la Ley 16/2010, de 16 de julio, «del régimen de cesion de
tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de Cataluiia y de fijaciéon del
alcance y condiciones de dicha cesiéon». Por su parte, tanto la abogada de la
Generalitat como el letrado del Parlament de Cataluiia, en los términos que
se sintetizan en los antecedentes, solicitan la desestimacién del recurso por
no concurrir la tacha de inconstitucionalidad en él invocada, al haberse
ejercido las competencias normativas delegadas sobre el minimo personal
del IRPT dentro del marco establecido en el bloque de la constitucionalidad
y, por tanto, sin contravencion de los arts. 149.1.14 CE en relacion con los
arts. 133.1 y 157.3 CE. Dado que la queja de la representacion estatal se
centra exclusivamente en el incremento autonémico sobre la cuantia estatal
del minimo personal del IRPT para los contribuyentes con rentas bajas, el
objeto de este proceso constitucional queda circunscrito al apartado b) del
art. 88 de la Ley 5/2020. Supuesto que se trata de una controversia
estrictamente competencial, comenzara el TC concretando la distribucion
que del poder tributario estatal y autonémico en materia de tributos estatales
cedidos, hace la Constitucion y el bloque de la constitucionalidad, ya que en
los estatutos de autonomia las comunidades auténomas han asumido
competencias sobre los mismos; en particular, Cataluna en el art. 203.2 de
la LO 6/2006, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia.
Habiéndose recogido recientemente este marco competencial con caracter
general en la STC 65/2020, de 18 de junio, IJ 5 C), se da aqui por
reproducido, sin perjuicio de resaltar sus lineas fundamentales: A) Los
impuestos cedidos son tributos de titularidad estatal, fruto de la potestad
tributaria originaria del Estado ex art. 133.1 CE y de su competencia
exclusiva sobre Hacienda General (art. 149.1.14 CE). Por tanto, es el Estado
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el que establece en la Ley Organica de financiacién de las comunidades
auténomas, ex art. 157.3 CE, la regulacion esencial de la cesion
(STC 18171988, I] 3), actualmente recogida en los arts. 10, 11, 19.2 y 20.2,
3y 5 LOFCA; y en las leyes reguladoras del sistema de financiacion
autonémica (la vigente Ley 22/2009) se complementa y desarrolla ese marco
organico general que determina el régimen de cesién de tributos a las
comunidades autéonomas, regulando las condiciones y el alcance de la
misma. Dicha cesion se produce para Cataluiia con la promulgacion de la
Ley 1672010, «del régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad
Auténoma de Cataluiia y de fijacién del alcance y condiciones de dicha
cesién», que modifica la disposicién adicional séptima del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, puesto que, como determina el art. 10.2 LOFCA,
se entendera efectuada la cesiéon cuando haya tenido lugar en virtud de
precepto expreso del Estatuto correspondiente, sin perjuicio de que el
alcance y condiciones de la misma se establezca en una ley especifica; en lo
que conclierne a la delegaciéon de facultades normativas al amparo del
art. 150.1 CE, tanto esta Gltima ley ordinaria -Ley 16/2010 o ley especifica
de cesion-, como la Ley 22/2009, a la que la primera se remite (art. 2.2: se
atribuye a la Comunidad Auténoma de Cataluiia la facultad de dictar para
si misma normas legislativas, en los casos y en las condiciones previstos en la
Ley 22/2009), forman parte del bloque de la constitucionalidad ex art. 28
LOTC al delimitar competencias entre el Estado y las comunidades
auténomas en materia de tributos cedidos [por todas, SSTC 161/2012, FJ] 2
), y 197/2012, FJ 2]. Se trata, pues, de tributos establecidos por el Estado y
regulados principalmente por ¢él, cuyo producto corresponde total o
parcialmente a las comunidades auténomas (arts. 203.2 EAC y 10.1
LOFCA), por lo que su cesion a las comunidades auténomas no implica la
transmision de la titularidad sobre el mismo o sobre el ejercicio de las
competencias inherentes al mismo (SSTC 192/2000, FJ 8; 35/2012, EJ 7,
y 16172012, FJ 3), como indica también el art. 45 de la Ley 22/2009; el
régimen legal de los tributos cedidos es sustancialmente distinto en funcién
de la figura impositiva objeto de cesion y esas diferencias se proyectan sobre
la triple desmembracion de la competencia que puede ejercerse sobre la
materia tributaria: la competencia normativa, la competencia ejecutiva o
administrativa (que incluye también las funciones de sancién y de revision) y
la competencia sobre el rendimiento o producto de la recaudacion de dichos
tributos. En lo que afecta al IRPF el régimen de cesién contempla, de un
lado, la atribucién parcial del 50 por 100 de los rendimientos [disposicion
adicional séptima a) EAC; art. 11 a) LOFCA; arts. 12, 25.1 a), 26 y 30 de la
Ley 22/2009; y art. 1 a) de la Ley 16/2010] sin delegacion de competencias
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administrativas o ejecutivas (de aplicacion, sancion y revision) [arts. 19.2'y 3,
y20.2y 3 LOFCA;arts. 204.1y 2,y 205 EAC; art. 54.2 a) de la Ley 22/2009,
al que se remite el art. 2.1 de la Ley 16/2010]. Por otra parte, de acuerdo con
lo dispuesto en los arts. 150.1 CE y 19.2 LOFCA, a partir del sistema de
financiacién autonémica implantado en Espana en 1997, la cesion de
tributos a las comunidades auténomas incluye la delegacion de competencias
normativas que en cada caso se indiquen al regular la cesion aplicable ratione
temporis (por todas, SSTC 25/2016, FJ 2, y 33/2016, FJ 4); en cuanto al
IRPF, estas competencias normativas delegadas consisten, en virtud del
art. 19.2 a) LOFCA, no solo en la regulaciéon de la tarifa y deducciones de la
cuota» sino también, como novedad del sistema de financiacién autonémica
vigente, en «la fijacién de la cuantia del minimo personal y familiar. En
atencion a que el ejercicio autonémico de dichas competencias normativas
debe realizarse «en los términos que establezca la Ley que regule la cesion
de tributos» (arts. 10.3 y 19.2 LOFCA); y esta se remite a lo dispuesto en la
Ley 22/2009 (art. 2.2 de la Ley 16/2010), habra que estar a lo preceptuado
en su art. 46 Alcance de las competencias normativas en el Impuesto sobre
la renta de las personas fisicas. Este precepto, debido a la relevancia que
entrafia la cesion de competencias normativas del IRPF, y a diferencia de los
demas impuestos cedidos, establece dos listas (positiva y negativa) sobre las
condiciones de la delegacién normativa de los tres elementos esenciales del
IRPF que permite el art. 19.2 a) LOFCA; concretamente, y por lo que se
refiere al minimo personal y familiar aplicable al tramo autonémico del
IRPF, de una parte, se dispone en el art. 46.1 a) que las comunidades
auténomas podran asumir competencias normativas sobre: a) El importe del
minimo personal y familiar aplicable para el calculo del gravamen
autonomico. A estos efectos, las comunidades auténomas podran establecer
incrementos o disminuciones en las cuantias correspondientes al minimo del
contribuyente y a los minimos por descendientes, ascendientes y discapacidad
a que se refieren los articulos 57, 58, 59 y 60 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas con el limite
del 10 por 100 para cada una de las cuantias. Y, de otra parte, en la lista
complementaria del art. 46.2 se prevé que Las comunidades autbnomas no
podran regular: [...] ¢ Los conceptos ni las situaciones personales y
familiares comprendidos en cada uno de los minimos a que se refieren los
articulos 57, 58, 59 y 60, ni las normas para su aplicacién previstas en el
articulo 61, de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas; y f) En general, todas las materias no
contempladas en el apartado 1 anterior; considerara el TC que aunque las
leyes estatales reguladoras de los tributos cedidos no son parametro de
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enjuiciamiento de forma directa, si pueden serlo por remision cuando las
normas estatales de cesion se remiten expresamente a ellas, como lo hace el
art. 46 de la Ley 22/2009 (STC 197/2012, FJ 3, con cita de la STC 161/2012,
FJ 3); en este caso, sera norma de contraste la Ley 35/2006, del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas y de modificacion parcial de las leyes de
los impuestos sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el
patrimonio; expuesto el ambito de la delegacion estatal de las competencias
normativas sobre el minimo personal y familiar aplicable en la determinacion
del gravamen autonémico del IRPF, corresponde ya analizar si el
establecimiento autonémico de un minimo personal incrementado, de
aplicacion exclusiva a contribuyentes con base liquidable total (general y del
ahorro) igual o inferior a 12.450 euros, como el aqui impugnado, se realiza
dentro del marco y limites introducidos por el Estado en el art. 46 de la
Ley 22/2009 (al que el art. 2.2 de la ley especifica de cesion se remite) en el
ejercicio de su potestad originaria ex arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3 CL;
A)  Procede comenzar este examen con un breve andlisis de la norma
autonémica impugnada y la norma estatal de contraste; (a) por un lado, el
art. 88 b) de la Ley 5/2020 introduce, a los efectos de determinar el gravamen
autonomico del IRPF, un incremento de la cuantia del minimo personal
prevista por el legislador estatal en el art. 57.1 LIRPF, cifrado en 6.105 euros
anuales, para los contribuyentes cuya suma de bases liquidables (general y
del ahorro) sea igual o inferior a 12.450 euros; con esta medida tributaria el
legislador autonémico persigue, segiin la exposiciéon de motivos de la referida
Ley 572020, (1) incrementar la progresividad del impuesto y (i1) reducir la
carga tributaria a los contribuyentes con un nivel de renta mas bajo sin
alterar la del resto, compensando asi el mayor coste de la vida en Cataluna,
mas elevado que la media estatal; y evitando asimismo que esta rebaja fiscal
tenga un importante coste presupuestario para la Generalitat, como
expresan las representaciones autonémicas; (b) por otro lado, el art. 57
LIRPF determina las cuantias del minimo personal o del
contribuyente; cuantias que, junto con las establecidas para los minimos por
ascendientes y descendientes a cargo (arts. 58 y 59 LIRPF) y para el minimo
por discapacidad (art. 60 LIRPF), conforman la cuantia del denominado
minimo personal y familiar, que constituye la parte de la base liquidable no
sometida a tributaciéon por destinarse a satisfacer las necesidades basicas
personales y familiares del contribuyente (art. 56.1 LIRPF); en consecuencia,
a efectos del calculo del gravamen autonémico se incrementara o disminuira
en los importes que apruebe la comunidad auténoma «de acuerdo con lo
establecido en la Ley 22/2009 (art. 56.3 LIRPF). En el actual IRPF ese

minimo personal y familiar ya no se configura, a diferencia del IRPF
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anterior, como reducciéon de base imponible, sino que incide en la
determinacion de la cuota; en consecuencia, para hallar las cuotas integras
estatal y autonémica se aplican las escalas, primero, a toda la base liquidable
(sin sustraer el minimo) y, después, al minimo personal y familiar, minorando
el segundo resultado del primero (arts. 63 y 74 LIRPT); asi, con caracter
general, la cuantia del minimo personal o del contribuyente sera de 5.550
euros anuales (art. 57.1 LIRPYF), aumentando en 1.150 euros anuales si la
edad de este a la fecha de devengo del impuesto supera los sesenta y cinco
afnos, y en 1.400 euros anuales adicionales si supera los setenta y cinco afnos
(art. 57.2 LIRPF). (B) A la vista del contraste de los dos preceptos y del
marco competencial —anteriormente descrito, cabe apreciar una
extralimitacién en el ambito de la cesidon, puesto que una interpretacién
sistematica de los apartados 1 a) y 2 e) del art. 46 de la Ley 22/2009 impide
a las comunidades auténomas supeditar o condicionar la modificacién que
eventualmente establezcan sobre las cuantias del minimo personal y familiar
estatal, ya sea al nivel de rentas del contribuyente (como la norma aqui
impugnada), ya sea a cualquier otra circunstancia subjetiva (personal o
familiar) u objetiva (como la cuantia o el origen de la renta, por ejemplo) no
contemplada expresamente en la regulacion estatal de esos minimos (arts.
57-60 LIRPF); el citado art. 46.1 a) permite incrementar o disminuir las
cuantias aprobadas por el Estado a efectos del calculo del gravamen
autonémico; pero, en todo caso, y con el fin de mantener la necesaria
coherencia en un aspecto tan relevante del IRPF, se fijan dos limites: (1) un
porcentaje maximo de variacion, al alza o ala baja, del 10 por 100 para cada
una de las cuantias que componen el minimo personal y familiar [art. 46.1
a)]; v (2) una prohibiciéon especifica de regulaciéon autonémica (i) de los
conceptos y las circunstancias personales y familiares comprendidos en cada
minimo estatal (art. 57-60 LIRPF) y (i1) de las normas de aplicacion de los
mismos (art. 61 LIRPY), que deberan ser los previstos por la normativa
estatal [art. 46.2 ¢)]; en consecuencia, a diferencia de la delegacion de la
regulacion sobre la escala autonémica aplicable a la base imponible general
y sobre las deducciones en la cuota autonémica [con las condiciones del
art. 46.1 b) y ¢), respectivamente], el alcance de la cesién de la competencia
normativa en materia de minimo personal y familiar se circunscribe, como
bien estipula el art. 19.2 a) LOFCA, a la fijacién de las cuantias que lo
integran (que no regulacion del propio minimo);lo que implica exclusivamente
graduar el importe de cada una de las cantidades hasta un 10 por 100 sin
someterlas a mas condicionamientos que los establecidos por el Estado.
Considerara el TC que varios argumentos avalan esta conclusion: (a)

apreciara que ya en las SSTC 161/2012 (F] 5) y 197/2012 (¥] 4), al enjuiciar
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el posible desbordamiento del ambito estatal de cesion de competencias
normativas sobre la creacién autonémica de deducciones en la cuota del
IRPF, se expuso que en la LIRPF existen reducciones o deducciones que
unicamente tienen en cuenta circunstancias personales y familiares del
contribuyente, como las previstas en los arts. 56 a 61 LIRPF, que toman en
consideracion la edad, la discapacidad fisica, el nimero de descendientes o
ascendientes a cargo, y que cumplen la funciéon de subjetivar la carga
tributaria; y otras vinculadas a la obtenciéon de una determinada categoria
de renta y no solo a circunstancias puramente personales, poniendo de
ejemplo el entonces vigente art. 20 LIRPTF (reduccién por obtencion de
rendimientos del trabajo); considera el TC que basta acudir al art. 32.2
LIRPF (reduccion por obtenciéon de rendimientos de actividades economicas)
para senalar que el legislador del IRPF introduce reducciones que, a
diferencia del minimo personal y familiar de los arts. 56 a 61 LIRPF, se
vinculan a la obtencién de una clase de renta (rendimientos de actividades
econdmicas), aunque tengan en cuenta determinadas situaciones personales
del contribuyente (como la discapacidad, en este caso) y se gradian, en
funciéon de la cuantia de los rendimientos obtenidos; es precisamente —
continta considerando el TC-, porque el minimo personal y familiar
configurado en la ley estatal atiende tnica y exclusivamente a circunstancias
subjetivas personales y familiares (y, en concreto, el minimo personal del
art. 57 LIRPY solo a la edad del contribuyente), por lo que la introduccion
autonomica de un elemento objetivo ajeno a la regulacion estatal del minimo
del contribuyente para modular su importe, como es la cuantia de la renta,
desborda el &mbito de cesion disefiado en el art. 46.2 ¢), que prohibe regular
el propio minimo personal del art. 57 LIRPF. Y ello con independencia de
que, como sostienen las representaciones autonémicas, (i) el precepto
impugnado no modifique la Gnica circunstancia personal (la edad) prevista
en el art. 57 LIRPF vy (ii) el nivel de renta del contribuyente no constituya
una circunstancia personal (ni familiar) cuya regulacion por parte de la
comunidad autonoma prohiba expresamente el art. 46.2 ¢) dela Ley 22/20009.
Sera argumento basal del TC que admitir lo contrario conllevaria desvirtuar
el concepto unitario de minimo personal y familiar para todos los
contribuyentes con las mismas situaciones personales y familiares con
independencia de su nivel de renta que, segtin el legislador del IRPT de 2006,
se halla no a través de la cuantia de ese minimo (que es unica para todos),
sino a través de la aplicacion a la misma de un tipo cero; recordara el TC
coémo ya, con anterioridad, habia reconocido expresamente la legitimidad
constitucional de que el legislador condicione o no el minimo vital de
subsistencia (y dentro de ¢él, el minimo personal y familiar del IRPF) en
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funciéon del nivel de renta pudiendo ser valida la opcién de condicionar la
aplicacién del minimo hasta un determinado umbral de renta, igual de
valida es la opcién contraria, esto es, la de garantizar aquel minimo vital de
subsistencia libre de gravamen para todos los obligados al sostenimiento del
gasto publico (STC 1972012, FJ 4). Pero, en todo caso, la eleccién de la
articulacion de la proteccion de ese minimo en el IRPF entre las diferentes
opciones legislativas constitucionalmente posibles solo puede competer al
Estado en el legitimo ejercicio de su poder tributario originario (art. 133.1
CE) y de su competencia exclusiva de hacienda general (art. 149.1.14 CE)
para la regulaciéon de sus propios tributos, con la unica excepcion
exclusivamente cuantitativa establecida en el art. 46.1 a) de la Ley 22/2009
y cedida a la comunidad auténoma catalana ex art. 2.2 de la Ley 16/2020
[arts. 203 EAC y 19.2 a) LOFCA]. Considera, ademas el TC que
adicionalmente, debe rechazarse, de un lado, el argumento del letrado del
Parlament de que el legislador estatal haya introducido un umbral de renta
para la aplicacién del minimo por ascendientes y descendientes en los arts.
58 y 59 LIRPF que, de existir, solo permitiria su propia variacién hasta
un 10 por 100 ex art. 46.1 a) de la Ley 22/2009 y no la introduccion de dicho
umbral en el minimo del contribuyente del art. 57 LIRPF, donde no se
contempla; los umbrales de renta de los arts. 58 y 59 LIRPF se refieren no al
contribuyente sino a la determinacién de los concretos ascendientes y
descendientes que generan el derecho a los mismos, que no es lo mismo;
umbrales que, por otra parte, tampoco podria modificar la comunidad
autébnoma al constituir estos una circunstancia familiar (concepto de
ascendiente o descendiente a cargo) ex art. 46.2 ¢) de la Ley 22/2009. Al
tiempo, considerara el TC que debe afirmarse que el hecho de que la
comunidad auténoma, en el ejercicio de la competencia normativa delegada
en el art. 46.1 ¢) de la Ley 22/2009, pueda crear una deduccién en la cuota
autonomica del IRPF de efectos equivalentes al minimo incrementado aqui
impugnado y para los mismos destinatarios [del 12 por 100 sobre la cuantia
del aumento que el art. 88 b) de la Ley 5/2020 aplica sobre el minimo
personal estatal: 555 euros, segun sostiene el letrado del Parlament] en
ningun caso convierte en constitucional el incremento autonémico del
minimo personal aqui controvertido. Finalmente, considera el TC que no
procede pronunciarse, como sostiene el Abogado del Estado, sobre la
pretendida adecuaciéon de la medida tributaria impugnada a las finalidades
que persigue segun el preambulo de la Ley 5/2020 o a la propia estructura
del IRPF vigente; ni tampoco, como pretenden las representaciones
autonémicas, sobre qué norma sobre el minimo del contribuyente (la
autonémica impugnada o la estatal de contraste) plasma mejor los principios
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constitucionales de capacidad econémica y progresividad de los que el IRPF,
como pilar estructural del sistema tributario, debe ser «su mas cabal
proyeccion» (STC 182/1997, ] 6). Y ello por ser estas cuestiones de politica
legislativa, ajenas a la funciéon de este tribunal. En efecto, no corresponde
efectuar valoracion alguna sobre la calidad o acierto técnico de la norma
autonémica controvertida pues no es este tribunal “juez de la calidad técnica
de las leyes”, en su triple dimensién de correccién técnica, oportunidad o
utilidad de lasleyes (STC 341/1993, I] 2; con posterioridad, STC 341/2005),
sino vigilante de su adecuacién a la Constitucion (STC 40/2018, EJ 8)»
[SSTC 119/2018, FJ 2 b); y 65/2020, FJ 8 A)] y, en este caso, al marco de
cesion estatal de competencias normativas sobre el IRPF disenado en el
bloque de la constitucionalidad. Considerara el TC que, por todo lo expuesto,
debe declararse la inconstitucionalidad y nulidad del art. 88 b) de la
Ley 572020, al fjjar un incremento del minimo personal estatal de aplicacion
exclusiva hasta un determinado umbral de renta, excediendo los limites que
para el ejercicio autonéomico de esa competencia cedida prevé el Estado en el
art. 46.1 @) y 2 ¢) de la Ley 22/2009, al que se remite el art. 2.2 de la ley
especifica de cesion, y produciéndose automaticamente una invasion de la
competencia estatal sobre el IRPF (art. 149.1.14 CE en relacion con los arts.
133.1 y 157.3 CE). Es ocriterio del Tc que sélo resta modular el alcance de
esta declaracion de inconstitucionalidad y nulidad para atender
adecuadamente a otros valores con trascendencia constitucional, como los
derechos de terceros que aplicaron en el IRPF correspondiente al
ejercicio 2020 el minimo incrementado regulado en el apartado b) del art. 88
de la Ley 5/2020 declarado ahora inconstitucional. Por este motivo,
conforme a exigencias del mentado principio de seguridad juridica (art. 9.3
CL), las obligaciones tributarias devengadas a su amparo no son susceptibles
de ser revisadas como consecuencia de la inconstitucionalidad y nulidad
ahora declaradas.

FALLO: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, Ha decidido: Estimar el presente recurso de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y
nulidad del art. 88 b) de la Ley del Parlamento de Cataluna 5/2020, de 29 de
abril, de medidas fiscales, financieras, administrativas y del sector publico
y de creacién del impuesto sobre instalaciones que inciden en el medio
ambiente, con los efectos determinados en el fundamento juridico 3 D) de
esta sentencia.

Otras SSTC, de interés. hasta cerrar las publicadas en el BOE durante 2021
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BOE de 20 de septiembre de 2021

Sentencia 149/2021, de 13 de septiembre de 2021. Recurso de
amparo 4949-2018. Promovido por don Jesus Maria Sanchez Garcia
respecto de las resoluciones dictadas por la Audiencia Provincial
y un juzgado de primera instancia de Barcelona en procedimiento
de ejecucion de sentencia de divorcio.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): resoluctones
de la letrada de la administracion de justicia que fueron objeto de control jurisdiccional.

Sentencia 150/2021, de 13 de septiembre de 2021. Recurso de
amparo 3866-2019. Promovido por dofia Norma del Consuelo Lopez
Collahuazo respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado
de primera instancia de Madrid en procedimiento de ejecucion
hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motwacion): STC 31/2019 (ausencia
de control judicial de las clausulas abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unidn
Europea y la jurisprudencia del Tribunal de Fusticia). Voto particular.

Sentencia 151/2021, de 13 de septiembre de 2021. Recurso de
amparo 5197-2019. Promovido por don Marin Sorocean respecto
de las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria en procedimiento de expulsion del territorio
nacional.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: resoluciones judiciales que no ponderaron
adecuadamente las circunstancias personales y familiares al ratificar la orden de expulsion de un
extranjero del territorio nacional (STC 131/2016).

Sentencia 152/2021, de 13 de septiembre de 2021. Recurso de
amparo 1047-2020. Promovido por don Juan Antonio Prieto Gil
respecto de las sentencias dictadas por el Tribunal Superior de
Justicia y un juzgado de lo social de Murcia en proceso sobre
reconocimiento del complemento de maternidad en pension de
jubilacién.
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Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): desconocimiento y pre-
lericion de una norma antidiscriminatoria de la Union Europea que contraviene el principio de
primacia del Derecho de la Unidn.

Sentencia 153/2021, de 13 de septiembre de 2021. Recurso
de amparo 1797-2020. Promovido por doiia Fuensanta Madrigal
Mellado respecto de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Supremo, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid y un juzgado
de lo social de la capital en procedimiento de tutela de derechos
fundamentales.

Supuesta vulneracion de los derechos a la wgualdad y a no padecer discriminacion por razén
de sexo y de las circunstancias personales: decision empresarial de cambio de puesto de trabajo (UCI
pedidtrica) justificada por la concurrencia de razones objetivas ajenas a todo factor discriminatorio.

Sentencia 154/2021, de 13 de septiembre de 2021. Recurso de
amparo 3929-2020. Promovido por dofia Juana Girona Benitez
respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera
instancia de Barcelona en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): STC 31/2019 (ausencia
de control judicial de las cldusulas abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unidn
Europea y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia). Voto particular.

Sentencia 155/2021, de 13 de septiembre de 2021. Cuestion de
inconstitucionalidad 1530-2021. Planteada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en relaciéon con el
articulo 248.3 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad
Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de
octubre.

Principio de wgualdad y prohibicion de discriminacion por razon de sexo: nulidad parcial del
precepto legal que regula las pensiones de incapacidad permanente derivada de enfermedad comin
de los trabajadores contratados a tiempo parcial (STC 91/2019).

Sentencia 156/2021, de 16 de septiembre de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 1960-2017. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea, respecto del Real Decreto-
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ley 1/2017, de 20 de enero, de medidas urgentes de proteccion de
consumidores en materia de clausulas suelo.

Limutes materiales de los decretos leyes: nulidad de los preceptos legales que excluyen a las
personas juridicas del dmbito de aplicacion de la norma_y regulan el régimen de imposicion de costas
cuando el consumidor no hubiera acudido al procedimiento extrajudicial de reclamacion previa ante
la entidad de crédito; interpretacion conforme con la Constitucion del precepto legal que limita los
supuestos de imposicion de costas a las entidades de crédito. Volo particular.

Sentencia 157/2021, de 16 de septiembre de 2021. Recurso
de inconstitucionalidad 315-2020. Interpuesto por el presidente
del Gobierno respecto del articulo 2 de la Ley Foral 21/2019, de 4
de abril, de modificacién y actualizacion de la Compilacion del
Derecho civil foral de Navarra o Fuero Nuevo.

Competencias sobre Derecho civil: nulidad de las referencias al principio de paridad de or-
denamientos; interpretacion conforme con la Constitucion de los preceplos relativos a la inscripeion
registral de la filiacion por reconocimiento, la cesion de créditos y la dacién en pago necesaria. Volos
particulares.

Sentencia 158/2021, de 16 de septiembre de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 1140-2021. Interpuesto por el Gobierno de
Cataluiia en relacién con diversos preceptos del Real Decreto-ley
20/2020, de 29 de mayo, por el que se establece el ingreso minimo
vital.

Competencias sobre asistencia social y Seguridad Social: constitucionalidad de los preceptos
legales que atribuyen al Estado la gestion del ingreso minimo vital. Voto particular.

Sentencia 159/2021, de 16 de septiembre de 2021. Cuestion
de inconstitucionalidad 1939-2021. Planteada por la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia, en relacion con la disposicion
adicional trigésima de la Ley del Parlamento de Cataluna 12/2009,

de Educacion, en la redaccion dada por la Ley del Parlamento de
Catalufia 5/2020.

Principros de interdiccion de la arbitrariedad, wrretroactividad, seguridad juridica e igualdad;
exclusividad jurisdiccional y leyes singulares: constitucionalidad del precepto legal relativo a la
Jinanciacion autonémica de las plazas de las guarderias municipales.
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BOE de 9 de noviembre de 2021

Sala Segunda. Sentencia 160/2021, de 4 de octubre de 2021.
Recurso de amparo 3884-2017. Promovido por don Pedro David
Delso Sanz en relacion con las sentencias dictadas por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragon y un juzgado
de ese mismo orden jurisdiccional de Zaragoza, en procedimiento
por despido.

Supuesta vulneracion del derecho a la proteccion de los datos de cardcter personal: utilizacion
de la grabacion de conversaciones telefonicas mantenidas con los clientes como medio de acreditacion
del incumplimiento grave de las obligaciones laborales.

Sala Segunda. Sentencia 161/2021, de 4 de octubre de 2021.
Recurso de amparo 2407-2019. Promovido por don Juan Carlos
Capelo Mainar respecto de las resoluciones dictadas por la
Audiencia Provincial y un juzgado de primera instancia de Madrid
en proceso de desahucio.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: resoluciones judiciales que no analizaron
el fondo de la alegacion de discapacidad cognitiva opuesta por el ejecutado.

Sentencia 162/2021, de 4 de octubre de 2021. Recurso de amparo
3569-2019. Promovido por la Universidad Catolica de Valencia San
Vicente Martir en relacion con la Resolucién de 14 de diciembre
de 2017 de la Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura
y Deporte, de la Generalitat Valenciana, por la que se convocan
becas para la realizacion de estudios universitarios durante el
curso académico 2017-2018 en las universidades de la Comunitat
Valenciana, asi como las dictadas por las salas de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia dela Comunidad Valenciana enlaimpugnacion de aquella.

Vulneracion del derecho a la igualdad en relacion con el derecho a la creacion de centros
docentes: STC 19172020 (nulidad de los incisos de la resolucién administrativa que limitan el
disfrute de becas a los alumnos matriculados en universidades piiblicas integrantes del sistema
universitario valenciano). Voto particular.

Sentencia 163/2021, de 4 de octubre de 2021. Recurso de amparo
250-2020. Promovido por la Generalitat de Catalufia respecto
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de las resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluila que denegaron la
preparacion de recuso de casacion por infraccion de la normativa
autonomica.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): SSTC 128/2018 y
9872020 (resoluciones judiciales que inadmiten, sin causa legal para ello, un recurso de casacién
basado en wnfraccién de normas autondémicas). Votos particulares.

Sentencia 164/2021, de 4 de octubre de 2021. Recurso de amparo
12642020. Promovido por don Hassan Ashini respecto de los autos
dictados por la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife un
juzgado de vigilancia penitenciaria de Canarias desestimatorio de
su queja por el tratamiento penitenciario recibido.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): resoluciones judiciales que
no ponderan adecuadamente el derecho de acceso a la informacidn administrativa al denegar la
consulta por el interno de los informes elaborados por el equipo técnico y que habian servido para
denegarle un permiso de salida.

Sentencia 165/2021, de 4 de octubre de 2021. Recurso de amparo
2964-2020. Promovido por don José Benito Vieites Reboeiras
en relacion con la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo que le condeno, en casacion, por sendos delitos contra la
salud publica y de integracion en grupo criminal.

Vulneracion de los derechos a la defensa y a un proceso con todas las garantias: condena por
un delito a quien habia sido absuelto en la instancia y sin que la parte acusadora formulara peticion
alguna en grado de casacion.

Sentencia 166/2021, de 4 de octubre de 2021. Recurso de amparo
206-2021. Promovido por don Guillem Padilla Castell6 respecto de
los autos de la Audiencia Provincial y de un juzgado de instruccion
de Barcelona que inadmitieron su querella por presuntos delitos
de torturas, lesiones leves, contra la integridad moral y contra las
garantias constitucionales.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension en relacion con su derecho
a no ser somelido a torturas ni a tratos inhumanos o degradantes: investigacion insuficiente de una
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denuncia de tortura o tratos inhumanos y degradantes que se dicen sufridos bajo custodia policial

(STC 34/2008).

Sentencia 167/2021, de 4 de octubre de 2021. Cuestion de
inconstitucionalidad 3492-2021. Planteada por la Secciéon Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia en relaciéon con diversos apartados de
la disposicion adicional trigésima de la Ley del Parlamento de
Catalufia 12/2009, de educacion, en la redaccion dada por la Ley
del Parlamento de Cataluiia 5/2020.

Principios de interdiccion de la arbitrariedad, irretroactividad, seguridad juridica e igualdad;
exclusividad jurisdiccionaly leyes singulares: STC 159/2021 (constitucionalidad del precepto legal
relativo a la financiacion autondmica de las plazas de las guarderias municipales).

Sentencia 168/2021, de 5 de octubre de 2021. Recurso de
amparo 2109-2020. Promovido por don Santiago Abascal Conde y
otros cincuenta y un diputados del Grupo Parlamentario Vox en
el Congreso de los Diputados en respecto de las resoluciones de la
mesa de la Camara acordando la suspension del computo de los
plazos reglamentarios desde la entrada en vigor del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que fue declarado el estado de
alarma para la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por el

COVID-19.

Vulneracion del derecho a la participacion politica: suspension de la tramitacion de las ini-
clativas parlamentarias que impide el ejercicio de la funcion representativa y de control al Gobierno.
Votos particulares.

Sentencia 169/2021, de 6 de octubre de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 3866-2015. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados en relacion con diversos apartados del articulo unico de
la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo penal.

Prohibicion de penas inhumanas o degradantes; derechos a la libertad personal en conexién
con los principios de culpabilidad y proporcionalidad de las penas, y a la legalidad penal; mandato
de resocializacion de las penas: constitucionalidad de la regulacion legal de la prision permanente
revisable. Votos particulares.
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Sentencia 170/2021, de 7 de octubre de 2021. Recurso de amparo
1463-2019. Promovido por don Artur Mas i Gavarrd frente a las
sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
que le condenaron por un delito de desobediencia.

Supuesta vulneracion de los derechos a la libertad ideoldgica y de expresion, de reunion y
participacion politica, a la presuncion de inocencia y a la legalidad penal: negativa a dar debido
cumplimiento a la providencia de este Tribunal acordando la suspension de las actuaciones con-
trovertidas en la impugnacion de disposiciones autondmicas tramitada con el niimero 6540-201.

Sentencia 171/2021, de 7 de octubre de 2021. Recurso de amparo
5382-2019. Promovido por don Carles Puigdemont i Casamajo
respecto de los autos dictados por la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo comunicando a la mesa del Parlamento de Catalufia su
suspension en los cargos publicos que venia desempefiando.

Supuesta vulneracion de los derechos al ejercicio de los cargos representativos, a la presuncion
de inocencia y a la legalidad penal: resoluciones judiciales que adoptaron, de manera suficiente-
mente razonada y proporcionada, una medida cautelar suspensiva del cargo parlamentario (STC

11/2020).

Sentencia 172/2021, de 7 de octubre de 2021. Recurso de
amparo avocado 4119-2020. Promovido por doiia Felisa Portillo
Sanchez respecto de las sentencias de las salas de lo social del
Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco que desestimaron, en casacion y suplicacion, su demanda
de reconocimiento de la situacion de gran invalidez derivada de
contingencia comun.

Vulneracion del derecho a no padecer discriminacion por razén de discapacidad: diferencia de
trato no prevista normativa y carente de justificacion objetiva y razonable derivada exclusiamente
del hecho de haber accedido a la situacion de jubilacion anticipada a causa de la situacion de dis-
capacidad. Votos particulares.

BOE de 25 de noviembre

Sentencia 173/2021, de 25 de octubre de 2021. Recurso de
amparo 227-2019. Promovido por dofia Felicidad Teresa Gonzalez
del Valle en relacion con la sentencia de la Seccion Séptima de la
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Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
que desestimo su solicitud de revisién de la pension ordinaria de
jubilacion forzosa por edad.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (intangibilidad): resolucion judicial que
desatiende el efecto positivo de la cosa juzgada material al ignorar un pronunciamiento firme ante-
rior con incidencia en la determinacion de los haberes reguladores que habian de tenerse en cuenta
para el calculo de la pension de jubilacion de la recurrente.

Sentencia 174/2021, de 25 de octubre de 2021. Recurso de amparo
1421-2019. Promovido por dofia Irene Rigau i Oliver respecto de las
sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
que la condenaron por un delito de desobediencia.

Supuesta vulneracion de los derechos a la libertad ideoldgica y de expresion, de reunion y
participacion politica, a la presuncion de inocencia y a la legalidad penal: STC 170/2021 (nega-
twa a dar debido cumplimiento a la providencia de este Tribunal acordando la suspension de las
actuaciones controvertidas en la impugnacion de disposiciones autondmicas tramitada con el niimero
6540-2014).

Sentencia 175/2021, de 25 de octubre de 2021. Recurso de amparo
1454-2019. Promovido por dofia Joana Ortega i Alemany respecto
de las sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y
de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluifia que la condenaron por un delito de desobediencia.

Supuesta vulneracion de los derechos a la igualdad ante la ley, libertad ideoldgica y de ex-
presion, de reunion y participacion politica, a la presuncion de inocencia y a la legalidad penal:
STC 17072021 (negativa a dar debido cumplimiento a la providencia de este Tribunal acordando
la suspension de las actuaciones controvertidas en la impugnacion de disposiciones autondmicas
tramitada con el niimero 6540-2014)

Sala Segunda. Sentencia 176/2021, de 25 de octubre de 2021.
Recurso de amparo 7502-2019. Promovido por Penrei Inversiones,
S.L., respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado de
primera instancia e instruccion de Lorca en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion

de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamuento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) e inadmisién de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
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sion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles].

Sentencia 177/2021, de 25 de octubre de 2021. Recurso de amparo
7512-2019. Promovido por Euro inversiones Inmobiliarias Costa
Sur, S.L., respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado
de primera instancia e instruccion de Lorca en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) e inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la confu-
ston del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles].

Sentencia 178/2021, de 25 de octubre de 2021. Recurso de amparo
7621-2019. Promovido por don Miguel Abellan Martinez respecto
de los autos dictados por la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional y un juzgado central de instruccion en
el curso de diligencias previas por posible comision de delitos en
relacion con la prestacion de servicios odontolégicos.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con los derechos a la asistencia
Juridica gratuita v a la asistencia letrada: STC 29/2021 (resoluciones judiciales que supeditaron
la intervencion como acusacion particular a la utilizacion de la defensa y representacién de alguna
de aquellas otras previamente personadas).

Sentencia 179/2021, de 25 de octubre de 2021. Recurso de amparo
3200-2020. Promovido por la sociedad Iveco, S.p.A., respecto del
auto dictado por un juzgado de lo mercantil de Pontevedra en pieza
de nulidad de juicio ordinario en defensa de la competencia.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento indebidamente
practicado en la persona de un procurador designado por la mercantil demandada para su represen-
tacién en otros procesos (STC 47/2019).

Sentencia 180/2021, de 25 de octubre de 2021. Recurso de
amparo 4055-2020. Promovido por don Ildefonso Garcia Fernandez
respecto de la sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén que le
condenod por un delito de violencia habitual.

Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias (imparcialidad judicial): reso-
lucion judicial que no se limita al ejercicio de la_funcion de control y depuracion de la racionalidad
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de la sentencia absolutoria, sino que plasma una toma de posicion sobre el resultado de la prueba
practicada en la primera instancia susceptible de generar dudas objetivas de compromiso de su
imparcialidad.

Sentencia 181/2021, de 25 de octubre de 2021. Recurso de
amparo 5872-2020. Promovido por la entidad Viviendas Chimenea
IT de Aguilas, Sociedad Cooperativa, respecto de las resoluciones
dictadas por un juzgado de primera instancia e instruccion de
Lorca en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
sin haber agotado previamente las posibilidades razonables de notificacion personal a la entidad
demandada a través de sus administradores (STC 122/2013).

Sentencia 182/2021, de 26 de octubre de 2021. Cuestion de
inconstitucionalidad 4433-2020. Planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, respecto de
diversos preceptos del texto refundido de la Ley reguladora de

las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo.

Principio de capacidad contributiva y prohibicion de confiscatoriedad: nulidad de los precep-
tos reguladores del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana que
establecen un sistema objetivo y de imperativa aplicacion para la determinacién de la base imponible
del tributo (SSTC 5972017 y 126/2019). Votos particulares.

Sentencia 183/2021, de 27 de octubre de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 5342-2020. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Vox del Congreso de los
Diputados respecto de diversos preceptos del Real Decreto
926/2020, de 25 de octubre, por el que se declaro el estado de alarma
para contener la propagacion de infecciones causadas por el
SARS-CoV-2; 1a Resolucion de 29 de octubre de 2020, del Congreso
de los Diputados, por la que se ordena la publicacion del acuerdo
de autorizacion de la prorroga del estado de alarma declarado por
el citado real decreto, y el art. 2, la disposicion transitoria Gnica y
la disposicion final primera (apartados uno, dos y tres) distintos
preceptos del Real Decreto 956/2020, de 3 de noviembre, por el que
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se prorrogo el estado de alarma declarado por el Real Decreto

926/2020.

Estado de alarma: nulidad de los preceptos que designan autoridades competentes delegadas
'y les atribuyen polestades tanto de restriccion de las libertades de circulacion y reunion en espacios
piiblicos, privados y de culto, como de flexibilizacion de las limitaciones establecidas en el decreto de
declaracion del estado de alarma; la extension temporal de su prorroga y el régimen de rendicion de
cuentas establecido para su vigencia. Votos particulares.

Sentencia 184/2021, de 28 de octubre de 2021. Recurso de
amparo 1611-2020. Promovido por doiia Carme Forcadell Lluis
respecto de la sentencia dela Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
que la condend por un delito de sedicion.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las
garantias (imparcialidad judicial), al juez imparcial y ordinario predeterminado por la ley, a la
presuncidn de inocencia, a la legalidad penal; derecho a la igualdad; libertades de reunion, expresion
e ideoldgica: sentencia dictada en causa especial en cuya tramitacion se observaron las garantias pro-
cesales y en la que se impuso una pena que no puede considerarse desproporcionada o que desaliente
el ejercicio de otros derechos fundamentales. Voto particular.

Sentencia 185/2021, de 28 de octubre de 2021. Conflicto positivo
de competencia 6201-2020. Planteado por el Gobierno delaNacién en
relacion con el Decreto del presidente de la Comunidad Autonoma
de Canarias 87/2020, de 9 de diciembre, por el que se establece
el cierre perimetral de la Comunidad Auténoma de Canarias en
aplicacion del Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, por el que
se declara el estado de alarma, para contener la propagacion de
infecciones causadas por el SARS-CoV-2.

Estado de alarma y restricciones de la libertad de circulacion: extincion, por desaparicion
sobrevenida de su objeto, del conflicto positivo de competencia.

BOE DE 20 DE ENERO DE 2022

Sentencia 187/2021, de 13 de diciembre de 2021. Recurso de
amparo 7579-2019. Promovido por Euroinversiones Inmobiliarias
CostaSur,S.L.,respectodelasresoluciones dictadas porunjuzgado
de primera instancia e instruccién de Lorca en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.
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Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion
de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento proce-
sal (SSTC 672019 y 47/2019) ¢ inadmaision de la oposicion a la ejecucion resullante de la confu-
sion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio
de comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos civiles].

Sentencia 188/2021, de 13 de diciembre de 2021. Recurso de
amparo 695-2020. Promovido por Euroinversiones Inmobiliarias
CostaSur,S.L.,respecto delasresoluciones dictadas porunjuzgado
de primera instancia e instruccion de Lorca en procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utiliza-
cton de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer emplazamiento
procesal (SSTC 6/2019 y 47/2019) ¢ inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la
confusion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por
medio de comunicaciones electrénicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos
civtles].

Sentencia 189/2021, de 13 de diciembre de 2021. Recurso de
amparo 696-2020. Promovido por Penrei Inversiones, S.L., respecto
de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia
e instruccion de Lorca en procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utiliza-
cion de la direccion electronica habilitada como cauce de comunicacién del primer emplazamiento
procesal (SSTC 672019 y 47/2019) ¢ inadmision de la oposicion a la ejecucion resultante de la
confusion del deber de las personas juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por
medio de comunicaciones electrénicas con la regulacion del primer emplazamiento en los procesos
cuvtles).

Sentencia 190/2021, de 17 de diciembre de 2021. Recurso de
amparo 4886-2019. Promovido por dofia Maria Mercedes Rivero
Bartolomé respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado
de primera instancia e instruccion de Tarancon (Cuenca) en
procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion): emplazamien-
lo mediante edictos de la demandada sin agotar las posibilidades de notificacion personal (STC

122/2013).
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Notas de Jurisprudencia. Tribunal Constitucional

Sentencia 191/2021, de 17 de diciembre de 2021. Recurso de
amparo 4121-2020. Promovido por Juan Maria Urruzola Loinaz
respecto de las sentencias de las salas de lo social del Tribunal
Supremo y del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y de un
juzgado de ese mismo orden jurisdiccional de San Sebastian, que
desestimaron su demanda de reconocimiento de la situacién de
gran invalidez derivada de contingencia comun.

Vulneracion del derecho a no padecer discriminacion por razén de discapacidad: STC
172/2021 (diferencia de trato no prevista normativa y carente de justificacion objetiva y razonable
derwada exclusivamente del hecho de haber accedido a la situacion de jubilacion anticipada a causa
de la situacion de discapacidad).

Sentencia 192/2021, de 17 de diciembre de 2021. Recurso de
amparo 5704-2020. Promovido por don José Antonio Zalacain
Salanueva respecto de las sentencias de las salas de lo social del
Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Aragon y
de un juzgado de ese mismo orden jurisdiccional de Zaragoza, que
desestimaron su demanda de reconocimiento de la situacion de
gran invalidez derivada de contingencia comun.

Vulneracion del derecho a no padecer discriminacion por razén de discapacidad: STC
172/2021 (diferencia de trato no prevista normativa y carente de justificacion objetiva y razonable
derivada exclusivamente del hecho de haber accedido a la situacion de jubilacion anticipada a causa
de la situacion de discapacidad).
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