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I. INTRODUCCION

Son cinco las sentencias dictadas hasta el momento por el Tribunal Su-
premo en el polémico asunto de la que popularmente se ha llamado asigna-
tura de “educacién para la ciudadania”, siendo asi que sin embargo, mas pro-
piamente deberiamos referirnos a los recursos contencioso—administrativos
interpuestos frente a resoluciones denegatorias administrativas de las peticio-
nes de objecion de conciencia formuladas por determinados padres discon-
formes con el sistema respecto de la obligacién de sus hijos de cursar las asig-
naturas de “Educacién para la ciudadania y derechos humanos” y “Educacién
ético—civica y Filosofia y ciudadania”.

A su vez, estas cinco sentencias abordan la cuestion desde una doble
perspectiva, en consonancia asimismo con los fallos de distinto signo de las
sentencias de instancia cuya casacién fue solicitada, y de las distintas posicio-
nes adoptadas en dltimo término de las Administraciones demandadas (Prin-
cipado de Asturias y Comunidad Auténoma de Andalucia) ante el problema
planteado.

Asi, podemos agrupar de un lado, las sentencias recaidas en los recursos
de casacién 1013/2008, 949/2008, y 948/2008, ya que todos ellos tenian por
objeto sentencias dictadas por la Sala de lo contencioso administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Asturias, desestimatorias de la pretension de nuli-
dad solicitada por los padres de las resoluciones dictadas por el Ilmo. Sr. Con-
sejero de Educacion y Ciencia del Principado de Asturias que venian a denegar
la peticién de objecién de conciencia de los padres recurrentes. De otro lado
estarfan, las sentencias recaidas en los recursos de casaciéon 905/2008 vy
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4668/2008, cuyo objeto fueron a su vez sendas sentencias dictadas por la sala
de lo contencioso—administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia en este caso estimatorias de la pretension de los padres de que se proce-
diera a la anulacién de las resoluciones dictadas por el Ilmo. Sr. Viceconseje-
ro de Educacién y Ciencia de la Junta de Andalucia en virtud de las cuales se
inadmitia la pretension de los progenitores de ejercitar el pretendido derecho
de objecion de conciencia frente a las citadas asignaturas. Con todo, debe de-
cirse que en ambos casos, los procesos contenciosos se siguieron por los tra-
mites del procedimiento especial para la proteccion de los derechos funda-
mentales.

Es por esto, que las sentencias dictadas responden a un doble plantea-
miento, ya que si las sentencias de casacion dictadas frente a las resoluciones
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia centran su analisis en la valo-
racién de la posible existencia de un derecho a la objecién de conciencia de-
rivado directamente del art. 16 y 27.3 de la Constitucién sin necesidad de in-
terpositio legislationis, las sentencias de casacion dictadas frente a las de ins-
tancia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, asumiendo la doctrina de
las anteriores sobre la inexistencia de un derecho a la objecién de conciencia
derivado directamente del Texto Constitucional, sin embargo, profundizan en
el analisis de la legalidad de las normas que desarrollan el contenido de las ci-
tadas asignaturas, concretamente de los R.D. 1513/2006, de 7 de diciembre y
1631/2006, (respectivamente referidos a la Educacion Primaria y a la Secun-
daria Obligatoria) y del Decreto 74,/2007, de 14 de junio del Principado de As-
turias, en orden a comprobar si tales normas vulneran y lesionan los derechos
de los recurrentes reconocidos en los articulos 16.1 y 27.3 del Texto Constitu-
cional. Podemos asi decir, que ambas resoluciones se complementan, cerran-
do el circulo del analisis del problema planteado, aunque ello no significa que
de forma definitiva se halla solventado el conflicto relativo a la posible vulne-
racién de los derechos fundamentales de los padres, dado que ello depende-
ra —como senala el propio Tribunal- de las ulteriores concreciones del conte-
nido de las asignaturas a través del proyecto educativo del centro, de los tex-
tos que se utilicen y de la manera en que se expongan su contenidos.

De otra parte resulta interesante conocer que, el cardcter controvertido
del tema que tratamos se refleja en la elevacion del asunto al Pleno de la Sala,
de conformidad con lo previsto en el articulo 197 de la Ley Organica del Po-
der Judicial dada la trascendencia de la cuestién debatida, y en la existencia
de cuatro votos particulares, que se repiten en las distintas resoluciones, aun-
que en honor ala verdad, y si comparamos el presente supuesto con otros me-
nos polémicos medidticamente podemos concluir que en este caso las dife-
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rentes sentencias han sido dictadas con una amplia base de la mayoria del ple-
no. Respecto de dichos votos particulares, el primero lo firma el Excmo. Ma-
gistrado Sr. Campos Sanchez Bordona; el segundo el mds extenso, pertenece
al Excmo. Sr. Gonzalez Rivas; el voto particular de Don Emilio Frias, al que se
adhiere D. Juan Gonzalo Martinez Mic6 es el tercero; y por tltimo D. Jests Er-
nesto Peces Morate firma el cuarto voto particular al que se adhieren los Exc-
mos. Srs. Oro-Pulido Lopez y Yagiie Gil, siendo éste el mas particular de los
cuatro, dado que a diferencia de los anteriores y aun admitiendo con los de-
mas que existe el derecho de objecién de conciencia sin necesidad de reco-
nocimiento legal previo, discrepan a su vez de éstos en que respecto del fon-
do de la cuestién no existe vicio de legalidad por considerarse que los conte-
nidos de la asignatura no resultan contrarios al Ordenamiento juridico.

II. RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

II.1.- Como deciamos, las sentencias dictadas en estos recursos de casa-
ciéon pueden ser compartimentadas en dos bloques, siendo el primero, el re-
ferido a las sentencias que dicta el Alto Tribunal en los recursos 905/2008 y
4668,/2008, por las que se casan las sentencias dictadas en esta materia por la
sala de lo contencioso—administrativo del Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia.

En estas sentencias el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, estima-
ba el recurso contencioso administrativo interpuesto contra las Resoluciones
de la Ilma. Sra. Consejera de Educacién de la Junta de Andalucia de inadmi-
si6n de la solicitud de objecién de conciencia, anulando la misma, y recono-
ciendo al tiempo, el derecho de los padres demandantes a ejercer la objecion
de conciencia frente a la asignatura Educacién para la Ciudadania, declaran-
do ademads que el hijo de los recurrentes no debia cursar la asignatura, que-
dando en consecuencia exento de ser evaluado de la misma. Para llegar a es-
ta conclusion, la sentencia motivaba su fallo en la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, del Tribunal Constitucional y de un obiter
dicta de una sentencia del propio Tribunal Supremo, pudiendo condensarse
su fallo estimatorio de la pretensiéon de los demandantes en el fundamento ju-
ridico cuarto de la misma, al afirmar que :

“Cuarto.— Alegan el Ministerio Fiscal y la_Junta de Andalucia que los demandan-
tes mo precisan los contenidos de la asignatura que vulneran su libertad religiosa o de
conciencia. No es asi, basta leer la demanda para apreciar que si que se indican los as-
pectos de los que se discrepa. Pero la cuestion es precisamente la contraria. Segun el

229



JURISPRUDENCIA

TEDH, es al Estado y a cada centro docente al que le corresponde suministrar a los pa-
dres la informacion necesaria para que puedan ejercer su derecho a educar a sus hijos, in-
cluso ejerciendo el derecho de objetar a la asignatura parcialmente, como, preveia la nor-
ma noruega objeto de la sentencia de 29 de junio de 2007 . En nuestro caso, ésa infor-
macion no se ha suminisirado y, ademas los contenidos tienen un alto grado de indefi-
nicion, lo que no facilita el ejercicio de los derechos de los padres. Sin embargo, la exposi-
cion de motivos de la Ley Organica 2/2006 , seriala como finalidad de la asignatura for-
mar a los nuevos ciudadanos en “valores comunes”. Y en los Reales Decretos 1631/06 y
1513/06, que establecen las ensenanzas minimas, se emplean conceptos de indudable
trascendencia ideologica y religiosa, como son ética, conciencia moral y civica, valoracion
ética, valoves, o conflictos sociales y morales. Ante ésta situacion, es razonable que los de-
mandantes, por razones filosoficas o religiosas, que no tiene porqué exponer detallada-
mente, como también seriala el TEDH y prevé el art .16.2 CE , pueden estar en desacuerdo
con parte de la asignatura, y logico que soliciten se excluya de ella a su hijo, a falta de
otras previsiones normativas que permitan salvaguardar su libertad ideologica o religio-
sa. Por wultimo, el interés publico esta en la garantia de los derechos, que al final es lo que
Justifica la existencia del Estado y sus potestades. Entre éstos derechos estan la libertad ide-
ologica y religiosa (art.16.1 CE ), y el derecho de los padres a que sus hijos reciban la for-
macion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones (art. 27.3 CE
). La salvaguarda de éstos derechos mediante la objecion de conciencia, no pone el peligro
el ordenamiento juridico democratico, simplemente refleja su funcionamiento. En wltimo
caso, corresponde al Legislador crear instrumentos para hacer compatible esos derechos con
que la ensenianza basica sea obligatoria y gratuita (art 27.4 CE )”.

Frente a dicho pronunciamiento se interpusieron recursos de casacién
por el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y el Gabinete Juridico de la
Junta de Andalucia. Los motivos fueron comunes, dado que en todos los casos
se fundamentaron los respectivos recursos al amparo del articulo 88.1 d) de la
Ley de la Jurisdiccién contencioso administrativa, en infraccién de las Normas
del Ordenamiento Juridico y de la Jurisprudencia aplicable para resolver las
cuestiones objeto de debate por errénea apreciacion de los Derechos Funda-
mentales reconocidos en los articulos 16.1° y 27.3°, en relaciéon con el Dere-
cho Constitucional a la Objecion de Conciencia del articulo 30.1 , todos de la
Constitucion, si bien que la Abogacia el Estado anadié como infringido los ar-
ticulos 27, apartado 4, en relacién con los apartados 2 y 5 del mismo articulo;
los arts. 3.3, 4.1, 18.3 y 24.3 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Edu-
cacion (LOE ) y preceptos reglamentarios que los desarrollan (art. 4.2 y Ane-
xo II del Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, sobre ensenanzas mini-
mas de Educacién Primaria y art. 4 y Anexo II del Real Decreto 1631,/2006, de
29 de diciembre sobre ensenanzas minimas de Educaciéon Secundaria obliga-
toria); la Letrada de la Junta de Andalucia, anadi6 a su vez a lo anterior, la vul-
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neracion del articulo 5.1, y 7.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por en-
tender incorrectamente aplicada la doctrina jurisprudencial en la materia da-
da la incorrecta aplicacion del articulo 2 del Protocolo nim. 1, en conexién
con la jurisprudencia del TEDH, y los articulos 10.2 y 96.1 CE .

Por su parte, los demandantes de instancia en su escrito de oposicién a
los recursos de casacion, insisten en varias ideas generales: que de la Consti-
tucién nace directamente, sin necesidad de desarrollo legislativo el derecho a
la objecion de conciencia; que es a los padres a quienes corresponde natural-
mente educar a los hijos; que su conciencia no se siente inquietada por la
transmisiéon de conocimientos cientificos y culturales a través del sistema edu-
cativo, sino por el adoctrinamiento que se busca con la materia obligatoria
Educacién para la Ciudadania; que la existencia de ésta asignatura atenta con-
tra la autonomia de los centros docentes y de su derecho a tener un ideario;
y, en suma, que el Estado no puede imponer una unica moral para todos.

A partir de aqui, el pleno de la Sala centra el problema, considerando que
lo que debe determinarse es si la citada materia Educacién para la Ciudadania
es o no ajustada a derecho, ya que sélo en caso de dar una respuesta afirmati-
va, tendria sentido interrogarse acerca de si existe o no un derecho a la obje-
cion de conciencia frente a ella.

II.2.— En una perspectiva mas amplia, se mueven las sentencias dictadas en los
recursos de casacion interpuestos por los padres recurrentes frente a las sen-
tencias desestimatorias de sus pretensiones de la sala de lo contencioso admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

Dichas sentencias, si bien es cierto que reproducen las anteriores en cuan-
to analizan en primer lugar si citada materia Educacion para la Ciudadania es
ajustada a derecho, para a continuacién dilucidar sobre la existencia o no del
derecho a la objecién de conciencia frente a ella, sin embargo, van posterior-
mente a mas, en cuanto que consideran necesario enjuiciar el contenido del
Decreto 74/2007 y del R.D. 1631/2006, para comprobar si tales normas “van
mds alld de lo que permite a los poderes publicos el articulo 27.2 de la Constitucion y le-
sionan, por tanto, el apartado 3 de este mismo precepto asi como el articulo 16.1 siem-
pre del Texto Fundamental .

Esta mayor extension del contenido de las sentencias dictadas en los re-
cursos de casacion n° 1013,/2008, 949,/2008, y 948,/2008, no es sin embargo ca-
prichosa o casual, sino que responde al propio contenido de la sentencia que
se casa. Y es que si las sentencias dictadas por el Tribunal Superior de Justicia
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de Andalucia eran estimatorias de las pretensiones de los demandantes por re-
conocer directamente dicho derecho de objecién ex. Art. 16.1 y 27.3 CE, las
mismas sin embargo, en ningiin momento venian a poner en tela de juicio la
legalidad o constitucionalidad de las normas reguladoras de la materia educa-
ci6én para la ciudadania. En cambio, las sentencias dictadas por el Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, siendo desestimatorias de la pretension de los
recurrentes sobre el reconocimiento de un derecho a la objecién de concien-
cia ex. Articulos 16.1 y 27.3 CE, entraron no obstante, a conocer al fondo de
la cuestién planteada, analizando la configuracién de la asignatura en los tex-
tos reglamentarios, concluyendo tras su analisis, la inexistencia de duda algu-
na sobre la constitucionalidad de la declaracién programatica de principios
que inspiran las asignaturas de Educacion para la Ciudadania. Es esta dife-
rencia de enfoque entre las sentencias de las dos Salas de los Tribunales Su-
periores de Justicia, junto con la apreciacién parcial del recurso de casacion
de los demandantes de instancia en cuanto al motivo del art. 88.1 c) LJCA, lo
que determina que el Tribunal Supremo en los recursos de casacion frente a
las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, descienda al ana-
lisis de los contenidos de los Reales Decretos estatales y del Decreto autoné-
mico, completindose asi el estudio de la cuestion.

Y es que en efecto, aun cuando los procesos de instancia seguidos ante el
Tribunal de Asturias también se siguieron por los tramites del procedimiento
especial para la proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales, y el
objeto de la tutela jurisdiccional también era la peticién de condena del Prin-
cipado de Asturias a reconocer el derecho de los recurrentes a la objecién de
conciencia, como parte de esos derechos de los articulos 16.1y 27.3 de la Cons-
titucién cuya tutela jurisdiccional se reclamaba, no obstante, el Tribunal de
instancia fue mas alld entendiendo que :

“En el supuesto que examinamos, aunque formalmente se configura como una ob-
Jecion a asistir a clase de determinadas asignaturas por considerarlas contrarias a su
libertad ideologica y religiosa, lo que verdaderamente se suscita es su posible incons-
titucionalidad por vulnerar el referido derecho recogido en el articulo 16.1 de la Cons-
titucion, circunstancia que hace decaer las afirmaciones que se formulan en el sentido
de que no se halla previsto un derecho a la obligacion (sic) de conciencia a un deber im-
puesto normativamente o, que frente a la obligatoriedad de las asignaturas establecidas
por la Ley Organica de Educacion no cabe invocar un derecho de objecion para no asis-
tir a dichas asignaturas, pues nada impide que se suscite cuestion de inconstitucionali-
dad respecto de dicha normativa de la que el acuerdo recurrido constituye un acto de eje-
cucion”.
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A partir de este encuadramiento de la cuestién, el Tribunal Superior de
Justicia de Asturias despliega su analisis. Y tras realizar una declaracién gene-
ral sobre el derecho que corresponde a los padres a que se garantice su liber-
tad ideologica y religiosa y a que sus hijos reciban la formacion religiosa o mo-
ral que esté de acuerdo con sus propias convicciones, continiia con la distin-
cion de dos aspectos de la asignatura en cuestién : de un lado, su configura-
cién en la Ley Organica 2/2006, de Educacién y, de otro, los actos concretos
a través de los que se ensena, siendo asi que en este punto los intervinientes
son varios : la Administracion, a la que corresponde establecer el marco ge-
neral en que ha de desenvolverse la actividad educativa, los centros docentes
privados y concertados, que gozan del ideario o cardcter propio del centro y
que gracias a su autonomia pedagogica, elaboran sus propios proyectos edu-
cativos; y la actividad del profesorado encargado de impartir dichas ensenan-
zas sobre los que recaerd, en ultima instancia, la concrecién del contenido de
las mismas dentro del derecho de libertad académica o de catedra. Partiendo
de esta distincion, afirma que la «declaracion programatica de principios que inspi-
ran las asignaturas de Educacion para la Ciudadania en general, no puede suscitar du-
da alguna sobre su constitucionalidad», y que respecto a los actos concretos de los
que pudiera predicarse la supuesta vulneraciéon de los derechos fundamenta-
les “(...) al encontrarse el procedimiento ayuno de toda prueba, se desconoce el conteni-
do de las asignaturas a cuya ensenianza se oponen y con ello, las ensenanzas que se en-
tienden contrarias a la libertad ideologica pues resulta patente que el mero enunciado de
una asignatura, no afecta a derecho fundamental alguno”. Por todo ello, concluye
que la impugnacién genérica de las asignaturas relativas a Educacién para la
Ciudadania como contrarias al derecho a la libertad ideolégica carece de jus-
tificacién y, consiguientemente, que no procede plantear la cuestiéon de in-
constitucionalidad, recordando que s6lo cabe invocar vulneraciéon de los de-
rechos fundamentales de los articulos 16.1 y 27.3 CE en relacién con el caso
concreto en que se puedan desarrollan las citadas ensenanzas, por lo que se
entiende que no cabe amparar derecho fundamental alguno.

Contra esta sentencia se alzé el recurso de casacion interpuesto por los
demandantes de instancia. E] mismo se fundamenté de un lado en el art. 88.1
d) LJCA por infraccién de las normas del Ordenamiento juridico (arts. 16.1y
27.3 CE), y de otro en la infraccién del art. 88.1 ¢) LJCA por considerar que
la sentencia habia incurrido en un vicio de incongruencia omisiva y falta de
motivacién, con infraccién, asimismo de las normas de valoracién de la prue-
ba. La estimacioén de este segundo motivo, es lo que dio pie al Alto Tribunal
para entrar a enjuiciar directamente la controversia planteada en el proceso
de instancia, por estimarse que la sentencia de instancia habia incurrido en vi-
cio de incongruencia omisiva, senalandose que :
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“Efectivamente, el contraste entre los términos del planteamiento de la demanda y
la respuesta que la Sala de Asturias les dio permite constatar un silencio sobre esas con-
cretas partes del Decreto 74/2007 del Principado de Asturias que fueron invocadas y su-
brayadas como expresivas de un adoctrinamiento contrario a las creencias propias de los
recurrentes.

Y la consecuencia es la anulacion de la sentencia y la necesidad de que este Tri-
bunal Supremo enjuicie directamente la controversia planteada en el proceso de ins-
tancia [articulo 95.2, apartados ¢) y d),de la Ley de esta Jurisdiccion], lo que determi-
na que sea inocuo considerar el segundo motivo que, por lo demas, plantea la cuestion
de fondo sobre la que versan los siguientes fundamentos.”

Comienza a partir de aqui el Tribunal Supremo, a enjuiciar directamen-
te la controversia de instancia reproduciendo en su primeros fundamentos ju-
ridicos los propios de la sentencias dictadas en los recursos de casacion 905 y
4668,/2008, si bien que una vez afirmada la inexistencia de un derecho a ob-
jetar, y considerando que esta afirmacién no resuelve el litigio en cuestion,
procede a analizar el contenido del Decreto 74/2007 y del R.D. 1631/2006, en
orden a comprobar si los mismos van mads alld de lo que permite el art. 27.2
CE a los Poderes Publicos, y lesionan en consecuencia los articulos 16.1y 27.3
de la Constitucion.

III. DOCTRINA QUE CONTIENEN LAS SENTENCIAS

Como venimos diciendo, el Alto Tribunal en todas sus sentencias parte
del analisis de lo que considera como primera cuestion a solventar : “determi-
nar st la citada materia Educacion para la Ciudadania es o no ajustada a derecho. So-
lo en caso de que la respuesta sea afirmativa, tendra sentido interrogarse acerca de si
existe 0 no un derecho a la objecion de conciencia frente a ella’.

3.1.— Para ello, lo primero que se propone es centrar la tematica de que
tratamos, a través del estudio de los antecedentes inmediatos de la materia es-
colar Educacion para la Ciudadania, que son la Recomendacion (2002) 12 del
Comité de Ministros del Consejo de Europa, que incluye como objetivo de los
sistemas educativos de la Unién Europea «promover en la comunidad escolar el
aprendizaje de los valores democrdaticos y de la participacion en la ciudadania activa»,
al tiempo que senala que “"Educacion para la Ciudadania Democrdtica” (education
for democratic citizenship) debe ser un objetivo priovitario de la politica educativa en to-
dos los niveles de la ensenianza, siendo asi que inspira dicha orientacion la “preocupa-
cion por los crecientes niveles de apatia civica y politica y de falta de confianza en las ins-
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tituciones democrdticas y por los cada vez mas abundantes casos de corrupcion, racismo,
xenofobia, nacionalismo agresivo, intolerancia frente a las minorias, discriminacion y
exclusion social (...)”. Por eso, la Recomendacion piensa en enfoques educativos y méto-
dos que ensenien a convivir democraticamente y a combatir el nacionalismo agresivo, el
racismo y la intolerancia y a eliminar la violencia y las ideas y conductas extremistas y
que procuren la adquisicion de estas competencias basicas (key competences) o habilida-
des o destrezas: a) superar conflictos de forma no violenta; b) argumentar en defensa del
propio punto de vista; c) escuchar, comprender e interpretar los argumentos de los demds;
d) reconocer y aceptar las diferencias; e) escoger entre opciones distintas, considerar las
alternativas y somelerlas a andlisis ético; f) asumir responsabilidades compartidas; g) es-
tablecer relaciones constructivas, no agresivas, con otros; h) desarrollar una aproxima-
cion critica a la informacion, a las corrientes de pensamiento y a los conceptos filosoficos,
religiosos, sociales, politicos y culturales, al tiempo que se mantiene el compromiso con los
valores y principios fundamentales del Consejo de Europa. (...)

Dicha Recomendacion, fue seguida ademas por otros documentos: “Entre
ellos, el elaborado por el Comité ad hoc para la Educacion para la Ciudadania y los
Derechos Humanos, también del Consejo de Europa, el 14 de marzo de 2006, gue in-
sistird en la importancia de los entornos educativos éticos y democraticos, en la escuela
y fuera de ella, y de promover la perspectiva de género en la educacion. (...) Asi, la Re-
comendacion Conjunta del Parlamento Europeo y del Consejo sobre las competencias
clave para el aprendizaje permanente, de 18 de diciembre de 2006, formula directri-
ces que enlazan con las sentadas por el Consejo de Furopa. (...) terminando en este pun-
to la sentencia el extracto del contenido de la Recomendacion, subrayando con la Reco-
mendacion que “Las capacidades de esta competencia civica guardan relacion, subraya
la Recomendacion, “con la habilidad para interactuar eficazmente en el ambito publico
y para manifestar solidaridad e interés por resolver los problemas que afecten a la co-
munidad (...). Conlleva la reflexion critica y creativa y la participacion constructiva en
las actividades de la comunidad (...) asi como la toma de decisiones (...) mediante el
ejercicio del voto”. Y una actitud positiva, fundada en la apreciacion y comprension de
las diferencias a partir del “pleno respeto a los derechos humanos, incluida la igualdad
como base de la democracia”, ante los sistemas de valoves de las distintas religiones o gru-
pos étnicos. Esta actitud, continua la Recomendacion, incluye “manifestar el sentido de
pertenencia a la propia localidad, al propio pais, a la UE y a Europa en general y al
mundo, y la voluntad de participar en la toma de decisiones democrdtica a todos los ni-
veles”. Ademds, supone manifestar “sentido de la responsabilidad y (...) comprension y
respeto de los valores compartidos (...) necesarios para (...) la cohesion de la comuni-
dad’, entre ellos los principios democrdticos”.

3.2— Expuestos dichos antecedentes, entra a continuacion la sentencia a
sentar determinadas premisas necesarias para la resolucion del presente re-
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curso, en particular sobre el sentido del pluralismo, relevancia de los derechos
fundamentales, el papel del Estado, y el contenido que corresponde a los de-
rechos fundamentales de los articulos 16.1 y 27.3 CE :

“En particular, hace falta precisar los siguientes extremos: el significado del plura-
lismo como elemento necesario para una verdadera sociedad democratica; la suma rele-
vancia que los derechos fundamentales tienen en nuestro modelo constitucional de con-
vivencia; el papel que la Constitucion asigna al Estado en materia de educacion; el con-
tenido que corresponde al derecho a la libertad ideologica y religiosa del articulo 16.1
dentro del sistema educativo establecido por el Estado; el alcance del derecho reconocido
a los padres en el 27.3 y el limite que significan esos dos derechos de los articulos 16.1 y
27.3, todos de la Constitucion, para la actividad educativa de los poderes piiblicos.”

Asi, en primer lugar con relacién al pluralismo, nos dice que «estd formal-
mente proclamado como valor superior del ordenamiento juridico en el articulo 1.1 de la
Constitucion. Su nicleo principal es el reconocimiento del hecho innegable de la diversi-
dad de concepciones que sobre la vida individual y colectiva pueden formarse los ciuda-
danos en ejercicio de su libertad individual y la necesidad de establecer unas bases juri-
dicas e institucionales que hagan posible la exteriorizacion y el respeto de esas diversas
concepciones. No parece que sea erroneo senalar que entre las razones de su reconoci-
miento juridico se hallan estas dos: facilita la paz social, al permitir la convivencia en-
tre discrepantes; y es un elemento necesario para asegurar un adecuado funcionamien-
to del sistema democrdtico porque contribuye a favorecer la discusion y el intercambio de
deas vy, de esa manera, se erige en un elemento necesario para que el ciudadano pueda
formar libre y conscientemente la voluntad que exteriorizard a través de su voto indivi-
dual (en este sentido, la STC 12/1982 , en linea con lo anterior, subraya el pluralismo
politico como un valor fundamental y un requisito del Estado democratico)»

En cuanto a los derechos fundamentales, afirma que «como resulta de la lec-
tura del articulo 10 de la Constitucion, son el espacio de libertad y respeto individual
que es necesario para que la dignidad de la persona, principal fundamento del orden po-
litico y de la paz social, sea una realidad viva y no una mera declaracion formal>.

En lo que se refiere al papel del Estado en la materia, aclaran las senten-
cias que el referente constitucional en esta cuestion lo ofrecen dos mandatos
del articulo 27, el de su apartado 5, que impone a los poderes publicos una
obligada intervencion en la educacién y el de su apartado 2, que dispone pa-
ra esa funcioén una necesaria meta constitucionalmente predeterminada, cual
es que: “La educacion tendra por objeto el libre desarrollo de la personalidad
en el respeto a los principios democraticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamental”. De la interpretaciéon combinada de ambos precep-
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tos, el Alto Tribunal deriva las siguientes : «La primera es que la actividad del Es-
tado en materia de educacion es obligada (...); La segunda es que esa intervencion tie-
ne como fin no solo (1) asegurar la transmision del conocimiento del entramado insti-
tucional del Estado, sino también (2) ofrecer una instruccion o informacion sobre los va-
loves necesarios para el buen funcionamiento del sistema democrdtico. Y la tercera es que
ese cometido estatal, debido a la fuerte vinculacion existente entre democracia y educa-
cion, esta referido a toda clase de ensefianza: la publica y la privada.”

A partir de aqui, el Tribunal aprovecha para hacer una sutil distincién
—que posteriormente serda importante—, entre «los valores que constituyen el sus-
trato moral del sistema constitucional y aparecen recogidos en normas juridicas vincu-
lantes, representadas principalmente por las que reconocen los derechos fundamentales»,
y las diferentes «manifestaciones» del pluralismo de la sociedad. Y esa distincién,
es trascendental, ya que a su juicio, es la que «marca los limites que tiene la ac-
tuacion del Estado en materia educativa y, sobre todo, acota el terreno propio en que re-
gird la proscripcion de adoctrinamiento que sobre él pesa por la neutralidad ideologica
a que viene obligado. Dicho de otro modo, no podrd hablarse de adoctrinamiento
cuando la actividad educativa esté referida a esos valores morales subyacentes en las
normas antes mencionadas porque, respecto de ellos, serd constitucionalmente licita
su exposicion en términos de promover la adhesion a los mismos. Por el contrario, se-
rd exigible una posicion de neutralidad por parte del poder piiblico cuando se esté an-
te valores distintos de los anteriores. Estos otros valores deberan ser expuestos de mane-
ra rigurosamente objetiva, con la exclusiva finalidad de instruir o informar sobre el plu-
ralismo realmente existente en la sociedad acerca de determinadas cuestiones que son ob-
jeto de polémica», anadiéndose ademas, que la «actividad educativa del Estado,
cuando esta referida a los valores éticos comunes, no sélo comprende su difusion y trans-
mision, también hace licito fomentar sentimientos y actitudes que favorezcan su viven-
cia practica».

La ultima de las premisas que considera necesario examinar es la que se
refiere al alcance y limites del derecho a la libertad ideolégica y religiosa pro-
clamado en la Constitucién. El Tribunal considera que el contenido de estos
derechos estd constituido basicamente «por la posibilidad reconocida a toda perso-
na de elegir libremente sus concepciones morales o ideologicas y de exteriorizarlas, con la
garantia de no poder ser perseguido o sancionado por ellas», pero anadiendo que ello
no implica que dicho derecho sea «necesariamente incompatible con una ense-
fianza del pluralismo que transmita la realidad social de la existencia de concepcio-
nes diferentes», de tal manera que «La compatibilidad serd de apreciar siempre que
la exposicion de esa diversidad se haga con neutralidad y sin adoctrinamiento. Ls de-
cir, dando cuenta de la realidad y del contenido de las diferentes concepciones, sin pre-
siones dirigidas a la captacion de voluntades a favor de alguna de ellas. Y asi tendrd
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lugar cuando la ensenianza sea desarrollada con un sentido critico, por dejar bien clara
la posibilidad o necesidad del alumno de someter a su reflexion y criterio personal cada
una de esas diferentes concepciones». A partir de aqui, concluye la Sala, debemos
considerar que los derechos reconocidos en los articulos 16.1 y 27.3 son un li-
mite a la actividad educativa del Estado.

3.3.— Formuladas asi, estas consideraciones previas que necesariamente
vienen a conformar los términos del debate, el Tribunal emprende el examen
de lo que puede considerarse el nudo gordiano de la cuestién planteada : la
determinacion de si existe un derecho general a la objecion de conciencia sus-
ceptible de hacerse valer por los padres en nombre de sus hijos menores para
eximirles del deber de cursar la asignatura EPC, mas alld del especifico su-
puesto contemplado en la Constituciéon en el art.30.2, pues el Tribunal Su-
premo admite sin problema alguno que nada impide al legislador ordinario
reconocer la posibilidad de dispensa por razones de conciencia de determi-
nados deberes juridicos.

Son varias las razones por las que el Tribunal niega que mas alld de los es-
pecificos supuestos expresamente contemplados por la Constitucion, exista
un derecho a la objecién de conciencia de alcance general ajeno a la voluntad
expresa del legislador ordinario, calificando como “muy problematica” la idea
de aquellos que sostienen que la libertad religiosa e ideolégica garantiza no
s6lo el derecho a tener o no tener las creencias que cada uno estime conve-
nientes, sino también el derecho a comportarse en todas las circunstancias de
la vida con arreglo a las propias creencias.

En primer lugar, niega tal posibilidad de un derecho genérico a la obje-
cién de conciencia sobre la base de una interpretacion sistematica del texto
constitucional. Asi, se nos dice que “Incluso, pasando por alto que la prevision ex-
presa de un derecho a la objecion de conciencia al servicio militar en el articulo 30.2 no
tendria mucho sentido si existiese un derecho a la objecion de conciencia de alcance ge-
neral dimanante del articulo 16 , es lo cierto que el tenor de este ultimo precepto consti-
tucional dista de abonar la tesis de que la libertad religiosa e ideologica comprende el de-
recho a comportarse siempre y en todos los casos con arreglo a las propias creencias. En
efecto, la libertad religiosa e ideologica no solo encuentra un limite en la necesaria com-
patibilidad con los demdas derechos y bienes constitucionalmente garantizados, que es al-
go comun a practicamente todos los derechos fundamentales, sino que topa con un limi-
te especifico y expresamente establecido en el articulo 16.1 de la Constitucion: “el man-
tenimiento del orden publico protegido por la ley”. Pues bien, por lo que ahora importa,
independientemente de la mayor o menor extension que se dé a la nocion de orden pu-
blico, es claro que ésta se refiere por definicion a conductas externas reales y perceptibles.
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Ello pone de manifiesto que el constitwyente nunca penso que las personas pueden com-
portarse siempre segin sus propias creencias, sino que tal posibilidad termina, cuanto
menos, alli donde comienza el orden publico”.

La segunda razén aducida por el Tribunal es el mandato inequivoco y de
alcance general del articulo 9.1 CE, cuando senala que : “Los ciudadanos y los
poderes publicos estan sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamiento
juridico”. Este, a juicio de la Sala “es un mandato incondicionado de obediencia al
Derecho”, anadiendo que “el reconocimiento de un devecho a la objecion de conciencia
de alcance general a partir del articulo 16 , equivaldria en la practica a que la eficacia
de las normas juridicas dependiera de su conformidad con cada conciencia individual,
lo que supondria socavar los fundamentos mismos del Estado democratico de Derecho”.

Tampoco en la doctrina constitucional encuentran las sentencias dictadas
en casacién base para afirmar la existencia de un derecho ala objecion de con-
ciencia de alcance general. Asi, reconocen la realidad de la STC 53/1985, que
con relacién a la despenalizacién del aborto en ciertas circunstancias, afirma
que el personal sanitario puede oponer razones de conciencia para abstener-
se de participar en intervenciones dirigidas a la interrupcion del embarazo,
pero también senalan que al tratarse de un supuesto limite no es posible ex-
traer un principio general. Respecto de la STC 154/2002, que considero vio-
lacién de la libertad religiosa la condena penal a unos padres —que a causa de
sus creencias religiosas, no autorizaron una transfusién sanguinea para su hi-
jo menor, que luego fallecié—, sostiene asimismo la Sala que tampoco de este
caso cabe derivar principio general alguno, al tratarse de un supuesto aislado
muy ligado a innegables exigencias de justicia material del caso concreto. Y en
cuanto a las sentencias del Tribunal Constitucional 177/1996 y 101,/2004, que
contemplaban casos en que un militar y un policia fueron obligados a partici-
par en actos religiosos, las sentencias entienden que en estos casos, lo que di-
rectamente acontece es un supuesto de violaciéon de su libertad religiosa, no
de objecién de conciencia, que por definicién, sélo puede darse frente a de-
beres juridicos validos en Derecho.

Por ultimo, las sentencias analizan los Textos Internacionales en la mate-
ria, que en cuanto canon de interpretacion, pudieran iluminar sobre el parti-
cular, pero también concluyen a su vista, que de los mismos no es posible ex-
traer la conclusiéon de un derecho general de objecién de conciencia. Asi ni
de la cita del articulo 10.2 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, que dispone:”Se reconoce el derecho a la objeciéon de conciencia de
acuerdo con las leyes nacionales que regulen su ejercicio”, ni incluso la men-
cion especifica del articulo 2 de la Ley Organica 1/2008, —por la que se autoriza
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la ratificacion del Tratado de Lisboa—, entiende el Tribunal Supremo que es
posible deducir ninguin principio de reconocimiento genérico, al exigirse en
todo caso la interpositio legislatoris, no admitiéndose un derecho a la obje-
ci6én de conciencia en ausencia de ley que lo regule.

3.4.— No obstante, no se detiene aqui la sentencia, y desciende incluso a
examinar, si en ausencia de un derecho a la objecién de conciencia con al-
cance general, podria existir un derecho a la objecién de conciencia circuns-
crito al ambito educativo, especialmente en virtud del articulo 27.3 de la Cons-
titucién, para llegar sin embargo, a la misma negativa conclusién, en base a
dos razonamientos.

El primero es negativo de la tesis mantenida por los padres recurrentes
y acogida por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que apoyaban
la tesis del reconocimiento general a tal derecho de objecién en materia
educativa en la doctrina contenida en dos recientes sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (casos Folguero y otros contra Noruega, 29
de junio de 2007 y Hasan y Eylem Zengin contra Turquia, 9 de octubre de
2007). En su analisis el Tribunal Supremo, en lugar de extraer frases entre-
sacadas del texto de las sentencias en cuestién, como ya hizo el Tribunal Su-
perior de Justicia de Andalucia, procede cientificamente a su andlisis global,
extrayendo las ideas principales de la doctrina del ETD, que extracta del si-
guiente modo :

“A) La inclusion en los planes de enserianza de materias obligatorias sobre religion,
filosofia y moral que persigan una aproximacion a las diferentes religiones y orientacio-
nes filosoficas, de manera que los alumnos adquieran conocimientos de sus propios pen-
samientos y tradiciones, no contradice el Convenio siempre que estén configuradas equi-
libradamente y se ajusten en sus contenidos y enserianza a los principios de objetividad,
exposicion critica y respeto al pluralismo.

B) Dicho en negativo, lesiona el derecho de los padres a elegir la formacion religio-
sa y moral de sus hijos toda forma de ensenanza que, por prescindir de los requisitos an-
teriores, tienda al adoctrinamiento religioso o moral.

C) En los casos contemplados en estas sentencias la infraccion del derecho reco-
nocido en el articulo 2 del Protocolo n° 1 y del articulo 9 del Convenio se produce por
el desequilibrio en la definicion del curriculo de las materias controvertidas (escora-
da al cristianismo la noruega, orientada al islamismo sunita la turca) y, a partir de
esa premisa, por la insuficiencia de los mecanismos de dispensa previstos por el le-
gislador.”
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Estas dos sentencias, —que abordando el problema de la ensenanza de la
religion (luterana en el caso noruego e islamica sunita en el caso turco) den-
tro de materias escolares obligatorias sin dispensa a los alumnos ajenos a estas
dos confesiones, concluyeron como vulnerado el articulo 9 del Convenio Eu-
ropeo de Derechos Humanos—, son consideradas por el Tribunal, pero sena-
lando que las mismas no son de gran utilidad para el presente caso, y ello por
dos razones. Por un lado, porque “tratan de la enserianza obligatoria de una deter-
minada religion, pues, en la practica, es a lo que conducian las asignaturas discutidas.
Imponer a alguien el deber juridico de cursar enserianzas religiosas contra la propia vo-
luntad, aunque sea incluyéndolas en materias, en principio, de cardacter cultural, im-
plica, por si solo, una violacion de la libertad religiosa e ideologica. Tan es asi que esta
situacion no se produce en Espana, pais aconfesional, donde las ensenanzas religiosas
en los curriculos escolares tienen cardcter optativo. Cuando se trata de la ensenanza obli-
gatoria de materias que, aun pudiendo incidir sobre cuestiones morales, son ajenas a la
religion, no se da ese automatismo, sino que serd preciso, mas bien, analizar hasta qué
punto la asignatura obligatoria en cuestion puede afectar a opciones morales esencial-
mente personales. Por otro lado, las mencionadas sentencias no imponen, en rigor, una
obligacion al Estado de reconocer un derecho a la objecion de conciencia frente a asig-
naturas religiosas, sino que se limitan a decir que este tipo de asignaturas —propio de
Estados confesionales— que, en realidad, estan exponiendo un determinado credo reli-
gioso solo es conforme al Convenio Europeo de Derechos Humanos en la medida en que
se reconozca la posibilidad de dispensa”

El segundo razonamiento se apoya en el articulo 27.3 de la Constitucion,
en si mismo considerado. Asi, y con relacién al mismo, destaca el Tribunal que
de entrada, “dicho precepto constitucional solo reconoce el derecho a elegir la educacion
religiosa y moral de los hijos, no sobre materias ajenas a la religion y la moral”, de tal
manera, que en “la medida en que Educacion para la Ciudadania abarca temas aje-
nos a la religion o la moral en sentido propio, como son los relativos a la organizacion
9y funcionamiento de la democracia constitucional, el significado de los derechos funda-
mentales o, incluso, usos sociales establecidos y reglas meramente técnicas, no resulta
aplicable el articulo 27.3 . Este solo regird para aquellos aspectos de la citada materia
que incidan sobre problemas morales, pues hay que entender que la religion, por ser al-
go ajeno a la ciudadania, ha de quedar necesariamente fuera de la referida materia. Pe-
10, si esto no fuera suficiente, hay que recordar que los apartados segundo y tercero del
articulo 27 se limitan mutuamente: ciertamente, el Estado no puede llevar sus com-
petencias educativas tan lejos que invada el derecho de los padres a decidir sobre la
educacion religiosa y moral de los hijos; pero, paralelamente, tampoco los padres pue-
den llevar este iiltimo derecho tan lejos que desvirtiie el deber del Estado de garanti-
zar una educacion “en el respeto a los principios democrdticos de convivencia y a los
derechos y libertades fundamentales”, anadiendo a continuacién que el “punto de
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equilibrio constitucionalmente adecuado puede ser a veces dificil de encontrar; pero
es indiscutible que los padres no tienen, en virtud del articulo 27.3 , un derecho ili-
mitado a oponerse a la programacion de la enserianza por el Estado. El articulo 27.3,
dicho de otro modo, permite pedir que se anulen las normas reguladoras de una asigna-
tura obligatoria en tanto en cuanto invadan el derecho de los padres a decidir la ense-
nanza que deben recibir sus hijos en materia religiosa o moral; pero no permite pedir dis-
pensas o exenciones’.

Y con todo acierto y contundencia se pone de relieve por el pleno del Tri-
bunal Supremo, lo que es toda una declaracién de principios en un Estado De-
mocratico de Derecho :

“Es preciso tener presente, en fin, las peculiares caracteristicas de una materia obli-
gatoria cuya finalidad declarada es educar a ciudadanos. Puede, naturalmente, discu-
tirse acerca de la oportunidad de la misma; pero, una vez verificado que es ajustada a
Derecho, autorizar exenciones individuales de dicha asignatura seria tanto como po-
ner en tela de juicio esa ciudadania para la que se aspira a educar. En un Estado de-
mocrdtico de Derecho, el estatuto de los ciudadanos es el mismo para todos, cuales-
quiera que sean sus creencias religiosas y morales y, precisamente por ello, en la me-
dida en que esas creencias sean respetadas, no hay serias razones constitucionales pa-
ra oponerse a la existencia de una materia obligatoria cuya finalidad es formar en los
rudimentos de dicha ciudadania, incluido el reconocimiento del propio derecho a la
libertad ideologica y religiosa”.

No obstante y para concluir, el Tribunal deja una puerta abierta a la ob-
jecion de conciencia sin necesidad de reconocimiento legal, pues afirma para
terminar dicho razonamiento que “esta Sala no excluye de raiz que, en circunstan-
cias verdaderamente excepcionales, no pueda entenderse que de la Constitucion surge td-
citamente un derecho a quedar eximido del cumplimiento de algin deber juridico vali-
do”, siendo asi que en el caso presente no se advierte por la existencia de nin-
guna situacién limite (vgr. Supuesto de la STC 53/1985), de contraposicién
radical entre la conciencia de quienes pretenden ser eximidos de su cumpli-
miento y unos deberes publicos bien precisos.

3.5.— No obstante, pese a haberse concluido tal y como hemos visto, que
no estamos ante un escenario que permita reconocer el derecho a objetar con
caracter general, la Sala, en los recursos de casacién n® 1013,/2008, 949 /2008,
y 948/2008, profundiza atin mds, al considerar que esta afirmacién no resuel-
ve el litigio que nos ocupa, desde el momento en que detenernos en este pun-
to supondria “darle una respuesta insuficiente porque no hay duda de que se nos esta
diciendo que el Decreto 74/2007 y el Real Decreto 1631/2006 van mds alld de lo que
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permite a los poderes priblicos competentes el articulo 27.2 de la Constitucion y lesionan,
por tanto, el apartado 3 de ese mismo precepto asi como el articulo 16.1 , siempre del tex-
to fundamental”.

Recuérdese que en este punto difieren en su contenido las sentencias dic-
tadas en los recursos de casacion cuyo objeto era la sentencia estimatoria dic-
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, y las sentencias dicta-
das en los recursos de casacién cuyo objeto eran las desestimatorias dictadas
por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias. Asi, si en el caso de Andalu-
cia, el Tribunal Supremo no entra en dicho analisis de los citados Reglamen-
tos desde el momento en que ni las partes, ni el Tribunal “han discutido for-
malmente las prescripciones legales” (fundamento juridico décimo), en tanto que
en el caso de Asturias, si desciende a su estudio, en cuanto que la sentencia y
los recurrentes si se pronunciaron sobre los contenidos de la materia, califi-
candose estos ultimos por los recurrentes como “un intento de adoctrina-
mientos ideolégicos mds propios de regimenes fascistas o marxistas—leninistas
que de un pais democratico y miembro de la Unién Europea”, que hunden
sus raices en el “relativismo”, el “positivismo” y la “ideologia de género”!.

Entra por ello la Sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Su-
premo en estos recursos a analizar, —dada asimismo la estimacién parcial del
recurso de casacion ex. Art. 88.1.c) LJCA—, las alegaciones y criticas vertidas
por los recurrentes frente a los contenidos de los Reales Decretos estatales y
del Decreto autonémico, en sus objetivos, contenidos, y actitudes a valorar,
siendo asi que tales criticas pueden condensarse en tres principales, que son
sobre las que la Sala sienta su doctrina : que no es admisible que no haya otra
moral que la que recogen las normas juridicas, siendo esta mutable por ser fru-
to del consenso (relativismo); que el ordenamiento juridico admite cualquier
contenido con independencia de su significado ético (positivismo); y que las
normas reglamentarias asumen una denominada “ideologia de género”, que
resulta inaceptable en cuanto imposicién contraria a sus propias ideas.

En primer lugar, respecto de la critica de relativismo o de identificaciéon
entre moral y Derecho, entiende el Tribunal, que se trata de una critica que
los recurrentes no s6lo imputan a la disciplina, sino que parece que también
por extension, dicha critica es extensible al conjunto del sistema juridico. Al

! Las mismas criticas sobre relativismo, positivismo e ideologia de género fueron expuestas por
los recurrentes en Andalucia.
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respecto recuerdan que como antes se senalé como premisa basica, los dere-
chos fundamentales, son el fundamento moral del ordenamiento. Y subraya
“que expresan, al igual que el concepto nuclear de la dignidad humana que los sus-
tenta y afirma el articulo 10.1 de la Constitucion y que los valores superiores enun-
ciados por su articulo 1.1 , las exigencias éticas indeclinables sobre las que descansa
la convivencia civil. Asi, su recepcion por el constituyente, explicable bien desde plan-
teamientos iuspositivistas, bien como manifestacion de la recepcion del Derecho na-
tural, dota al ordenamiento juridico de un profundo contenido ético opuesto al rela-
tivismo que se le imputa. Por eso, no admite como derecho cualesquiera prescripcio-
nes sino solamente las que sean coherentes con esos fundamentos, valores y derechos
Jundamentales que lo presiden”, de tal manera que “La Constitucion no es relati-
vista en fundamentos, valores y derechos, sino comprometida con los que identifica y
reconoce. Aunque sea consciente de que su plena realizacion, como la de la misma idea
de justicia, es un objetivo permanente ya que cada paso adelante en su efectividad des-
cubre nuevas metas, nuevos retos. El articulo 9.2 lo refleja con claridad: existen obsta-
culos que dificultan o impiden la plena libertad e igualdad de todos. Y una considera-
cion de la evolucion historica de las declaraciones de derechos corrobora la idea del pro-
gresivo despliegue de las exigencias de la dignidad que distingue a todos los seres hu-
manos y les hace acreedores de los derechos inviolables que les son inherentes (articulo
10.1)

Todo esto evidencia la dimension moral del orden juridico que preside un texto

Jfundamental como el de 1978.”

Tampoco admite la Sala que nuestro Ordenamiento juridico permita
cualquier contenido con independencia de su significado ético. En este senti-
do, y con relacién a los contenidos de Educacion para la Ciudadania, consi-
dera que los mismos se sitian en planos bien alejados, del relativismo moral y
de la tacha de totalitarismo que va asociada a la argumentacién del recurso. Y
anade : “El ordenamiento positivo que sustenta la Constitucion —e informan la De-
claracion Universal y los tratados y acuerdos internacionales ratificados por Espana en
materia de derechos— no es indiferente al sentido de sus normas. Todo lo contrario, se-
gun se acaba de recordar. Y tampoco es un precipitado arbitrario de ideas inventa-
das o ajenas a la sociedad: en tanto emana de ella, expresa sus valores o, si se quie-
re, las que hemos llamado condiciones indeclinables de la convivencia”. Todo ello,
continua el Tribunal, “priva, asimismo, de fuerza impugnatoria a la mencion que ha-
ce el Anexo I a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos como referente ético.
Esto tltimo porque no hay duda de la dimension ética de esos derechos —no es posible,
en efecto, explicar el sentido de la libertad e igualdad de las personas sin tener presente
el fundamento moral de esos rasgos constitutivos del ser humano— y porque lo que se
pretende es que el alumno reconozca, comprenda y respete los valores y principios que la
animan y sea capaz de razonar a partir de ellos a la hora de decidir libremente como ejer-
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ce su condicion de ciudadano. No hay que olvidar, en este sentido, que el pleno desarro-
llo de la personalidad en el respeto a los principios democraticos de convivencia y a los
derechos y libertades fundamentales es el objeto que asigna a la educacion el articulo
27.2 de la Constitucion”.

Por ultimo, y por lo que respecta a lo que los recurrentes denominan
“ideologia de género”?, sefiala el Tribunal que “ademds de no explicar con clari-
dad qué entienden por ella, no nos dicen en qué contenidos del Decreto —o del Real De-
creto—se plasman los efectos negativos que le adjudican porque no pueden tenerse por
tal explicacion los comentarios entre paréntesis o fuera de ellos que hacen a determina-
dos enunciados de algunos bloques de la asignatura de tercer curso de ESO, mds arriba
reproducidos o los que hacen en el motivo de casacion ni resaltar en negrita partes del
Decreto. En efecto, tales contenidos de algunos bloqgues —la autonomia personal y las re-
laciones interpersonales, los afectos y las emociones, la valoracion critica de la division
social y sexual del trabajo y de los prejuicios sociales, racistas, xendfobos, sexistas y ho-
mafobos, el respeto y la valoracion critica de las opciones personales de los ciudadanos,
la convivencia de culturas distintas—ni en si mismos, ni en el contexto en el que los re-
coge el Decreto 74/2007 , merecen un juicio negativo.

2 Debe ponerse de manifiesto en primer lugar que “igualdad de género”, no es una ideologia,
sino un concepto categorizador de la filosofia feminista. Su antecedente hay que buscarlo en los
anos 70, cuando comenzé a ser introducido por las teorias feministas, en cuanto categoria til de
andalisis social. Fue a partir de la Conferencia de Pekin de 1995 auspiciada por la ONU, cuando el
término “género” (del inglés gender) se consolid6 en los distintos ambitos de estudios e investi-
gaciones, politicas publicas y movimientos sociales para la igualdad de hombres y mujeres. Y es
que se partia de que una vez superada en Europa la desigualdad formal, se debia seguir insistien-
do en la obtencion de la igualdad en el plano de la realidad, donde la igualdad no parecia ser efi-
caz (sueldos menores, no acceso a cargos publicos, etc). De ahi que el problema se desplace a la
investigacion y al andlisis de la desigualdad desde las estructuras sociales, observindose que las de-
sigualdades entre hombres y mujeres son mas profundas, complejas y dificiles de eliminar que la
mera distincion de sexos, lo que lleva a replantearse la cuestiéon en otros términos, y a motivar la
aparicion de la expresion “genero”. Es asi, que estudiada esta categoria conceptual de “género”
dentro de los diversos campos cientificos, pasa como tal al Derecho. Y en tal sentido, se concep-
tda, siendo asi que como senalan MONSERRAT COMAS y JOAN J. QUERALT :«A diferencia del
término sexo que se refiere Ginicamente a las diferencias biolégicas entre hombre y mujer, el vo-
cablo género sirve de base para mostrar que las desigualdades entre ambos sexos se han cons-
truido histéricamente como consecuencia de la estructura familiar—patriarcal y no como fruto de
la naturaleza biolégica de los sexos” (La violencia de género : politica criminal y ley penal, Libro
homenaje a G.Rodriguez Morullo. Thomsom/Civitas. Aranzadi, 2005)». Cuestién distinta, es que
nuestra Constitucién de 1978, aun no pudiera por razones temporales obvias prever tal término.
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De otro lado, esta claro que el enfoque de género no es pernicioso para el documen-
to del Comité ad hoc del Consejo de Europa para Educacion para la Ciudadania y De-
rechos Humanos del que hemos dado cuenta, desde el momento en que propone utilizar-
lo en la enserianza. Por no hablar del sentido que le da al concepto género la Ley Orga-
nica 3/2007, de 22 de marzo , para la igualdad efectiva de mujeres y hombres®.”

3.6. Tampoco aceptan las sentencias que comentamos, que los objetivos
de las asignaturas de Educacién para la ciudadania, las menciones a los afec-
tos y los sentimientos, y la evaluacion de las actitudes de los alumnos sea con-
traria Derecho (fundamentos juridicos duodécimo, decimotercero y decimo-
cuarto).

Por ello, respecto de la acusacién de los recurrentes acerca de que el pro-
posito gubernamental con dicha asignatura es el de “adoctrinar ideolégica-
mente a los alumnos”, considera el Alto Tribunal que “asumir y valorar positi-
vamente los derechos y obligaciones derivados de ese documento (Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos), de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia,
identificar los valores que los sustentan y utilizarlos como criterios para valorar éti-
camente las conductas sociales y colectivas y las realidades sociales, que es a lo que
apunta ese objetivo, no implica fines de adoctrinamiento ni trasgresion del articulo
27.2 del texto fundamental”, siendo asi que “no se estd erigiendo a dichos valores en
unico y excluyente criterio de valoracion ética. Y en que asumirlos y considerarlos posi-
lzvamente consiste en reconocer y comprender la significacion historica de la Declara-
cion frente a los totalitarismos de todo signo y su profundo sentido moral y el que sub-
yace a los valores, principios y derechos recogidos en la Constitucion. (...) el objetivo
de que el alumno sea capaz de servirse de tales elementos para formar su opinion so-
bre hechos y comportamientos equivale a situarle en condiciones de apreciar la con-
Jormidad de tales acontecimientos y actuaciones con los valores, principios y normas
de la Declaracion, de la Constitucion y del Estatuto. Objetivo que no parece fuera de
lugar en la educacion de un ciudadano’.

Por ello, el Tribunal no advierte en este punto el adoctrinamiento del que
se nos habla, “ya que el fin perseguido con la ensennanza de esta materia es que los
alumnos conozcan, comprendan y respeten los valores en cuestion y sean capaces de
comportarse en la vida publica con arreglo a las normas juridicas que los expresan.

3 También: articulos 73, 105, 114 y 208, de la L.O. 2/2007, de 19 de marzo por la que se aprue-
ba la modificacion del Estatuto de Autonomia para Andalucia; La L.O. 1/2004, de 28 de diciem-
bre de Violencia de Género; art. 87, ter de la La L.O. 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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No se busca en cambio, que los acepten en el fuero interno como unica y exclusiva pau-
ta a la que ajustar su conducta ni que renuncien a sus propias convicciones”.

En cuanto a las menciones a los afectos y a los sentimientos, el Tribunal in-
siste de nuevo en que “la materia Educacion para la Ciudadania aspira justamente a
enseniar lo que es preciso saber para actuar como ciudadano. O sea, como miembro activo
de la comunidad politica tal como esta organizada por la Constitucion y las normas que
la desarrollan. Es decir, apunta a explicar al alumno las reglas de la convivencia, las que
le amparan vy las que protegen a los demds, asi como los procedimientos establecidos para
tomar decisiones y para resolver los conflictos. Punto de partida de todo ello es la conside-
racion de la persona como ser libve e igual a los demas, sujeto de derechos y deberes y capaz
de ajustar su comportamiento a su propio criterio establecido racionalmente. A esta condi-
cion es a la que apunta la autoestima que mencionan los textos reglamentarios’.

Y anade que “Por lo demds, enseriar a los alumnos a distinguir entre razones y
emociones en su comportamiento como ciudadanos no es excesivo en el sentido que preo-
cupa a los recurrentes.(... ) Detrds de estas referencias se halla el proposito de que los ni-
7nios y adolescentes sean conscientes de los aspectos emotivos, sentimentales o afectivos que
inevitablemente se proyectan sobre vida politica y social inciden positiva o negativamente
en la actuacion dentro de ella. De los valiosos conforme a los criterios deducidos de la
Constitucion, como, por ejemplo, el respeto, la solidaridad, la identificacion con las ins-
tituciones o el sentimiento de integracion politica y de los que no lo son por incitar, por
ejemplo, a la violencia o al desprecio a los demds.”

En lo relativo a la critica de los recurrentes, sobre que son evaluadas acti-
tudes, el Tribunal seniala que EPC, “Como las demds materias escolares, ésta debe ser
evaluada”, pero teniéndose en cuenta que sucede que “en toda ensefianza se per-
sigue no solo transmitir a los alumnos unos conocimientos, sino también la capacidad
de servirse de ellos. Es decir, que, por haberlos comprendido, sepan cudndo y como
han de utilizarlos. Educacion para la Ciudadania no es una excepcion. Por eso, la Re-
comendacion (2002) 12 del Comité de Ministros del Consejo de Europa se preocupa de
decir que la Educacion para la Ciudadania Democratica ha de procurar la adquisicion
de conocimientos, actitudes y destrezas coherentes con los valores a los que esta vincula-
do. Y, en general, en los textos educativos se habla, también, de aptitudes, actitudes, ha-
bilidades y destrezas. Esto no supone, claro estd, que la evaluacion dependa de la adhe-
sion a principios o valores. Se dirige, por el contrario a comprobar el conocimiento y com-
prension de los elementos que distinguen la condicion de ciudadano en nuestro Estado
soctal y democrdtico de Derecho y de la consiguiente capacidad o aptitud para ejercerla
respetando ese marco de convivencia. Las actitudes que preocupan a los recurrentes son
exclusivamente las que se refieren a esto ultimo, como se desprende sin dificultad de la
consideracion de los criterios de evaluacion recogidos en los reglamentos.
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El objeto de cada uno de los que se enuncian, bien respecto de la asignatura Edu-
cacion para la Ciudadania y los derechos humanos (tercer curso), bien para la asigna-
tura Educacion civico—élica (cuarto curso), apunta a capacidades concretas para iden-
tificar situaciones, valorarlas con arreglo a las prescripciones constitucionales y deter-
minar la conducta que con relacion a los demds resulta de ellas. En otras palabras,
los reglamentos no erigen en factor de calificacion del alumno que profese o no profe-
se una fe determinada, ni que acepte internamente como éticamente superiores a cua-
lesquiera otros los valores constitucionales, tampoco consideran a efectos de evaluacion
sus convicciones personales ni, por tanto, le obligan a desvelarlas. Ni lo hacen ni lo po-
drian hacer de haberlo pretendido, que no es el caso, porque la Constitucion no lo per-
mite, esencialmente, en sus articulos 16.1y 27.2 y 3 . Esas pretensiones repugnan a la
libertad religiosa y de conciencia y se salen del cometido que ha de cumplir la educacion.

Pero, insistamos, no se adentran en ese terreno. Basta para comprobarlo, tener pre-
sente el objetivo al que responde cada criterio de evaluacion, el conjunto del curriculo de
la materia Educacion para la Ciudadania y el sentido que tiene esta disciplina en la
concepcion que de ella asumen la citada Recomendacion, la Ley Organica 2/2006 , el
Real Decreto 1631/2006 vy, desde luego, el Decreto 74/2007”.

3.7. No obstante, el pleno del Tribunal consciente de su responsabilidad
y de la trascendencia que tiene para la Educacién y para el Estado de Derecho
cuanto hasta ahora ha dicho, se ve en el deber de advertir frente a posibles ex-
cesos de la Administracion, en una férmula que destinada a lograr el consen-
so, sin embargo, no llega a contentar a los votos particulares (en particular re-
ferencia el del Excmo. Sr. Campos Sanchez-Bordona) que considera “insufi-
ciente” la admonicién final que al respecto recoge el fundamento juridico ul-

timo de las sentencias®.

Dice por tanto el Tribunal que :

“Falta por ariadir, sin embargo, que los contenidos que asignan esas disposiciones
generales a la materia Educacion para la Ciudadania han de experimentar ulteriores
concreciones a través del proyecto educativo de cada centro y de los textos que se utilicen,
asi, como, obviamente, de la manera en que se expongan. Proyectos, textos y explicacio-
nes que deben moverse en el marco que hemos trazado de manera que el derecho de los pa-

4 En concreto lo considera insuficiente, en cuanto no ha sido llevado al fallo de la sentencia,
al ser un obiter dicta, considerandose que tales admoniciones tienen un valor juridico relativo que
con el paso del tiempo han de ser ignoradas subsistiendo incélume el contenido de las normas
que interpretan.
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dres a que se mantengan dentro de los limites sentados por el articulo 27.2 de la Cons-
titucion y a que, de ningun modo, se deslicen en el adoctrinamiento por prescindir de la
objetividad, exposicion critica y del respeto al pluralismo imprescindibles, cobra aqui
también pleno vigor.

Y, en particular, cuando proyectos, textos o explicaciones incurran en tales pro-
positos desviados de los fines de la educacion, ese derecho fundamental les hace acre-
edores de la tutela judicial efectiva, preferente 'y sumaria que han de prestarles los Tri-
bunales de lo Contencioso Administrativo, los cuales habran de utilizar decididamente,
cuando proceda, las medidas cautelares previstas en la Ley de la Jurisdiccion para ase-
gurar que no pierdan su finalidad legitima los recursos que se interpongan.

Y:

“Ello es consecuencia del pluralismo, consagrado como valor superior de nuestro
ordenamiento juridico, y del deber de neutralidad ideolégica del Estado, que prohibe
a éste incurrir en cualquier forma de proselitismo. Las asignaturas que el Estado, en
su irrenunciable funcion de programacion de la ensenanza, califica como obligatorias
no deben ser pretexto para tratar de persuadir a los alumnos sobre ideas y doctrinas que
—independientemente de que estén mejor o peor argumentadas— reflejan tomas de po-
sicion sobre problemas sobre los que no existe un generalizado consenso moral en la so-
ciedad espariola. En una sociedad democratica, no debe ser la Administracion educati-
va —ni tampoco los centros docentes, ni los concretos profesores— quien se erija en dr-
bitro de las cuestiones morales controvertidas. Estas pertenecen al ambito del libre deba-
te en la sociedad civil, donde no se da la relacion vertical profesor—alumno, y por su-
puesto al de las conciencias individuales. Todo ello implica que cuando deban abordar-
se problemas de esa indole al impartir la materia Educacion para la Ciudadania —o,
llegado el caso, cualquier otra—es exigible la mas exquisita objetividad y el mds prudente
distanciamiento.

IV. COMENTARIO

4.1.- Como hemos podido entrever tras la lectura de los precedentes
apartados, —que hemos considerado conveniente transcribir en lo mas nota-
ble, dado el interés de la doctrina jurisprudencial que contienen—, en este ca-
so, el pleno del Tribunal Supremo ha dictado unas muy fundamentadas y ex-
tensas sentencias (casi 100 folios con los votos particulares).

El supuesto asi lo requeria, dada la trascendencia del tema que en el fon-
do se decidia, que desde luego, no era simplemente dilucidar sobre la bondad
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juridica o no de una asignatura EPC y el derecho de unos padres a oponerse
a que la misma fuera cursada por su hijo, pues ello seria una percepcién muy
plana del problema, o si se prefiere muy superficial, en el sentido de no pe-
netrar en la hondura de la cuestién que se estaba planteando. Y es que lo que
en fondo se estaba proponiendo por los recurrentes (aunque probablemente
en muchos casos no de forma consciente), era la relativizacion del mandato
juridico de las normas, desde el momento en que defendian la posibilidad de
exoneracion de su mandato con el s6lo argumento de la discrepancia personal
a la misma. Como decia la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia, ante la norma “es razonable que los demandantes, por razones filosdfi-
cas o religiosas, que no tienen porque exponer detalladamente, como también senala
el TEDH y prevé el art. 16.2 CE (sic), pueden estar en desacuerdo con parte de
la asignatura, y ldgico que soliciten que excluya de ella a su hijo, a falta de otras pre-
visiones que permitan salvaguardar su libertad ideolégica o religiosa” (f.j. 4°).
Por lo tanto, para la Sala de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, un mero “desacuerdo” que ademas no tiene porque explicitarse con de-
talle, basta para solicitar y obtener la exclusién de la norma aplicable.

Como puede comprobarse, la carga de profundidad que para el Estado
de Derecho tiene este fundamento juridico es enorme, s6lo basta imaginar su
traslacion a otros ambitos de imperatividad del Ordenamiento juridico, para
comprender que su aplicacién llevaria directamente a la quiebra del Estado de
Derecho, sobre la base de un ilimitado derecho a la libertad ideolégica y reli-
giosa. Y frente a ello, no cabe defender, como hace el voto particular del Exc-
mo. Sr. Campos, que pudiera ser admitido tal derecho de exoneracién al cum-
plimiento de la norma en el conflicto entre los motivos de conciencia y los de-
beres publicos, “a titulo excepcional y con las garantias debidas” en el ambito
de la funcién jurisdiccional5, en cuanto “volcada a la resoluciéon de los con-
flictos singulares a partir de pardimetros normativos que no se agotan en la
ley”, dado que ello, seria tanto como sustituir el imperio de la ley, por el uni-
verso de la justicia del cadi o juez.

Es por ello, que el pleno del Tribunal Supremo acomete su tarea con ex-
traordinaria dedicacion, contundencia y amplio despliegue en su argumenta-

ci6én, dada la trascendencia del fondo de la cuestion planteada.

4. 2.— Situado asi, en sus justos términos el enfoque del problema, no ca-
be duda de que la doctrina jurisprudencial mas interesante del Tribunal en es-

5 s .
° Primero de su voto particular
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te punto, es la que se refiere al estudio de la posibilidad de reconocimiento
del derecho de objecion de conciencia sin interpositio legislatoris, en cuanto
derecho derivado directamente de los articulos 16.1y 27.3 de la Constitucion.

No obstante, y en este punto, el Tribunal Supremo, se muestra —pese a la
contundencia de su decisién de no reconocimiento como tal derecho gene-
ral-, excesivamente parco a nuestro juicio en cuanto a la motivacién juridica
de su aserto, dado que si bien acierta a senalar las razones de porqué las SSTC
53/1985,177/1996, 154,/2002, y 101/2004 no son vilidas a los efectos de ex-
traer principios generales capaces de sustentar un derecho de objecién de con-
ciencia general, sin embargo, en positivo, no aprovecha el potencial que ofre-
cen las SSTC 15/1982, 101,/1983, 160/1987, 161,/1987, 321/1994, 55/1996, y
los ATC 71/1993, 214/1996, 319,/1996, 135/2008, resoluciones todas ellas que
uniformemente, en las diferentes materias que abordan (en su mayoria dere-
cho a la objecién respecto de la prestacién social sustitutoria o deberes fisca-
les) niegan con rotundidad la existencia de un derecho a la objecién de con-
ciencia derivado del articulo 16 de la Constitucién, precisamente, sobre la ba-
se de que ello supondria «la relativizacion de los mandatos juridicos» (ATC
71/1993), poniendo en peligro la idea misma del Estado, pues como nos dice
la STC 161/1997, fundamento juridico tercero : « La objecién de conciencia con
cardcter general, es decir, el derecho a ser eximido del cumplimiento de los deberes
constitucionales o legales por resultar ese cumplimiento contrario a las propias con-
vicciones, no estd reconocido ni cabe imaginar que lo estuviera en nuestro Derecho o
en Derecho alguno, pues significaria la negacion misma de la idea del Estado».

De otro lado, y en negativo, dejando a un lado las SSTC 177/1996,
101/2004, y 154/2002 que en modo alguno estudiaban peticiones de denega-
cién del derecho a la objeciéon de conciencia, sino vulneraciones directas del
derecho a la libertad ideolégica y religiosa, —lo que como senala la propia sen-
tencia, es algo distinto dado a la objecién de conciencia que presupone la exis-
tencia de un deber juridico vdlido-, s6lo la STC 53/1985, pudiera considerar-
se en una primera aproximacién como aparentemente contradictoria con la
linea uniforme que ha seguido nuestro Tribunal Constitucional desde la STC
15/1982. Y decimos en una primera aproximacién, en cuanto que existe un
rasgo diferencial bdsico entre el caso que la misma contempla (posibilidad de
que el personal sanitario pueda oponer razones de conciencia para abstener-
se de participar en intervenciones dirigidas a la interrupcién del embarazo) y
la posterior doctrina constitucional, y es que si en el primer caso (STC 53/85)
tratamos de la dispensa al cumplimiento de una mera obligacion estatutaria, en
el resto de los supuestos tratamos de la obtencién de dispensa al cumplimien-
to de un deber general. O lo que es lo mismo, una cosa es que la norma de con-
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ciencia entre en contradiccién con un deber general constitucional cuyo cum-
plimiento tiene como finalidad la satisfaccién de un interés del que es titular
la comunidad misma y que participa de la funcién de sostén del sistema de-
mocratico y constitucional, y otra distinta, la de aquellos casos en los que la
norma de conciencia con lo que entra en colisién es con obligaciones que no
son tipificables ni como garantias institucionales ni de cardcter general, ya que
derivan de un contrato o de una relacién estatutaria, pareciendo en este caso
l6gico al Tribunal Constitucional arbitrar dicha diferencia.

4.3. Otro punto, que entendemos que podia haber sido objeto de un ma-
yor desarrollo, es el que se refiere a la interpretacion de la doctrina del TEDH,
dada la aplicacion errénea que de la misma hicieron los recurrentes y la Sala
de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Y es que la doctrina el TEDH, sobre la libertad religiosa, no se agota en
las sentencias de los casos Folguero y Zengin. Asi, con cardcter general, el
TEDH tiene declarado que el art. 9 del Convenio de Roma enumera las di-
versas formas que puede adoptar la manifestacion de una religién o de una
conviccion, a saber el culto, la ensenanza y la realizacion de ritos, pero sin em-
bargo no protege cualquier acto motivado o inspirado por una religion o conviccion
(STEDH de 1 de julio de 1997 , caso Tala¢ contra Turquia), ni garantiza la ex-
clusion de los deberes generales (Decision de 5 de julio de 1977, caso X contra Re-
publica Federal de Alemania, Decisién de 14 de octubre de 1985, caso Johan-
sen contra Noruega), ni reconoce el derecho a la objecién de conciencia si-
quiera en la prestacion del servicio militar obligatorio (STDH 23-1965, Gran-
drath ¢/RFA), como tampoco protege cualquier acto justificado o inspirado
por una religiéon o conviccién (STEDH de 24 de junio de 2004, caso Vergos
contra Grecia), hasta el punto de que en ésta ultima sentencia trae a colacion
al efecto de su decision la doctrina de la Corte Suprema de los Estados Unidos
de América relativa a las “facially neutral laws”; y asi, en § 25, asume que “Es-
tas leyes mo versan directamente sobre la regulacion de una prdctica religiosa, pero pue-
den eventualmente tener consecuencias restrictivas para la libertad de culto. Segun la ju-
risprudencia americana, estas leyes pueden exigir un comportamiento incompatible con
una prdactica religiosa o prohibir un comportamiento impuesto por los ritos especiales de
una religion. La posicion del Tribunal Supremo en esta materia es al siguiente: No se
ha aceptado jamas que las convicciones religiosas de cualquiera puedan sustraerle a la
aplicacion de la legislacion pertinente en vigor que prohiba un cierto tipo de comporta-
miento en materias cuya regulacion incumbe al Estado (..). La jurisprudencia afirma
que el derecho al libre ejercicio de la religion no sustrae nunca a un individuo de su obli-
gacion de someterse a una Ley valida y neutra de aplicacion general por el hecho de que
esta Ley proscriba (o prescriba) un comportamiento que su religion prescribe (o proscri-
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be)” —cfr. Employment Division, Department of Human Resowrces v. Smith, 494 U.S.
872 (1990); United States v. Lee, 455 U.S. 252 (1982); Braunfeld v. Brown, 366 U.S.
599 (1961)S.

De otro lado, como bien dice la sentencia que comentamos, las sentencias
Folguero y Zengin, no son aplicables de plano al caso presente, con indepen-
dencia, de que podamos extractar los principios generales de la doctrina del
dicho Tribunal, que si cumplen una funcién hermenéutica en la aplicacion de
nuestro Derecho. Con todo, esta instrumentalidad interpretativa no coloca a
la jurisprudencia del TEDH —ni al propio CEDH- en una posicion jerarquica
semejante a la de las normas constitucionales, de modo que las mismas pue-
dan extender o modificar inconstitucionalmente el objeto, contenido y limi-
tes de los derechos fundamentales, a tenor de lo dispuesto en los arts. 95y 96.1
CE respecto de la imposibilidad de celebrar un tratado con estipulaciones con-
trarias a la CE — sin antes reformar ésta— y a la integracién en nuestro orde-
namiento juridico (Gnicamente) de los tratados internacionales validamente
celebrados. Y todo ello lo decimos, en cuanto que el manejo interpretativo de
las sentencias del TEDH a supuestos distintos de los fallados (cual seria el ca-
so) ha de realizarse a la doctrina contenida en dichas sentencias, lo que es con-
gruente con el hecho de que el TEDH a la hora de dictar sus resoluciones ten-
ga en cuenta el marco constitucional normativo del Estado miembro que ha
sido demandado, que evidentemente puede diferir del marco constitucional
espanol. Pero lo que no puede hacerse, tal y como lo hizo la sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, es introducir de plano en el Orde-
namiento juridico espanol, instituciones de otros Ordenamientos juridicos
con funcionalidades propias del sistema en el que se integran, por la via de la
integracion plana de los supuestos de hecho contemplados por las sentencias
del TEDH. En una dogmatica constitucionalmente adecuada, lo que procede
es utilizar la doctrina del TEDH como canon de interpretacién, pero no los
supuestos facticos que en concreto enjuician las sentencia, como via de inno-
vacion normativa.

Y en ese analisis de la doctrina del TEDH, resulta fundamental resaltar un
aspecto concreto de la doctrina jurisprudencial del TEDH, que ni el pleno del
Tribunal, ni el voto particular del Magistrado Sr. Gonzalez Rivas recogen, cual

6 En este sentido, tampoco puede compartirse las tesis del voto particular del Magistrado Gon-
zalez Rivas, sobre el reconocimiento de un derecho jurisprudencial en EEUU que apoyaria la te-
sis de la liberta de conciencia como un absoluto frente al Estado, dada la trascripcion que de la
misma hace el TEDH, que desde luego estd lejos de confirmar la tesis del voto particular .
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es que precisamente en dichas resoluciones el TEDH citadas, expresamente se
senala que «la definicion y planificacion del programa de estudios competen en princi-
pio a los Estados contratantes. Se trata, en gran medida, de un problema de oportuni-
dad sobre el que el Tribunal no debe pronunciarse y cuya solucion puede legitimamente
variar segun los paises y las épocas ( Sentencia Valsamis [ TEDH 1996, 70] , previa-
menle citada, pg. 2324, ap. 28). En particular, la segunda frase del articulo 2 del Pro-
tocolo no impide a los Estados difundir, a través de la ensefianza o la educacion, in-
Jformaciones o conocimientos que tengan, directamente o no, un cardcter religioso o fi-
losdfico. No autoriza, ni siquiera a los padres, a oponerse a la integracion de tal en-
sefianza o educacion en el programa escolar, sin lo cual cualquier ensefianza institu-
cionalizada correria el riesgo de resultar impracticable ( Sentencia Kjeldsen, Busk
Madsen y Pedersen [ TEDH 1976, 5] , previamente citada, pg. 26, ap. 53)», todo lo
cual no esta renido con que se prohiba al Estado perseguir una finalidad de
adoctrinamiento que pueda ser considerada no respetuosa con las conviccio-
nes religiosas y filoséficas de los padres. Este es el limite a no sobrepasar ( Sen-
tencia Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen [ TEDH 1976, 5]).

A todo ello se suma, que como bien dice la sentencia del pleno del Tri-
bunal Supremo, los supuestos facticos contemplados por las sentencias Fol-
guero y Zenginm son completamente ajenos al presente de EPC, dado que lo
que se estaba dilucidando en dichos pleitos era la determinacién de si los con-
tenidos de las asignaturas y la concreta forma de imparticion de la misma constitui-
an o no adoctrinamiento religioso en cuanto limite a no sobrepasar, para lo
cual realizaron un analisis particularizado de cada caso, concluyendo que am-
bos Estados no respetaron el derecho de los padres del citado art. 2 en la me-
dida en que no velaron porque las informaciones y conocimientos que figuran
en el programa de la asignatura fueran difundidos de manera objetiva, critica
y pluralista, y ello como consecuencia de dos elementos. Por un lado, porque
las senaladas asignaturas poseian una marcada vocacién cristiana en un caso 'y
musulmana en otro. Pero por otro, en cuanto que ademas, en la ensenanza de
la asignatura se preveia la posibilidad de que los alumnos tuvieran que llevar
a cabo actividades de naturaleza religiosa, como rezos, canticos religiosos, me-
morizacién de suras, interiorizacién de los textos religiosos, etc, todo lo cual
en si mismo concluye el TEDH supone la posible injerencia en las convicciones
religiosas o filoséficas de los padres. Y es aqui, donde precisamente entran en
juego la cldusulas de salvaguarda del derecho de los padres a su libertad ideo-
l6gica o religiosa, o lo que es lo mismo : la necesidad para el Estado de prever
algin mecanismo que garantice el respeto de estas Gltimas, dado que el Pro-
tocolo no impide a los Estados difundir, a través de la ensenanza o la educa-
cién, informaciones o conocimientos de caracter religioso o filoséfico, con-
forme a su doctrina anteriormente transcrita. Con evidencia, expulsar la for-
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mas de adoctrinamiento en la imposicién e imparticion de una asignatura (re-
ligiosa por los demas) es una cosa, y otra distinta, oponerse de plano a que el
Estado pueda difundir, a través de la ensefanza o la educacion, informaciones
o conocimientos que tengan, directamente o no, un caracter religioso o filo-
sofico, lo que expresamente permite como sefnala el TEDH, el articulo 2 del
Protocolo del CEDH.

4.4. De otra parte, resultan brillantes a nuestro juicio, los fundamentos ju-
ridicos de la sentencia que puntualizan las premisas de las que se ha de partir
en el analisis de la cuestion, y que después se anudan a la negaciéon de que
nuestro sistema sea indiferente a un sistema de valores. Es mas, si intentamos
hacer un esfuerzo de memoria, podremos convenir, en que hacia mucho tiem-
po que una sentencia del Tribunal Supremo no contribuia con sus aportacio-
nes a “hacer Estado” con mayusculas, a conformar y dar forma al Estado cons-
titucional espanol, como tal Estado Democratico y de Derecho.

Y es que las tesis contrarias a lo que conducen por derivacion, es a la de-
sintegracion del Estado, o en palabras del Tribunal Constitucional, a la «nega-
cion misma del Estado». El propio voto particular del magistrado Campos San-
chez-Bordona, (el mas perspicaz de todos), consciente de dicho peligro, llega
a sefialar que el juego conjunto de los articulos 27.3 y 16.1 CE, «no legitima la
proteccion de convicciones —personales o colectivas— abiertamente hostiles que pretendan
la destruccion de los fundamentos mismos del orden juridico que el poder constituyente
ha instaurado». Lo que ocurre, es que si abrimos dicho frente de indetermina-
cion juridica, lo primero que deberiamos saber es cuando una conducta es
“abiertamente” hostil al Estado mismo. O dicho de otra manera, conocer si ca-
ben conductas que siendo hostiles al orden juridico instaurado, al no serlo
“abiertamente” pueden admitirse, y aun en ese caso, saber qué es hostil, y so-
bre todo conocer quien determina fuera del principio democritico lo que
puede ser hostil. A partir de aqui, nos deslizariamos por una pendiente de in-
definiciéon de conceptos juridicos indeterminados que resulta cuanto menos
preocupante en un Estado que se dice Derecho y que proclama el principio
de igualdad.

Por eso, desde esta perspectiva, no pueden compartirse los razonamien-
tos del voto particular de Don Juan José Gonzailez Rivas cuando senala que
«frente a la tesis que mantiene la importancia del orden publico como limite al ejercicio
de la libertad de conciencia en el fundamento juridico octavo, hay que subrayar las di-
ficultades que entrania concretar las conductas lesivas del mismo, mdxime cuando la li-
bertad de conciencia puede representar un limite al concepto de orden piiblico», o €l
de Don Emilio Frias Ponce, cuando en su voto afirma que «estamos ante una
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cuestion de limites y los derechos y libertades son la barrera a la accion del poder publi-
co y no al contrario». No es posible comparar cual si se tratara de idénticas ca-
tegorias, las potestades publicas con los derechos y libertades fundamentales,
para afirmar que ambos son mutuamente limites unos de otros. Este es un ar-
gumento que en una primera aproximacion provoca la fascinacion de la sim-
plicidad, pero que en una lectura mas sosegada nos impide aprehender la
compleja realidad de las categorias juridicas. Y es que si el orden publico for-
ma parte de las potestades o poderes del Estado, los derechos y libertades fun-
damentales de quien se predican es del ciudadano. Esta diferencia pese a ser
obvia, no es por ello menos importante, dado que si bien el estatus propio del
ciudadano determina que sus derechos y libertades fundamentales reconoci-
dos constitucionalmente puedan desplegarse y ejercitarse expansivamente
mas alld de su contenido esencial hasta su propia colisién con el orden publi-
co establecido, que es su limite, en el caso del Estado y para el ejercicio de sus
potestades, no basta el mero reconocimiento de las mismas, sino que ademas
éstas solo pueden desplegarse dentro de las lineas que marca el propio Orde-
namiento juridico, de tal manera que las potestades de orden piiblico s6lo son
posibles en los estrechos margenes que le permite la Ley, siendo asi, que si el
orden publico confronta e infringe los derechos fundamentales que son su
fundamento, de lo que podriamos hablar entonces, no seria ya de una cues-
tion de limites, sino ante una directa vulneracién de la norma del Ordena-
miento juridico que contempla las potestades publicas. Por eso, no se trata co-
mo dice el voto particular del Sr. Gonzalez Rivas de hacer un “juicio de pon-
deraciéon” entre libertad y orden publico, sino que de lo que se trata es de co-
nocer si la norma que establece las reglas de orden publico es ajustada a De-
recho, porque si ésta es conforme al Ordenamiento juridico, nada hay ya que
ponderar en el cumplimiento de deberes generales que encuentran aqui su li-
mite, y si por el contrario es atentatoria del Ordenamiento juridico, tampoco
cabe juicio de ponderacién alguno, sino directamente la expulsién de la nor-
ma del Ordenamiento juridico.

4.5. Pero llegar hasta aqui, hasta afirmar que sélo es vilida la norma que
no conculca los derechos fundamentales del ciudadano, no ha sido facil, en
cuanto que ello es el resultado del genio juridico que ha alumbrado la evolu-
cién de la humanidad durante mas de veinte siglos. Haber llegado a que po-
damos afirmar como lo hace la sentencia del Alto Tribunal, que “los derechos
Jfundamentales, son el fundamento moral del ordenamiento”y que “expresan, al igual
que el concepto nuclear de la dignidad humana que los sustenta y afirma el articulo
10.1 de la Constitucion y que los valores superiores enunciados por su articulo 1.1, las
exigencias éticas indeclinables sobre las que descansa la convivencia civil”, ha sido si-
no el fruto de un tortuoso recorrido que nuestros antepasados tuvieron reco-
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rrer, para que nosotros podamos disfrutar de la cota mas elevada de derechos
que nunca un ciudadano ha tenido en la historia de la humanidad.

En este sentido, lleva razén el voto particular de D. Manuel Campos,
cuando recuerda que “El primer —y atin no superado ni resuelto— debate so-
bre el enfrentamiento entre los dictados del poder publico y los imperativos
de la conciencia personal se escribié hace ya 2400 anos y desde entonces ha si-
do un “leitmotiv en la filosofia, la teoria politica, la teoria juridica, la éticay la
poesia de Occidente” (Steiner). La respuesta de Antigona a Creonte, que S6-
focles refleja en los versos 450 y siguientes de su tragedia, pone de relieve c6-
mo frente a la pretension de sujecion incondicionada a la ley que regia la po-
lis se alza la conviccién personal que opone a su cumplimiento serios motivos
de conciencia, inspirados para Antigona en las “leyes no escritas” a las que ella
apelaba. La tension entre la conciencia individual y la ley del Estado no ha de-
jado, pues, de estar presente desde que los clasicos griegos marcaron para la
posteridad cuales eran los desafios intelectuales y éticos a los que se enfrenta-
ba la humanidad. Ecos de aquel debate se han sucedido en todas las épocas
histéricas posteriores y siguen llegando hasta nuestros dias”.

Precisamente, podriamos considerar que el problema juridico de que tra-
tamos sobre la polémica asignatura de Educacién para la Ciudadania, no es si-
no un “eco” de aquel debate histérico, que sin embargo aparece superado en
la Filosofia moderna y el constitucionalismo contemporaneo, ya que un con-
cepto tan abstracto como la “conciencia interna”siempre se ha identificado
con valores o verdades personales que chocan con la legalidad establecida en
tanto en cuanto, el sujeto considera que los valores metajuridicos han de pre-
valecer sobre el ambito de la legalidad establecida’. Ello nos sitiia en el clasi-
co debate entre los polos del iusnaturalismo radical y el positivismo extremo,
que discurriendo por sendas contrapuestas conducen sin embargo, al mismo
resultado : el de la separacién entre los valores y las normas.

Pero esta dicotomia ya ha sido superada por la Filosofia del Derecho y el

constitucionalismo contemporaneo, y debemos no ir hacia atrds, aun cuando
sea conveniente mirar al pasado para recordar los diferentes hitos que nos han

" En este sentido, el voto particular de Gonzilez Rivas, cuando dice que “la objecién de con-
ciencia no es mas que la libertad de conciencia, en caso de conflicto”
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llevado al momento actual. Recordemos asi que el iusnaturalismo hunde sus
raices en la escolastica, que nos ofrece una construccién autébnoma de las dos
normatividades: Derecho y Moral. Es Santo Tomads, precisamente, el que
apunta ya un criterio distintivo de lo juridico respecto de la Moral, caracteri-
zando como esfera propia del Derecho el mundo de las relaciones sociales,
por lo que reiteradamente afirma que las leyes humanas se limitan en su con-
tenido a aquello que sea verdaderamente esencial para la subsistencia de la so-
ciedad y del bien comun. Esta direccién fue desarrollada posteriormente por
la Escolastica espanola, singularmente por Francisco Suarez. No obstante la
distincion entre los dos 6rdenes no implica separacion tajante en la Escolasti-
ca. Es Cristian Tomasio quien da un paso mads en su obra Fundamenta iuris na-
turae et gentium al afirmar que la obligacién juridica es esencialmente coactiva,
al regular el Derecho las acciones externas y sélo lo externo, la coaccién no
puede en cambio alcanzar al forum internum de la conciencia, que es donde se
producen los actos regulados por la Moral. Con la consecuencia de cuestionar
la normatividad del Derecho Natural que quedaria en simple ideal inspirador
del tnico auténtico Derecho: el Positivo. Esta idea de Tomasio es recogida
posteriormente por Kant que concluye en la separacion absoluta entre el De-
recho y la Moral como partes independientes de la Etica, que se ocupan res-
pectivamente, de las acciones externas e internas, por lo que los deberes mo-
rales son incoercibles, la conciencia es inaccesible a la fuerza y a la imposicion,
mientras que los deberes juridicos pueden exigirse de modo coactivo. Poste-
riormente con el auge de los modelos cientificos y mecanicistas, el positivismo
juridico se difunde en las Universidades europeas de la mano de la Teoria pu-
ra del Derecho de Kelsen. No obstante, tras la segunda guerra mundial y el
cuestionamiento de los totalitarismos basados en la obediencia del ciudadano
y el desprecio al Derecho Internacional publico, se buscan nuevos sistemas
que permitan la creaciéon de un “orden juridico justo”. A este axioma respon-
den los autores de lo que se ha dado en llamar iusnaturalismo deontolégico,
critico o moderado, en cuanto defensores de un sistema en el que «sin negar
la juridicidad del Derecho positivo injusto, establece los criterios para com-
probar su disvalor y por tanto, para fundamentar su critica y su substitucion
por un orden juridico justo» (Ruiz de la Cuesta, Tecnos, 1997)38.

Se abandonan asi tanto los postulados iusnaturalistas radicales, como los
positivistas extremos.

8 Teoria del Derecho. Una concepcion de la experiencia juridica. Tecnos, Madrid, 1997.
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A este sistema va a responder el constitucionalismo contemporaneo, y se-
naladamente la Constitucién espanola de 1978, cuando se autoproclama co-
mo un Estado social y democratico de Derecho, en la idea de lo que Carl
Smichtt senala como “decisiones constitucionales fundamentales”. Como ha
destacado la doctrina constitucionalista, las constituciones contemporaneas
han ampliado el Aambito tradicional de su ‘telos’, no limitindose al estableci-
miento de las reglas por las que deba desarrollarse el proceso politico o ma-
nifestarse la voluntad estatal, sino incorporando ademads, con mds o menos
exactitud , proyectos de reforma del orden social, principios y valores que de-
ben medir la accién del Estado, funciones y deberes que han de ser cumplidos
por los ciudadanos, lo que permite hablar de constituciones “ideolégico—pro-
gramaticas”, por contraposicion a las “utilitarias” o ideolégicamente neutrales.

Asi Estado Social es Estado de Derecho y viceversa en la medida en que ni
el Derecho del Estado puede desenvolverse al margen de los valores y princi-
pios constitucionales que configuran al Estado Social y que se traducen en una
serie de objetivos y fines que hay que cumplir, ni el Estado social puede de-
senvolverse al margen del Derecho, de forma que el Estado se propusiera con-
seguir aquellos sin someterse plenamente al ordenamiento juridico, descono-
ciendo los derechos fundamentales de los ciudadanos y los mecanismos for-
males que los protegen. En este sentido, la pieza juridica clave que delimita el
contenido del Estado social de Derecho en la Constitucién espanola es el ar-
ticulo 10 y dentro del mismo, la referencia a la “dignidad de la persona” en
cuanto exponente de que el ordenamiento juridico y, a partir de ahi, los ciu-
dadanos y los poderes publicos, deben realizar “lo que es adecuado para que
la persona tenga su plena dignidad y pueda desarrollar libremente su perso-
nalidad”, o como dice la sentencia, los derechos fundamentales, «son el funda-
mento moral del ordenamiento»,(...) «que expresan, al igual que el concepto nuclear de
la dignidad humana que los sustenta y afirma el articulo 10.1 de la Constitucion y que
los valores superiores enunciados por su articulo 1.1, las exigencias éticas indeclinables
sobre las que descansa la convivencia civil>. Se puede decir por ello que nuestra
Constitucién incorpora una filosofia de los valores, que no puede sucumbir
por el protagonismo en la practica politica y parlamentaria de una posicién pu-
ramente pragmatica o de relativismo axiolégico.

4.6. A partir de aqui, carecen de todo sentido las acusaciones de los recu-
rrentes de relativismo moral, y la tacha de totalitarismo que atribuyen al “po-
sitivismo” del sistema. Como bien sefalan las sentencias del Tribunal Supre-
mo que comentamos, la recepcién por el constituyente de los derechos fun-
damentales como fundamento moral del Ordenamiento juridico, «dota al or-
denamiento juridico de un profundo contenido ético opuesto al relativismo que se le
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imputa. Por eso, no admite como derecho cualesquiera prescripciones sino solamente

las que sean coherentes con esos fundamentos, valores y derechos fundamentales que
lo presiden”, de tal manera que ‘“La Constitucion no es relativista en fundamentos.
valores y derechos, sino comprometida con los que identifica y reconoce. Aunque sea
consciente de que su plena realizacion, como la de la misma idea de justicia, es un obje-
tivo permanente ya que cada paso adelante en su efectividad descubre nuevas metas,
nuevos retos. El articulo 9.2 lo refleja con claridad: existen obstaculos que dificultan o
impiden la plena libertad e igualdad de todos. Y una consideracion de la evolucion his-
torica de las declaraciones de derechos corrobora la idea del progresivo despliegue de las
exigencias de la dignidad que distingue a todos los seres humanos y les hace acreedores
de los derechos inviolables que les son inherentes (articulo 10.1). Todo esto evidencia la
dimension_moral del orden juridico que preside un texto fundamental como el de
1978.”

4.7.Y todo este sistema de valores que constituye el sustrato de nuestra
Constitucion, —evidentemente llamado a desplegarse—, no puede ser invalida-
do bajo el argumento de un pretendido principio de neutralidad ideolégica
del Estado’.

Ello por un doble orden de razones. De un lado, constitucionales, en
cuanto que frente a la tesis que sustenta la inconstitucionalidad de la asigna-
tura en que el principio de neutralidad ideolégica del Estado, impide la in-
tervencion en la educacién de los poderes publicos, debe recordarse que con-
forme a la doctrina constitucional (por todas STC 128/2007, de 4 de junio),
lo que dicho principio garantiza es la absoluta separacién entre el Estado y las
distintas confesiones religiosas, de tal manera que se evite «cualquier tipo de con-
fusion entre funciones religiosas y estatales” en el desarrollo de las relaciones de coope-
racion del Estado con la Iglesia Catolica y las demds confesiones, antes bien sirve, pre-
cisamente, a la garantia de la separacion “introduciendo de este modo una idea de acon-
Jesionalidad o laicidad positiva” (STC 46/2001. de 15 de febrero [ RTC 2001, 46]
, . 4), [de modo que el credo religioso objeto de enserianza ha de ser, por tanto, el defi-
nido por cada Iglesia, comunidad o confesion, no cumpliéndole al Estado otro cometido
que el que se corresponda con las obligaciones asumidas en el marco de la relaciones de
cooperacion a las que se refiere el art. 16.3 CE”. Dicho principio, lo que acota por
tanto, es un dmbito de libertad propio de las confesiones religiosas frente a po-
sibles injerencias de los Poderes Publicos, pero lo que en modo alguno supo-

9 En este sentido, el voto particular del Excmo. Sr. E. Frias Ponce.
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ne es la imposibilidad del Estado de desplegar los propios valores que susten-
tan el Ordenamiento juridico constitucional.

Pero por otro lado, desde una perspectiva filosofica, tal posiciéon que nie-
ga al Estado la competencia para abordar la educacién civica, o en palabras
propias de la sentencia del Tribunal Supremo la “moralidad civica o valores
morales compartidos” (SSTC 104/1990y 235/2007), a lo que lleva es a un me-
ditado atomismo. O lo que es lo mismo, si el Estado ha de ser neutral, si los
Poderes publicos han de abdicar de cualquier orientacion ética basada en va-
lores constitucionales, por la fuerza expansiva mal entendida del art. 16 CE, es
claro que vamos hacia la atomizacién de los valores, que serdn tantos como
ciudadanos, desvinculdndose de cualquier representacion colectiva. Es lo que
Isaias Berlin califica como “libertad negativa”, en el sentido de que define mads
por lo que rechaza que por lo que afirma. Como sefiala Miguel Guisti!?, la éti-
ca de la democracia, no puede ser la ética del individualismo y la desintegra-
cién social. La democracia no puede cultivar el relativismo moral o axiologi-
co, garantizado por una pretendida neutralidad valorativa del Estado. Y es que
si el Estado ha de ser neutral, esta imposibilitado para la transmisién de los va-
lores constitucionales, en cuanto los mismos pudieran no ser conforme o acor-
des con alguna de las 40 millones de éticas individuales que hay en Espana
(tantas como habitantes), que se verian amparadas y se parapetarian tras el
enunciado literalista del articulo 16 CE, lo que a su vez puede dar lugar a un
evidente peligro : que incluso los integrismos o los defensores de practicas in-
dignas tengan cabida bajo el pretendido “manto” de la libertad de conciencia,
o bajo el anagrama de un mal entendido “multiculturalismo”. Precisamente
una sociedad como la que nos ha tocado vivir, en un mundo globalizado, con
un fuerte influjo de las teorias integristas, rodeados de sistemas en los que la
mujer por definicién carece de dignidad, y en el que los flujos de poblacion
son cada vez mds numerosos, necesita en su propia defensa de la existencia de
una ética civica que forme ciudadanos responsables en valores comunes de
convivencia.

Pretender un Estado “neutral”, un Estado que no cultive la virtudes pua-
blicas, es el primer e importante paso hacia la destruccion de la democracia

misma. De ahi precisamente que sea una estrategia de la Unién Europea, la
de procurar que el sistema educativo promueva el aprendizaje de los valores de-

10 Filgsofo. Universidad Catélica Pontifica de Pert.
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mocrdticos y de participacion de democratica, creando ciudadanos civicos y respon-
sables. Como sefala Victoria Camps!!, “si la democracia se propone estar al servi-
cio de la ética, y no de otros objetivos como pueden serlo la perpetuacion del partido en
el poder, ha de cuidar tres momentos o aspectos a mi juicio irrenunciables : 1) las reglas
de procedimiento; 2) la biisqueda de un interés comun; 3) la educacion en unas virtu-
des publicas que formen a los individuos como ciudadanos”

Se trata asi de evitar lo que Galbraith denominé «la influencia de los ig-
norantes», entendida la ignorancia como la de los valores necesarios del pro-
pio pensamiento y de la relacion con los demas. Como senala Fernando Sa-
bater “la democracia hace que todo el mundo tenga voto y por lo tanto los ignorantes —
que desgraciadamente pueden ser muy numerosos— pueden blogquear las soluciones ade-
cuadas, apoyar los integrismos, los populismos, las soluciones brutales, influir, en ulti-
mo término, en el sabotaje de la propia democracia que utilizan, pero la culpa no es pu-
ramente del ignorante, sino de quien lo ha mantenido en la ignorancia, de quien no ha
luchado por romper esa cadena de ignorancia.”, de ahi que el destacado pensador
senale que “Superar, en Wultimo término, la ignorancia es la unica posibilidad de sal-
varse de ese proceso irracional de tener que seguir puramente las rutinas, los topicos, los
lemas y los slogans baratos. La influencia de la ignorancia es el mayor peligro de todas
las democracias, empezando por las mds altas y las mds elevadas. Por esto la educacion
y la educacion ética son partes imprescindibles de cualquier formacion humana. No se
puede formar solamente a las personas desde el punto de vista laboral; formarles para
que sepan apretar botones o para que cumplan funciones mds o menos gestoras, sin ha-
berles formado la capacidad de convivencia y ciudadania, que no surge naturalmente
de las personas. Los democratas no surgen de las piedras naturalmente, como las flores
silvestres; hay que cultivarlos, regarlos. Los griegos tenian claro que la paideia era una
parte absolutamente Imprescindible de la democracia; que precisamente, la democracia
es, ante todo, una maquina de crear democratas, si no estd perdida. Para crear esos de-
mdcratas hay que formarlos, dar unos principios elementales, hay que aprender a discu-
tir y discutir mientras se enseiian los principios. ™

Y es que, como senala Sabater y a modo de corolario, “El primer objetivo de
la educacion consiste en hacernos conscientes de la realidad de nuestros semejantes”.

1 Catedrética de ética dela Universidad de Barcelona. Etica y democracia. Una ética provisio-
nal para una democracia imperfecta. Revista de Estudios constitucionales. Num.6. 1990.

12 Catedritico de Filosofia. Del discurso de investidura como doctor honoris causa en la Uni-
versidad Simo6n Bolivar (Caracas, Venezuela). 1998.
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Valga para ello EPC, asignatura que impartida con las condiciones que se-
nala nuestro Alto Tribunal, puede suponer un importante vehiculo de trans-
mision de la democracia y de los valores constitucionales de nuestro Estado, y
celebremos la existencia de sentencias del Tribunal Supremo como las que co-
mentamos, que en mucho nos recuerdan las primeras dictadas por dicho Tri-
bunal tras la entrada en vigor de la Constitucién, cuando era necesario ins-
taurar pautas democraticas en el funcionamiento del nuevo Estado. Lo que la-
mentamos, es que tras treinta anos de democracia, haya tenido que ser recor-
dada por el Tribunal Supremo “la dimension moral del orden juridico que preside
un texto fundamental como el de 1978.”
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