INFORMES#*

La seguridad de los productos de consumo en
Andalucia. (Decreto 5/2009, de 13 de Enero)1

- El Decreto 5/2009, de 13 de enero (BOJA num. 20, de 30 de enero),
creala Red de Alerta de Andalucia de Productos de Consumo y regula la adop-
cién de medidas administrativas preventivas. Desarrolla, por una parte, la Ley
13/2003, de 17 de diciembre, de Defensa y Proteccién de los Consumidores y
Usuarios de Andalucia en lo que concierne a las medidas administrativas
preventivas y a las advertencias y requerimientos. Y, por otra, desarrolla la
legislacion estatal en tales materias, contenida en el Real Decreto 1801,/2003,
de 26 de diciembre, sobre seguridad general de los productos, dictado con
cardcter basico (disposicién final primera)? y que transpone la Directiva
2001/95/CE, del Parlamento y del Consejo, de 3 de diciembre de 2001, rela-
tiva a la seguridad general de los productos.

Como se desprende de su rubrica, son dos fundamentalmente las mate-
rias que regula: la Red de Alerta de Andalucia y las medidas preventivas ante
situaciones de riesgo inaceptable para la seguridad de las personas consumi-
doras y usuarias®. Tras un primer capitulo, llamado “disposiciones generales”

* Seccién redactada bajo la direccién de José Ignacio MORILLO-VELARDE PEREZ.
! Realizado por M* del Carmen NUNEZ LOZANO (Universidad de Huelva).

2E] cardcter basico de la totalidad del Real Decreto resulta, a nuestro juicio, discutible, asi
como su densidad normativa habida cuenta tal caracter basico. No obstante, el Decreto que vamos
a comentar le reconoce este cardcter en su Exposicién de Motivos.

3 El Decreto hace uso del denominado lenguaje no sexista y se aparta del criterio asumido por
la Ley 13/2003, en cuya Exposicion de Motivos se advierte que “se ha optado por la utilizacion del
término consumidor para referirse tanto a los consumidores propiamente dichos como a los usua-
rios, ya que, aunque quizas se pudiera ensayar una distincion teérica entre ambas nociones, el
régimen juridico de proteccién que se les otorga es idéntico y su reiterada utilizacién a lo largo
del texto haria su lectura més dificil sin aportar matices diferenciadores importantes. Unicamente
se mantiene la referencia a consumidores y usuarios en la denominaciéon de determinados
6rganos y en lo referente a las organizaciones o asociaciones de consumidores y usuarios”.
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-en el que se precisa el objeto y ambito de aplicacion y se efectdia una remisién
a las definiciones que de producto seguro, producto inseguro, riesgo,
productor y distribuidor contiene el art. 2 del RD 1801/2003- se aborda en el
capitulo segundo lo concerniente a la Red de Alerta; el capitulo tercero disci-
plina las medidas preventivas y también las advertencias y requerimientos;
contiene el Decreto ademas dos disposiciones adicionales y dos disposiciones
finales.

En la exposicién que sigue, para una mejor comprension de las cues-
tiones que plantea el Decreto, analizaremos en primer lugar las medidas
preventivas y las advertencias y requerimientos para, a continuacion,
ocuparnos de la Red de Alerta. Antes, sin embargo, precisaremos el ambito de
aplicacion del Decreto y efectuaremos unas consideraciones previas de indole
conceptual.

II.- EI Decreto se aplica a todo producto que se suministre o se ponga a
disposicién de las personas consumidoras y usuarias, de forma gratuita o en el
marco de una actividad comercial o de una prestaciéon de servicios (art. 1.2).
Se excluyen los productos que dispongan de una regulaciéon especifica con el
mismo objeto y, expresamente, los alimentos, los medicamentos y los
productos sanitarios, asi como los productos usados que se suministren como
antigtiedades o para ser reparados o reacondicionados antes de su utilizacion,
siempre que el proveedor informe de ello claramente a la persona a la que
suministre el producto (art. 1.3y 4).

Como antes se avanzo, el Decreto hace suyas las definiciones de producto
seguro, producto inseguro, riesgo, productor y distribuidor que contiene el
art. 2 del RD 1801/2003. Sin embargo, los primeros términos no se utilizan en
la disposicién, que adopta como referencia el de “riesgo inaceptable”, que es
el que utiliza la Ley 13/2003, cuya aprobacién precedié en unos dias a la del
RD 1801/2003.

La Exposiciéon de Motivos de la Ley, tras destacar que “el punto central de
lIa regulacién” del “derecho a la protecciéon de la salud y seguridad” es “la
prohibicién de que los bienes o servicios destinados a los consumidores repre-
senten un riesgo inaceptable para su salud y seguridad”, advierte que “sin
duda alguna, la nocién de riesgo inaceptable es un complejo concepto juri-
dico indeterminado, que conlleva un cierto margen de apreciacién por parte
de los poderes publicos” y aclara que “se ha optado por esa denominacién que
es la empleada por la Unién Europea”. Sin embargo, en la Directiva
2001/95/CE no se contiene la expresiéon “riesgo inaceptable” y si los términos
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“producto seguro”, “producto peligroso” y “riesgo grave”, cuyos significados
recoge el RD 1801/2001, con alguna matizacién en lo que concierne al “riesgo
grave”, que se define en el contexto mas general del concepto de riesgo, y al
uso de la expresion “producto peligroso”, que se cambia por la de “producto
inseguro”.

“Producto seguro” es, a tenor del art. 2.a) del RD 1801/2003, “cualquier
producto que, en condiciones de utilizaciéon normales o razonablemente
previsibles, incluidas las condiciones de duracién y, si procede, de puesta en
servicio, instalaciéon y de mantenimiento, no presente riesgo alguno o tnica-
mente riesgos minimos compatibles con el uso del producto y considerados
admisibles dentro del respeto de un nivel elevado de proteccién de la salud y
de la seguridad de las personas, habida cuenta, en particular, de los siguientes
elementos: 1°) Las caracteristicas del producto, entre ellas su composicién y
envase; 2°) El efecto sobre otros productos, cuando razonablemente se pueda
prever la utilizacién del primero junto con los segundos; 3°) La informacion
que acompana al producto. En particular, el etiquetado, los posibles avisos e
instrucciones de uso y eliminacién; las instrucciones de montaje y, si procede,
instalacién y mantenimiento, asi como cualquier otra indicacién o informa-
ci6n relativa al producto; 4°) La presentacion y publicidad del producto; 5°)
Las categorias de consumidores que estén en condiciones de riesgo en la utili-
zacion del producto, en particular los ninos y las personas mayores”; se aclara
que “la posibilidad de alcanzar niveles superiores de seguridad o de obtener
otros productos que presenten menor grado de riesgo no sera razén suficiente
para considerar que un producto es inseguro”. “Producto inseguro” es, segin
el art. 2.b) del RD, “cualquiera que no responda a la definicién de producto
seguro”. Y sobre el riesgo senala el art. 2.c) que es la “posibilidad de que los
consumidores y usuarios sufran un dano para su salud o seguridad, derivado
de la utilizacién, consumo o presencia de un producto. Para calificar un riesgo
desde el punto de vista de su gravedad, entre otras posibles circunstancias, se
valorara conjuntamente la probabilidad de que se produzca un dano y la seve-
ridad de éste. Se considerara riesgo grave aquel que en virtud de tales criterios
exija una intervencién rapida de las Administraciones publicas, aun en el caso
de que los posibles danos para la salud y seguridad no se materialicen inme-

diatamente™.

* El art. 3 del RD 1801/2003 fija los pardmetros de referencia para la evaluacién de la segu-
ridad de los productos, estableciendo determinadas presunciones sobre cuando un producto es
seguro y cuando es inseguro. Vid. también el art. 60 de la Ley 13/2003, sobre la presuncion de
riesgo inaceptable para la salud o seguridad, que da entrada ademas a la cualidad de peligrosidad
del producto.
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En nuestra opinioén, el término “riesgo inaceptable” resulta muy acertado
y oportuno por su expresividad. En nuestra sociedad, en la que no existe el
riesgo cero, resulta la diafana la contraposicién entre riesgos que son inacep-
tables y riesgos que son aceptables. Y aunque es cierto que no se define el
riesgo inaceptable ni en la Ley 13/2003 ni en este Decreto, facilitan sin duda
la integracion del concepto las definiciones que de producto seguro, producto
inseguro, riesgo y riesgo grave proporciona el RD 1801/2003. Cuestion
distinta es, como habremos de ver, que el Decreto haya acertado plenamente
en la descripcién de los presupuestos de hecho de las intervenciones admi-
nistrativas que regula, en particular por lo que concierne a la Red de Alerta.

III.-Las medidas administrativas preventivas proceden ante situaciones de
riesgo inaceptable para la seguridad de las personas consumidoras y usuarias,
con la finalidad de eliminar o reducir, en su caso, dicho riesgo (art. 10.1,
primer parrafo)®. El enunciado del presupuesto de hecho coincide con el del
art. 59.2 de la Ley 13/2003, aunque no con el del art. 10 del RD 1801,/2003,
que se refiere al incumplimiento de los deberes generales regulados en el RD,
si bien a la postre vincula cada medida a la inseguridad del producto, cierta o
sobre la que pesen indicios razonables.

A nuestro juicio, resulta mas idénea la descripciéon del presupuesto de
hecho de la normativa andaluza, en la medida en que el RD recoge muiltiples
deberes (arts. 4 a 6) sin especificar cuales son los generales, de modo que
aquélla ofrece mayor seguridad juridica mediante la utilizacién del concepto
referido que, aunque indeterminado, es facilmente determinable, teniendo
en cuenta el principio de cautela’ y mediante la integracién de las nociones

5 Aunque el Decreto no contiene referencias a ello, conviene precisar que las medidas no
tienen caracter sancionador ni se vinculan a la apertura de un procedimiento de este tipo. Ello es
un indudable acierto de la legislacion de proteccién de los consumidores y usuarios. Merece la
pena destacar los arts. 58.3 y 4 de la Ley 13/2003 y 8.4 del Real Decreto 1801,/2003.

6 Que se acomoda también a lo previsto en la Directiva 2001/95/CE, cuyo art. 8 hace pivotar
la adopcién de medidas de este tipo de la peligrosidad eventual o cierta de los productos, lo que
se reconduce a la nocion de “riesgo inaceptable.

7 Que no se menciona en el Decreto; si lo recoge el art. 8.2, segundo parrafo, del Real Decreto.
Vid. M. REBOLLO PUIG y M. IZQUIERDO CARRASCO, “El principio de precaucion y la defensa
de los consumidores”, Documentacion Administrativa nams. 265 y 266, 2003, pp. 211 ss, en las que
destacan que la ausencia de consagracién expresa del principio en la legislacién de protecciéon de
consumidores y usuarios no impide su aplicacion.
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de producto seguro, producto inseguro y riesgo grave, a las que no en balde
se remite el art. 2 del Decreto, como ya hubo ocasién de precisar. Lo anterior
se corrobora si se repara en que una de las situaciones que contempla el Real
Decreto, la de “producto sobre el que existan indicios razonables de que
pueda ser inseguro” [art. 10.a) ], no tiene por qué implicar el incumplimiento
de un deber general si a la postre los indicios no se confirman; esa misma
situacion, sin embargo, se integraria sin dificultad en la nocién de “riesgo
inaceptable” del Decreto andaluz, maxime en la medida en que el art. 58.1 de
la Ley 13/2003 precisa que la adopciéon de medidas procede “cuando existan
claros indicios de riesgo”.

Las medidas, cuya adopcion resulta obligada si concurre el presupuesto
de hecho, segin se desprende claramente del empleo del verbo “deber” en el
primer parrafo del art. 10.1, pueden consistir en: a) Establecer condiciones
previas a la comercializacién que favorezcan la seguridad del producto; b)
Suspender o prohibir la oferta, promocién o venta; c¢) Inmovilizar cautelar-
mente o retirar los productos ofertados a las personas consumidoras y usuarias
y, si fuese necesario, acordar su destruccién en condiciones adecuadas; d)
Clausurar establecimientos; e) Establecer las medidas que garanticen la plena
eficacia de las anteriores (art. 10.1, segundo parrafo). Se trata de un elenco
que, al igual que el del art. 10 del RD 1801/2003, tiene caracter ejemplifica-
tivo, sin perjuicio de que por su complitud resulte dificil imaginar otras
medidas posibles; ha de notarse que el Decreto andaluz incluye la clausura de
establecimientos y que el Real Decreto describe con mayor detalle las
medidas.

Rigen, evidentemente, los principios generales de la actividad limitativa
de policia, aunque el Decreto se cuida de especificar, haciendo suyo el conte-
nido del art. 8.2 del Real Decreto, que “las medidas adoptadas, asi como los
medios para su ejecuciéon o efectividad, deberan ser congruentes con los
motivos que las originan, proporcionadas con los riesgos que afronten y, de
entre las que reunan esos requisitos, se adoptaran las que resulten menos
restrictivas de la libertad de circulacién de mercancias y prestacion de servi-
cios, de la libertad de empresa y demas derechos afectados” (art. 10.2).

Los 6rganos competentes en la materia son: 1) En el dmbito de la
Administracion de la Junta de Andalucia, las personas titulares de las
Delegaciones Provinciales de la Consejeria competente en materia de
consumo. Corresponde a la persona titular de la Direccién General compe-
tente en materia de consumo la coordinacion de las actuaciones de las
Delegaciones Provinciales, pudiendo ordenar lo necesario para la extension
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de las medidas, determinar los tramites a llevar a cabo por éstas y, en su caso,
avocar la competencia, a efectos de garantizar que las decisiones adoptadas
tengan eficacia en todo el territorio de la Comunidad (art. 11.1); 2) En el
ambito municipal, los 6rganos municipales competentes segiin lo previsto en
el art. 67.2 de la Ley 13/20038 (art. 11.2); 3) Tienen competencia para la
adopcion de estas medidas administrativas las personas que tengan encomen-
dadas las tareas de inspeccién en materia de consumo, de conformidad con el
art. 46.c)?y 68.210 de la Ley 13/2003 (art. 11).

El procedimiento para la adopcién de las medidas se regula en los arts. 13
a 15, que de suyo no regulan un procedimiento completo sino que prescriben
que se siga “el correspondiente procedimiento tramitado conforme a lo
dispuesto en la Ley 30/1992” (art. 14.1), de modo que sélo incorporan deter-
minadas precisiones, algunas ciertamente interesantes desde la perspectiva de
la economia del procedimiento y de la racionalidad de la actuacién adminis-
trativa, pero en absoluto originales, puesto que el Decreto se limita a efectuar,
con las excepciones que luego detallaremos, una refundicion e incluso sintesis
de lo prescrito en la Ley 13/2003 y en el RD 1801/2003. Antes de ocuparnos
de ello, conviene destacar que cabe la adopcién de las medidas provisionales
que sean imprescindibles para garantizar la efectiva protecciéon de la segu-
ridad de las personas consumidoras y usuarias, con caracter previo a la inicia-
ci6én del procedimiento, en el acuerdo de inicio o durante su instrucciéon (art.
13.2, que expresamente invoca el art. 68 de la Ley 13/2003'1).

8 A tenor del mismo, “los 6rganos municipales, sin menoscabo de lo establecido en el apartado
anterior [que prevé la competencia de los 6rganos de defensa del consumidor de la
Administracion autonémica], podran adoptar estas medidas cuando la situaciéon a la que
respondan sea estrictamente de ambito local y se pueda afrontar en su totalidad dentro del
término municipal. En caso contrario, s6lo podran adoptar provisionalmente las medidas circuns-
critas a su ambito territorial que sean urgentes, poniéndolo en conocimiento inmediato de los
organos autonomicos para que tomen las decisiones procedentes. También colaboraran en la
aplicacién de las que se tomen en un ambito superior”.

9 Que habilita a los inspectores de consumo para adoptar provisionalmente, en caso de
urgencia, medidas adecuadas a las irregularidades que hayan detectado.

10 Que especificamente contempla la adopcién de las medidas, con cardcter provisional y antes
de la iniciacién del procedimiento, incluso por los servicios de inspeccién.

1T El art. 68 regula con cierto detalle las medidas provisionales, de modo que en este art. 13.2
del Decreto es especialmente visible la labor de mero resumen. El precepto es también mas
escueto que el art. 11.2, 3 y 4 del Real Decreto, de modo que omite importantes garantias que,
naturalmente, habran de ser observadas en cualquier caso.
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El procedimiento se inicia de oficio, por propia iniciativa o como conse-
cuencia de orden superior, a peticion razonada de otros 6rganos o por
denuncia (art. 13.1). Si el acto administrativo afecta a sujetos determinados, se
les dard audiencia y las demds posibilidades de intervencién que corres-
ponden a personas interesadas segiin la Ley 30/1992 (art. 14.2, que transcribe
el art. 64.2 de la Ley 13/2003). No serd necesaria la realizacién de los tramites
de audiencia y prueba cuando hayan sido cumplimentados ante el mismo
supuesto de hecho y ante idéntica medida en el procedimiento administrativo
que haya seguido otra Administracién autonémica, la Administracién del
Estado u otra de ambito superior (art. 14.3, que trae causa del art. 11.1 del
Real DecretolQ). En este caso, en el expediente se incluird una identificacién
del procedimiento y 6rgano donde se realizaron dichos tramites, asi como
toda la documentacién que se haya recibido al respecto (art. 14.3, que trae
causa también del art. 11.1 del Real Decreto). Tampoco se realizara el tramite
de audiencia en aquellos casos en que fuera imposible la localizacién o iden-
tificacion de las personas productoras o distribuidoras del producto o presta-
doras del servicio de que se trate, causantes del riesgo (art. 14.3, que recoge lo
obvio y que se inspira en el art. 64.1 de la Ley 13/2003, aunque de suyo no lo
sigue, porque lo que establece el precepto legal, menos obvio y mds acertado
en nuestra opinion, es que no se ha de seguir procedimiento administrativo
“en aquellos casos en que fuera imposible la localizacién o identificacion de
los responsables de la produccioén, distribucién o comercializaciéon de bienes
y servicios y a cualquier otro responsable del mantenimiento o existencia del
riesgo”).

El procedimiento se tramitard y resolvera con la celeridad que la adop-
cién de este tipo de medidas requieren, y finalizara mediante resolucién del
6rgano en cada caso competente, sin perjuicio del plazo maximo para resolver
y notificar la resolucién expresa establecido en el articulo 64.2 de la Ley
13/2003 (art. 15.113). La resolucién, en el dmbito de la Administracién de la

12 Si bien completa su contenido mediante la referencia a “la Administracién del Estado u otra
de ambito superior”. Con ello se amplia la prevision del art. 11.1 a los casos recogidos en el art.
14.1 del mismo Real Decreto, de modo que, de suyo, lo que debe tener lugar en estos casos es la
ejecucion autonémica de la medida ya adoptada por el Estado, en su caso previa decision de la
Comision. No estariamos, por tanto, ante un procedimiento para adoptar una medida, sino ante
el procedimiento de ejecucion de la medida ya adoptada por otra instancia.

13 La llamada a la celeridad responde a los arts. 8.1del Real Decreto y 58.1 de la Ley. El plazo
del art. 64.2 es de seis meses.
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Junta de Andalucia, no agota la via administrativa, por lo que cabe recurso de
alzada; respecto de los municipios, con respeto a su autonomia, se indica que
cabra el recurso que corresponda (art. 15.2).

El Decreto precisa que en cualquier momento en que los afectados
decidan voluntariamente cumplir su deber de adoptar las medidas adecuadas
para evitar los riesgos en la forma que el 6rgano administrativo competente
considere que queda garantizada la seguridad de las personas consumidoras y
usuarias, se podra dar por finalizado el procedimiento y dictar resolucién en
la que asi se haga constar (art. 14.2, que reproduce el art. 11.5 del Real
Decreto, con omisién de la referencia que hace éste a la salud de las
personas!?).

IV.- En sede de medidas administrativas preventivas, el Decreto regula las
advertencias y requerimientos, en desarrollo del art. 66.1 de la Ley 13/2003 y
mediante la transcripcién del art. 9.2 y 3 del Real Decreto!®.

Proceden cuando se observe un incumplimiento de leyes o reglamentos
que afecten a los intereses de las personas consumidoras y usuarias pero que
no genere riesgos inaceptables. En este supuesto, la Administraciéon puede
advertir al transgresor de la situacién ilegal y de su obligacion de cesar en su
conducta, y requerirle para que subsane los defectos detectados (art. 12.1).

El requerimiento debe incluir el resultado a que debe llegarse, el plazo
para alcanzarlo y el seguimiento que se realizard o la forma en que los produc-

14 Puesto que las medidas de que tratamos son las previstas en el art. 59.2 de la Ley 13/2003,
que se refiere a situaciones de riesgo inaceptables para la seguridad. A las que lo son para la salud
se refiere el art. 59.1 de la Ley, que s6lo prevé que los 6rganos de defensa de los consumidores
puedan adoptar medidas cautelares, con ulterior comunicacién a las autoridades sanitarias, que
son las competentes. Ha de advertirse, no obstante, de la artificiosa distincién en estos ambitos
entre salud y seguridad (como han subrayado M. REBOLLO RUIG y M. IZQUIERDO
CARRASCO, ob. cit. pp. 192 ss.); a esta realidad responde la disposicién adicional segunda del
Decreto, que presupone actuaciones de los 6rganos de consumo respecto de productos que
presenten un riesgo inaceptable para la salud de las personas consumidoras y usuarias.

15 El art. 12.1 del Decreto viene a coincidir con el art. 66.1 de la Ley. Los apartados 2 y 3 del
citado art. 12 son transcripcion practicamente literal de los apartados 2 y 3 del art. 9 del Real
Decreto. Como nota curiosa, cabe destacar que el Real Decreto se refiere a productores y distri-
buidores, pues no tensiona el lenguaje con la perspectiva de género; el Decreto es fiel en su trans-
cripcion, de modo que menciona también a los productores y distribuidores, lo que podria
suscitar la cuestion de si el precepto no es de aplicacion a las productoras y distribuidoras.
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tores o distribuidores deberan justificar ante los 6rganos administrativos
competentes las actuaciones que, en su caso, emprendan, dejando a éstos la
posibilidad de elegir la forma y los medios para lograr el resultado en tanto que
ello no esté predeterminado legal o reglamentariamente, y sin perjuicio de que
dichos 6rganos puedan recomendar la forma en que entiendan que puede ser
subsanado el incumplimiento (art. 12.2). Si el productor o el distribuidor no
actia en el plazo establecido, o si su actuacién no es satisfactoria, o si resulta
insuficiente, se podran acordar medidas administrativas preventivas (art. 12.3).

En nuestra opinién, aunque tanto la Ley como el Decreto utilizan el
verbo “poder”, ha de interpretarse que la Administracién, conocedora de la
situacién de incumplimiento, debe dirigir la advertencia y el requerimiento en
todo caso, con la finalidad de que cese la misma y, por tanto, la afeccién a los
intereses de las personas consumidoras y usuarias. De este modo, serdn
mayores las probabilidades, l6gicamente, de que no se lleguen a producir
riesgos inaceptables. Ha de considerarse que si en ultima instancia la mejor
proteccién es una eficaz prevencion, la Administraciéon debe actuar con dili-
gencia y, por esta via, atajar desde el primer momento los incumplimientos,
antes de que se provoque cualquier situacién de riesgo inaceptable y atiin por
la mera probabilidad de que se pueda generar!®.

V.- La Red de Alerta de Andalucia se configura como un instrumento de
colaboracién, cooperacién y coordinacién entre los distintos 6rganos de la
Administracion de la Junta de Andalucia con competencias en materia de
consumo; y entre éstos y las Entidades Locales (art. 3.1). Su objeto es facilitar
la comunicacién e intercambio rapido de informacion entre los 6rganos de las
Administraciones indicadas y entre éstas y el organismo de la Administracién
General del Estado competente en materia de consumo, sobre actuaciones
que se adopten en relacién con los productos de consumo que puedan
suponer un riesgo para la salud y la seguridad de las personas consumidoras y
usuarias (arts. 1.1y 4).

Se basa en un sistema de intercambio rdpido de informacién, que el
Decreto caracteriza como en forma de red!’, cuyos nudos o puntos de

16 Por ello no nos parece del todo correcto el art. 40.2 de la Ley 13/2003, que vincula la inter-
vencion administrativa en los casos de incumplimiento de la normativa a la susceptibilidad de
lesionar o poner en peligro de cualquier forma los derechos de los consumidores.

17 Aunque, de suyo, no es exactamente la imagen de red la que conviene a la estructura y
funcionamiento del sistema, como a continuacion se vera.
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contacto son las unidades administrativas de las Administraciones Publicas de
Andalucia que participan, desde las que se transmiten y reciben las comuni-
caciones respecto de las actuaciones que se adopten en relaciéon con los
productos de consumo referidos (art. 3.2).

La coordinacion y organizacion de la Red corresponde a la Direccién
General competente en materia de consumo!®, que se designa como punto de
contacto autonémico del Sistema de Intercambio Rapido de Informacién
(SIRI)!'. Es la encargada de evaluar la informacién generada por el punto de
contacto de ambito provincial y de decidir si la informacion recibida se comu-
nica a la Administracién General del Estado a través del Sistema. También le
corresponde transmitir a todos los puntos de contacto de la Red la informa-
cion recibida de esta Administracion a través del SIRI (art. 5.1).

El punto de contacto de dambito provincial es el Servicio competente en
materia de inspecciéon de consumo de cada una de las Delegaciones provin-
ciales de la Consejeria competente en materia de consumo. Le corresponde la

18 Anuncia la disposicién adicional primera que la Direccién General competente en materia
de consumo aprobara directrices o guias de funcionamiento de la Red de Alerta de Andalucia,
donde se determinen, entre otros aspectos, los medios técnicos —especialmente con caracter tele-
matico- que deban emplearse para la transmision de las comunicaciones, el formulario tipo, la
informacion que éste debe contener, los procedimientos de aplicacion, los plazos de notificacion
y comunicacién de actuaciones y los criterios para clasificar y ordenar las comunicaciones segtiin
su objeto y urgencia. No nos resistimos a manifestar nuestra inquietud en cuanto a la necesidad
de clasificar y ordenar las comunicaciones segtin su urgencia, pues acaso se quiera indicar con ello
que en nuestra Comunidad Auténoma proliferan las situaciones de riesgo inaceptable de modo
tal que hay que atenderlas segiin la urgencia de cada una, desde la premisa, por demads, que todas
ellas deben ser urgentes (como se desprende de los presupuestos para la utilizacion de la Red y
del contenido de las comunicaciones, aspectos que mads adelante trataremos); nos tranquiliza, no
obstante, la constatacion de que la disposicion adicional cuarta del Real Decreto 1801/2003 tiene
un contenido analogo, de modo que acaso esta disposicion adicional primera sea mas fruto del
mimetismo que de la existencia cotidiana en Andalucia de situaciones de riesgos inaceptables.

19 £ SIRI lo crea el art. 19 del RD 1801/2003, con la finalidad de facilitar la comunicacién y
el intercambio de informacién de las actuaciones que se adopten en caso de riesgo grave. El
citado articulo impone a los 6rganos autonémicos la obligacion de realizar las comunicaciones
que contempla, que se trasladan a los demds 6rganos competentes y, en su caso, a la Comision a
través del sistema RAPEX. A través del SIRI se da traslado también de las comunicaciones proce-
dentes de la Comision. Cada Comunidad Auténoma debe comunicar al Instituto Nacional de
Consumo el punto de contacto tinico para todos los productos incluidos en el ambito de aplica-
cion del Real Decreto que se designe a tal efecto, asi como los mecanismos que establezca para
garantizar su disponibilidad permanente.

510



Informes: La seguridad de los productos de consumo en Andalucia. (Decreto 5/2009, de 13 de Enero)

coordinacién, evaluaciéon y traslado de las notificaciones derivadas de su
propio funcionamiento y del de los puntos de contacto de las Entidades
Locales integradas en la Red de Alerta de su provincia al punto de contacto
autonémico (art. 5.2).

Por lo que respecta al nivel local, pueden integrarse en la Red a través de
puntos de contacto todas las Entidades Locales que de conformidad con lo
previsto en el art. 97.1.f) y g) de la Ley 13/2003 comuniquen a la Consejeria
competente en materia de consumo la asuncién de las competencias relativas
ala Inspeccion de Consumo y a la adopcién de medidas administrativas preven-
tivas para garantizar los derechos e intereses de las personas consumidoras y
usuarias??. Para la integracioén, han de comunicar a la citada Direccién General
su punto de contacto que, como sabemos, sera coordinado por la Delegacion
Provincial de la Consejeria con competencias en materia de consumo (art. 5.3).

Corresponde a cada Administracién Publica el establecimiento de los
mecanismos necesarios para garantizar una disponibilidad permanente de los
puntos de contacto y de las autoridades competentes para la adopcién y
confirmacion, modificacion o levantamiento de las medidas administrativas
preventivas que tengan como finalidad la protecciéon de la salud y seguridad
de las personas consumidoras y usuarias (art. 5.4).

A través de la Red se comunican las actuaciones previstas en el art. 19 del
RD 1801/2003 ante situaciones de riesgo inaceptables para la salud y la segu-
ridad de las personas consumidoras y usuarias y en relacién con los productos
de consumo, que son las siguientes: a) Toda medida administrativa preventiva
que se haya adoptado; b) Los requerimientos que se hayan dirigido a produc-
tores o distribuidores®!, siempre que incluyan una recomendacién de la forma
en que el 6rgano administrativo competente entiende que debe ser subsanado
el incumplimiento que ha generado el riesgo grave; ¢) Las actuaciones volun-
tarias que hayan emprendido los productores y distribuidores en virtud de los
deberes impuestos por el Decreto (art. 6).

20 El art. 97.5 de la Ley 13/2003 sefiala que las Corporaciones Locales, respecto de las compe-
tencias que puedan asumir conforme a lo dispuesto en la Ley, comunicaran a la Consejeria
competente en materia de protecciéon de los consumidores su aceptacién por acuerdo plenario.

21 Nétese de nuevo la disfuncionalidad que plantea el uso del lenguaje no sexista cuando se

transcriben literalmente disposiciones provenientes de otras normativas, ahora el art. 19.2 del
Real Decreto.
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Para realizar la comunicacién es preciso disponer de datos suficientes que
permitan apreciar unos indicios razonables de la existencia de riesgo grave. La
comunicacién ha de ser lo mas completa posible y contener, como minimo, los
siguientes datos: a) El motivo de la comunicacién; b) La informacién que permita
identificar el producto que ha generado la situacién de riesgo, c) Una descripcion
del riesgo y los resultados de toda prueba, andlisis o ensayo que se hayan realizado,
asi como sus conclusiones, de modo que permitan su evaluacion; d) La identifi-
cacion de las personas productoras o distribuidoras del producto o prestadoras del
servicio de que se trate; ¢) Toda informacién relevante que, en su caso, se haya
podido obtener de las personas referidas; f) La informacién que se posea sobre las
cadenas de comercializacién y distribucién del producto o servicio, g) Segun lo
que proceda, el cardcter y la duracion de las medidas administrativas preventivas
adoptadas, de las actuaciones voluntarias emprendidas por las personas produc-
toras, distribuidoras o prestadoras de servicios, o bien el contenido de la adver-
tencia o requerimiento previo formulado a aquéllas (art. 7.1).

Finalmente, la informacién de riesgos a los consumidores se produce en
los términos que contempla el art. 8, que desarrolla el art. 70 de la Ley
13/2003 y que dispone que, sin perjuicio de la utilizacién de cualesquiera
otros medios que se consideren necesarios, la Direccién General, tras la veri-
ficacién que regula el art. 7.2, publicara la informacién bdsica sobre todo
producto objeto de comunicacién en la Red de Alerta en la correspondiente
pagina web ubicada en la sede electrénica de la Administracion de la Junta de
Andalucia (como sabemos, www.juntadeandalucia.es).

Varios comentarios merece esta regulacion de la Red de Alerta.

En primer lugar, hay que destacar que su creacién no la impone el Real
Decreto ni la Ley. El primero crea y regula el SIRI, pero no impone la exis-
tencia de un sistema andlogo en cada Comunidad Auténoma. La segunda
prevé logicamente la comunicacién entre o6rganos y Administraciones
Publicas (art. 63), pero no predetermina que haya de ser a través de un
sistema como el que regula, a semejanza del SIRI, el Decreto. Desde esta pers-
pectiva, ha de valorarse positivamente la iniciativa andaluza.

Ello no obsta a que se deban puntualizar algunas imperfecciones de la
regulacion.

Una de ellas, en nuestra opinion, es la utilizacién de la palabra “red” para

designar el sistema de alerta, pues de suyo éste adopta propiamente una
estructura vertical, no reticular, al igual que el SIRI. Ello se confirma en el art.
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7.2 del Decreto, que prescribe que las Delegaciones Provinciales, antes de
remitir a la Direccién General toda comunicacién que le haya sido dirigida
por una Entidad Local para su inclusién en la Red de Alerta, verificaran que
dicha comunicacién cumple con lo dispuesto en los arts. 6 y 7.1, recabdandose,
en su caso, las aclaraciones, subsanaciones o informaciones adicionales nece-
sarias. Las mismas facultades corresponden a la Direccién General respecto de
las comunicaciones recibidas de las Delegaciones Provinciales. De ahi que no
resulte correcto el art. 4 al precisar que el objeto de la red es facilitar la comu-
nicacién e intercambio de informacién entre los distintos 6rganos que
menciona el art. 3, pues de suyo la comunicacién es vertical y bidireccional,
nunca multilateral. Ello no obstante, cada Administracién Publica comuni-
cante es responsable de toda la informacién proporcionada (art. 7.3).

Mayores reparos ofrece otro aspecto de la normativa, que es la concer-
niente a la determinacién de qué ha de comunicarse y cuando hay que comu-
nicar. El Decreto presenta aqui dificultades de interpretaciéon al poner en
conexion lo previsto para la Red de Alerta con la regulacion de las medidas
administrativas preventivas y de las advertencias y requerimientos, aparente-
mente clara y que por ello se ha expuesto en primer término.

El Decreto, en efecto, al ocuparse de la creacién y configuracién de la
Red, asi como de su objeto, precisa que a través de ella se comunican actua-
ciones adoptadas en relacién con productos que puedan suponer un riesgo
para la salud y la seguridad (arts. 3.2 y 4). Sin embargo, al tratar de las actua-
ciones que son objeto de la comunicacién condiciona ésta a la existencia de
situaciones de riesgo inaceptables (art. 6). Y a continuacién, cuando detalla el
contenido de la comunicacién, cambia el presupuesto de hecho mediante la
referencia a la disposicion de los datos suficientes que permitan apreciar unos
indicios suficientes de la existencia del riesgo grave (art. 7.1).

Por otra parte, lo que se comunican son las medidas administrativas
preventivas adoptadas, los requerimientos y las actuaciones voluntarias (art.
6): las primeras proceden ante situaciones de riesgo inaceptable; las segundas
ante incumplimientos que no generan riesgo inaceptable; mientras que las
terceras no estan ni siquiera bien delimitadas en el Decreto, pues tanto
pueden referirse a actuaciones en ejecucion de los convenios de colaboracién
que prevé el art. 9 en el mismo capitulo que regula la Red de Alerta®?, como

22 A tenor del citado art. 9, “la Administracién de la Junta de Andalucia podra celebrar conve-
nios de colaboracién con otras Administraciones Publicas, con organizaciones empresariales y
otras entidades, en aras de garantizar la seguridad de los productos puestos a disposicion de las
personas consumidoras y usuarias”.
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a las medidas adoptadas en el curso del procedimiento de adopcion de
medidas administrativas preventivas.

Se plantea asi qué sentido tiene condicionar la comunicaciéon de medidas
administrativas preventivas a la disposiciéon de indicios razonables de la exis-
tencia del riesgo grave (art. 7), si precisamente éstas se adoptan ante situa-
ciones de riesgo inaceptable (art. 10)%3. O cémo se conjuga la supeditacién de
la comunicacién de requerimientos cursados ante incumplimientos que no
generan situaciones de riesgo inaceptable (art. 12), a la existencia de situa-
ciones de riesgo inaceptables (art. 6)24 o0 de indicios razonables de la exis-
tencia de riesgo grave (art. 7). Y también se puede cuestionar si existe una
equivalencia entre la situacién de riesgo inaceptable o riesgo grave y la even-
tualidad de que un producto suponga un riesgo, que es la hipotesis que
describen los arts. 3.2 y 425,

23 Una posible explicacién, que creemos que ha descartarse, es la de que para la activacién de
la Red de Alerta no rija el principio de cautela y si, en cambio, para la adopcién de las medidas.
En nuestra opinion, el principio de cautela rige también para la activacién de la Red.

24 Por cierto que no serfan supuestos idénticos los de “situaciones de riesgo inaceptable” (art.
10 por ejemplo) y “situaciones de riesgos inaceptables” (art. 6). Se podrian plantear distintas hip6-
tesis interpretativas: 1) situaciones de riesgos inaceptables son situaciones de riesgo, sea cual sea
el calificativo de éste, desde la premisa de que cualquier situacion de riesgo es en si misma inacep-
table (“inaceptables” seria un epiteto); 2) son situaciones en las que los riesgos son inaceptables,
por contraposicion a situaciones, también de riesgo, pero en las que el riesgo es aceptable
(“inaceptables seria un calificativo”); 3) se trata de una errata, de modo que se quiso decir “situa-
ciones de riesgo inaceptable”, lo que vendria avalado por la circunstancia de que el plural “inacep-
tables” se utiliza s6lo en este art. 6.

% Estos problemas no se plantean con el RD, puesto que los presupuestos de hecho de las
medidas administrativas de reacciéon (preventivas en la terminologia del Decreto) y de las adver-
tencias y requerimientos son diferentes entre si (incumplimiento de los deberes generales,
cifrados en la inseguridad del producto e incumplimiento del resto de deberes, respectivamente)
y compatibles todos ellos, nominalmente al menos, con el presupuesto que determina la utiliza-
cién de la red de alerta estatal o SIRI, que es el de riesgo grave.
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