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Tribunal Supremo (*)

I. ACTO ADMINISTRATIVO
SUSPENSION DE LAS CONDICIONES DE LA AUTORIZACION

Los sujetos de una concentracidon de empresas de telecomunicaciones solici-
tan la suspensién del acuerdo del Consejo de Ministros, por el que se decide
subordinar la operacion a la observancia de una serie de condiciones garanti-
zadoras de la defensa de la competencia.

“Las operadoras de cable recurrentes solicitan la suspension de los dos
acuerdos del consejo de Ministros de 29 de noviembre de 2002, por los que
se decide subordinar a la observancia de condiciones la operacion de con-
centracion econdémica consistente en la integracion de DTS de Television
por Satélite SA (VIA DIGITAL) en la sociedad SOGECABLE SA.

Por Gltimo, es indudable que el interés publico prevalente en el presente ca-
so es el de la defensa de la competencia y a su consecucion ha de atender,
como antes se dijo, la medida cautelar. Pues bien, los recurrentes aluden de
un modo genérico a que el acto de autorizacion de la concentracion perju-
dica este interés general. Sin embargo, no tienen en cuenta que hay una se-
rie de condiciones a las que se somete la concentracién, que mejoran en ese
aspecto competencial la situacion presente, llegando incluso a innovarla en
los mercados concernidos favoreciendo la entrada de operadores -

(*) Subseccién preparada por JOSE I. LOPEZ GONZALEZ.
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condiciones 12 22 32 92 102 112 del primer acuerdo- restringiendo el ré-
gimen de exclusivas -condiciones 52, 62, 72, 82, 122 del primer acuerdo, y 22,
32, 42y 52 del segundo acuerdo-, evitando acuerdos colusorios que falseen
la competencia -condiciones 132, 142, 152, 192, impidiendo el ofrecimiento
por paquetes -condicién 162, y limitando los precios -condicion 182-. Es de-
cir, aun admitiendo que durante la sustanciacion del procedimiento hasta
su terminacién la competencia efectiva en el mercado se viese afectada en
algunos aspectos de los sefialados por los recurrentes, existen otros en el
gue la misma se veria favorecida por los actos impugnados, lo que haria di-
ficil la adopcion de una medida cautelar de suspensién con base en la pre-
valencia de un aspecto sobre el otro, por no poderse ponderar cual es el
preferente. A este respecto es interesante resaltar, desde un punto de vista
dinamico del mercado, que las ventajas que para los consumidores pudie-
ran derivar de la concentracion, mediante el traslado a ellos de las eficien-
cias que produce, se verian afectadas con la adopcion de la medida caute-
lar, la que al propio tiempo afectaria en sus respectivas economias a las em-
presas concentradas.

En fin, el “periculum in mora” no puede significar que, de no adoptarse la
medida cautelar, no podria lograrse la reproducciéon mimética de la situa-
cion previamente existente, pues si asi fuera en estos temas de competen-
cia en el mercado, la suspension de los actos recurridos transformaria lo
que es excepciodn en regla, al ser dificil por no decir imposible que se vuel-
va a una situacion anterior de idénticas caracteristicas a las existentes antes
de la concentracion. Es indudable que el dinamismo del mercado habra
ocasionado variaciones en la competencia durante el tiempo que tarde en
resolverse el recurso y que sera imposible reproducir el estado precedente,
caso de sentencia estimatoria. Ahora bien, ello no implica sin mas que se
haya impedido alcanzar la finalidad legitima del recurso. Si ésta, en el caso
presente, es evitar los dafios que a la competencia se ocasionan con la con-
centracién, puede decirse que al menos durante la sustanciacion del re-
Curso no se aprecia que éstos vayan a producirse de forma irreversible, y
ello por las razones antes apuntadas; maxime cuando el articulo 17.1 de la
Ley 16/89, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, reconoce que la
concentracion lleva implicita generalmente un efecto restrictivo de la com-
petencia y a pesar de ello no la prohibe, pero la palia mediante la posibili-
dad de establecer limitaciones. en este sentido, podran, en efecto, como se
apunta por los recurrentes, producirse alteraciones en la situacion actual
de los oferentes de contenidos, pero no puede inducirse que este cambio
les impida encontrar vias de penetracién de sus productos, ni que los con-
sumidores deban asumir las consecuencias de los cambios de sistemas de
acceso condicional”.

(STS de 16 de mayo de 2003. Sala 32, Secc. 32. Fdtos. J. 1° y 5°. Magistrado Ponente
Sr. Gonzalez Gonzalez. Ar. 4428).
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1. ADMINISTRACION LOCAL
MOCION DE CENSURA

La solicitud de convocatoria del Pleno municipal para debatir la mocion de
censura, no exige motivacion expresa, por lo que su denegacién por esta cau-
sa no es conforme a Derecho.

“El proceso de instancia, seguido por los tramites del procedimiento espe-
cial de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion Jurisdiccional de
los Derechos Fundamentales de la persona, lo iniciaron varios concejales
del AYUNTAMIENTO DE BRUNETE mediante recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto contra el acuerdo de 24 de julio de 1997 del alcalde-
Presidente de dicha Corporacion Local que denegé la convocatoria de Ple-
no para debatir la mocion de censura que fue presentada.

La sentencia aqui recurrida de casacion estimd el recurso jurisdiccional y
declaré que la resolucién impugnada vulneraba el derecho fundamental
previsto en el articulo 23 de la Constitucion espafiola -CE-.

Declaré para ello que eran de apreciar todos los requisitos exigidos para
gue proceda la tramitaciéon de la mociones de censura en la Ley Organica
571985, de 19 de junio (RCL 1985, 1463 y RCL 1986, 192) de Régimen Elec-
toral General -LOREG- y en el Reglamento de Organizacion y Régimen Ju-
ridico de las Entidades Locales (Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviem-
bre); y rechaz6 expresamente la falta de motivacion reprochada al escrito de
mocion de censura razonando lo siguiente: “la motivacién del escrito es in-
necesaria pues, por definicion, siendo el fin de la presentaciéon de una mo-
cion de censura la sustitucion de la autoridad censurada, la razén no puede
ser otra que el desacuerdo con la autoridad”.

Y tras lo anterior concluyé que la negativa del alcalde Presidente a convocar
el Pleno impedia el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos por medio de sus representantes legitimos.

El actual recurso de casacion, interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE
BRUNETE, ha sido declarado admisible Gnicamente en relaciéon al segundo
de sus motivos, que, expresamente amparado en la letra c) del articulo 88.1
de la Ley Jurisdiccional de 1998, denuncia que fue denegado el recibimien-
to a prueba y hace constar que la prueba que se pretendia estaba referida a
esta cuestion de hecho:

“si existian realmente motivos o no para la solicitud del pleno donde deba-
tir y votar la mocién de censura”.

Ese motivo de casacion no puede ser acogido. Es acertado el razonamiento
de la Sala de instancia de que motivacion del escrito de proposicién de la
mocién de censura resulta innecesaria, por lo que, siendo innecesaria la
prueba dirigida a acreditar ese extremo, su denegacién no puede conside-
rarse incorrecta ni causante de indefension.
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En relacién con lo anterior, es de reiterar lo que esta Sala viene declarado
sobre el alcance y significacion que ha de reconocerse a la mocién de cen-
sura. Se ha subrayado la obligatoriedad para los alcaldes de la tramitacién
de las mociones de censura, por ser éstas en el sistema democratico el me-
canismo para exigir la responsabilidad politica de los gobernantes designa-
dos por los ciudadanos, y se ha resaltado que cualquier obstruccion a ese
mecanismo altera el sistema de representacion que constituye uno de los pi-
lares basicos de nuestro sistema. De lo cual se desprende la injustificacion
de cualquier exigencia que no esté claramente establecida en el ordena-
miento juridico y se traduzca en una dificultad para la viabilidad del meca-
nismo democratico de que se viene hablando.

Por ultimo, merece ser destacado que el texto constitucional en su articulo
113 tampoco incluye la exigencia de motivacion para la proposicién de la
mocion de censura; y que igual sucede en la nueva redaccién dada al
articulo 197 de la LOREG por la Ley Orgéanica 8/1999, de 21 de abril, pre-
cepto este Ultimo en el que aparece regulada la mocion de censura que pue-
de presentarse frente a los Alcaldes”.

(STS de 15 de mayo de 2003. Sala 32, Secc. 72, Fdtos. J. 1° y 2°. Magistrado Ponente
Sr. Maurandi Guillén. Ar. 4080).

IV. BIENES PUBLICOS

CONCESION ADMINISTRATIVA

La concesién administrativa de saneamiento de la marisma otorgada antes de
la Ley 22/88, contenia como clausula condicional la dedicacion de los terre-
nos a cultivo agricola, por lo que el incumplimiento del titulo conlleva su ca-
ducidad, sin que podamos hablar de transformacién del dominio publico en
propiedad privada.
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“Se trata de un supuesto en el que, si bien el titulo no excluye expresamen-
te la transformacién del dominio publico en privado ni el fin exige la per-
sistencia de su naturaleza demanial, el objeto de la concesion no se reduce
al saneamiento de la marisma sino también a que el terreno desecado se de-
dique a cultivos agricolas, por lo que, segun la doctrina de esta Sala del Tri-
bunal Supremo y en contra de lo declarado por la Sala de la Audiencia Na-
cional, la relacién concesional pervive, de manera que, en aplicacién de lo
establecido en la aludida Disposicidon Transitoria segunda 2 de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas, no hubo transformacion del dominio pu-
blico en propiedad privada a pesar de haberse otorgado dicha concesion a
perpetuidad, por lo que el motivo de casacion examinado debe prosperar,
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sin perjuicio de que, conforme a lo establecido por la disposicion Transito-
ria segunda 2 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas y de acuerdo con
el régimen juridico aplicable con anterioridad a su entrada en vigor, pue-
dan existir supuestos, en contra de la literalidad del precepto contenido en
la Disposicién Transitoria sexta, apartado tercero, del Reglamento general
para su desarrollo, modificado por Real Decreto 1112/92, de 18 de sep-
tiembre, en los que, a pesar de no haberse previsto expresamente en la clau-
sula concesional la entrega de la propiedad de los terrenos afectados, se ha-
bria transformado el dominio publico en propiedad particular, que no es el
caso enjuiciado por la sentencia recurrida al contemplar el titulo concesio-
nal como finalidad no s6lo la desecacién y saneamiento de los terrenos sino
también su destino a cultivos agricolas.

En consecuencia, la Sala de instancia ha infringido, ciertamente, lo dis-
puesto en los articulos 3y 4 y la Disposicion Transitoria segunda, apartado
2, de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, mientras que ha interpreta-
do correctamente el apartado tercero de la disposicion Transitoria sexta del
Reglamento general para desarrollo y ejecucién de aquella Ley, introduci-
do por el Real Decreto 1112/1992, de 18 de septiembre, al declarar que és-
te limita indebidamente los supuestos de desafectacién del dominio publi-
co a aquellos en que asi se recoja expresamente en las cldusulas concesio-
nales, en contra de lo declarado por esta Sala TERCERA del Tribunal Su-
premo en su citada Sentencia de 8 de julio de 2002, segun la cual, aun sin
expresa mencion en el titulo concesional, se reconoce la posibilidad de ha-
berse producido la transmision de la propiedad de los terrenos desecados
al concesionario de las marismas en virtud de lo establecido en la Ley de
Aguas de 1866 o de 1879 y conforme a lo dispuesto en Ley de 24 de julio de
1918.

La extincion de la concesion se ha producido por caducidad, al no cum-
plirse el fin mediato de la concesion, expresamente contemplado en el pro-
pio titulo habiéndolo asi declarado la Administracién en la resolucion im-
pugnada debido a que el terreno desecado de la marisma dejé de destinar-
se a usos agricolas, instalandose en él una actividad industrial aunque asi lo
autorice la calificacion urbanistica del suelo, que no tiene eficacia para des-
naturalizar la clausula concesional segun la que el terreno resultante de los
trabajos de saneamiento y desecacién se destinaria a usos agricolas, por lo
que, al no haber adquirido el concesionario la propiedad de aquél, segin
hemos expresado al estimar el tercero de los motivos de casacion aducidos,
el acto impugnado es ajustado a derecho y, en consecuencia, el recurso con-
tencioso-administrativo contra él deducido debe ser desestimado.

No cabe duda de que, como sefiala la representacion procesal de la entidad
demandante y ahora recurrida, los terrenos deben destinarse al uso im-
puestos por el ordenamiento urbanistico, pero no es menos cierto que la
Ley de Costas 22/1988, de 28 de julio, establece en su Titulo Il las limita-
ciones de la propiedad sobre los terrenos contiguos a la ribera del mar por
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razones de proteccion del dominio publico maritimo-terrestre y en el Titu-
lo 111 se contienen las reglas para la utilizacion del mismo, lo que supone im-
portantes excepciones al principio general enunciado por dicha represen-
tacion procesal”.

(STS de 3 de junio de 2003. Sala 32, Secc. 52. Fdtos. J. 5°y 8°. Magistrado Ponente Sr.
Peces Morate. Ar. 5778).

V. COMUNIDADES AUTONOMAS

COMPETENCIAS AUTONOMICAS

El fuero electivo como determinacién de la competencia del érgano jurisdic-
cional no puede hacerse fuera del &mbito de la Comunidad Auténoma a la
que pertenezca el 6rgano administrativo que dict6 el acto de que se trate.
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“El recurso contencioso-administrativo de que se trata se interpuso por D.
Armando contra la resolucién, de fecha 20 de marzo de 2001, del Director
del Servicio Cataladn de Tréfico, que desestima un recurso de alzada inter-
puesto por el expresado interesado contra una resolucion, de fecha 13 de
noviembre de 2000, del Servicio Territorial de Tréafico de Gerona, que im-
puso a aquél una sancion de multa de 100.000 ptas. por el hecho de con-
ducir de forma temeraria al descansar, en un periodo de treinta horas, un
tiempo méaximo continuado de dos horas.

El Juzgado de lo contencioso-administrativo nium. 2 de Murcia ha declarado
su incompetencia por entender, fundamentalmente, que, en supuestos co-
mo el que ahora se trata, la admision del fuero electivo fuera del &mbito de
la Comunidad Auténoma a la que pertenezca el érgano administrativo que
ha dictado el acto de que se trate, trastocaria la naturaleza y competencias
de los Tribunales Superiores de Justicia como culminacion de la organiza-
cion judicial propia de cada Comunidad. Por su parte, el Juzgado ndm. 2 de
Gerona tiene en cuenta en su resolucion, en sintesis, que la demanda for-
mulada se fundamenta Unica y exclusivamente en la infraccion de normas
de derecho estatal, asi como también el derecho a la igualdad en la aplica-
cion de la ley.

Reiterada doctrina de este Tribunal (Sentencias, entre otras, de 16 y 24 de
noviembre de 2000 y 18 de abril y 18 y 30 de mayo de 2001 y 26 de febrero
de 2003) viene declarando, en relacion con la regla segunda del art. 14.1 de
la Ley de esta Jurisdiccion, que el fuero electivo previsto en la misma tiene
su aplicacion dentro del &mbito territorial de competencia de un solo Tri-
bunal superior de Justicia aunque en la demanda se invoquen s6lo normas
estatales, pues cuando el 6rgano que dictd el acto impugnado se incardina
en una Comunidad Auténoma hay siempre aspectos reglados por la nor-
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mativa autondmica, sefialadamente los referentes a la competencia y posi-
blemente otros procedimentales, que potencialmente pueden ser objeto del
pleito. El indicado fuero electivo debe entenderse, por tanto, referido,
cuando se trata de recursos contra actos de la Entidades Locales o de las Ad-
ministraciones de las Comunidades Auténomas, a los 6rganos judiciales si-
tos en la circunscripcién del Tribunal Superior de Justicia en la que se ha-
lle también la sede del 6rgano administrativo autor del acto de que se trate.
Dado lo expuesto, obligado es declarar que la competencia territorial para
conocer del recurso en cuestion corresponde al Juzgado de lo contencioso-
administrativo nim. 2 de Gerona”.

(STS de 3 de junio de 2003. Sala 32, Secc. 13- Fdtos J. 1°y 2°. Magistrado Ponente Sr.
Garcia-Ramos Iturralde. Ar. 4430).

VI. CONTRATOS
EMPRESA MIXTA DE GESTION SERVICIO DE AGUAS

El socio privado de la empresa mixta municipal pretende del Ayuntamiento el
pago de su retribucion, olvidando que entre las cldusulas de la concesién del
servicio publico se establece en 0 pesetas la retribucién cuando las pérdidas de
la red de distribucion de agua supere el 45%.

“Por otra parte, la potestad administrativa en materia contractual se ejercio
correctamente, al estimar que el porcentaje de la pérdida del fluido de la
red de agua es del 47,5% y tal prueba (fundamentos tercero y cuarto de la
sentencia) esta plenamente acreditada mediante los informes de los Técni-
cos Municipales, obrantes en el expediente, en especial con el informe del
Ingeniero de Caminos Municipal, que figura en los folios 27 a 30, de fecha
27 de marzo de 1996 y el del Interventor Municipal, de la misma fecha (fo-
lios 31 34), por lo que el Ayuntamiento de Torrelavega ha acreditado sufi-
cientemente el supuesto de hecho que ha justificado el ejercicio de la po-
testad administrativa en materia contractual, al considerar que el porcenta-
je de pérdidas en la red de distribucion supera el 45% previsto en el articulo
114 del Pliego de Condiciones.

Aunque admitiéramos la tesis de la recurrente de que la carga de la prueba
correspondia al Ayuntamiento, tampoco podrian apreciarse la vulneracion
del articulo 1214 del Cdédigo Civil, toda vez que el municipio ha probado
por medio de informes técnicos y econdmicos, el porcentaje real de pérdi-
das en la red, informes éstos que debieron ser desvirtuados por la entidad
actora, la cual no realiz6 actividad probatoria alguna para desvirtuar el con-
tenido de tales dictamenes, especialmente la pericial, por lo que ningun re-
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proche se puede formular a la Sala de instancia, al haber tomado en consi-
deracidn los calculos y mediciones efectuados por los Técnicos Municipales,
no desvirtuados por prueba en contrario.

Las precedentes consideraciones justifican la desestimacion del primer mo-
tivo de casacion, al resultar totalmente conforme a derecho la aplicacion del
articulo 1.214 del Cdédigo Civil.

Los razonamientos precedentes conducen a la desestimacion del tercero de
los motivos de casacion, pues ademas de lo ya expuesto, resulta improceden-
te la alegacién del presente motivo casacional, que ni siquiera fue aducido en
la primer instancia, lo que pugna con la naturaleza del recurso de casacion y
aun para el supuesto que se considerara de aplicacion el principio general de
la prohibicién de que alguien pudiera enriquecerse en perjuicio de otro, en
la sentencia recurrida tampoco se aprecia infraccién de tal principio.

En efecto, en el caso examinado, el Ayuntamiento ha negado al recurrente
el pago de su retribucién como socio privado, en aplicacion estricta de las
clausulas que rigen la concesion administrativa y, en concreto, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 110 y 114 del Pliego de Condiciones de la mis-
ma, que establecen en 0 pesetas la retribucion del socio privado cuando el
porcentaje de pérdidas en la red de distribucién de agua supera el 45% y en
el presente caso, las pérdidas superaban el 47%. Por ello, no puede soste-
nerse la tesis de que el Ayuntamiento de Torrelavega se ha enriquecido in-
justamente, toda vez que no sélo se ha ajustado a lo dispuesto en los Pliegos
de Condiciones que rigen la concesion, cono a lo establecido en las Normas
Reguladoras del Contrato de Gestién de Servicios Publicos: articulo 163 de
la Ley 13795, en cuanto establece que el contratista tiene derecho a las con-
traprestaciones econdmicas previstas en el contrato y el articulo 101 del mis-
mo texto legal que reconoce que el contratista tendra derecho al abono de
la prestacion realizada en los términos establecidos en la Ley y en el contra-
to, circunstancias que legalmente impiden al contratista percibir su re-
tribucién como socio privado”.

(STS de 23 de junio de 2003. Sala 32, Secc. 72. Fdtos. J. 3° y 6°. Magistrado Ponente
Sr. Gonzalez Rivas. Ar. 4588).

VIII.

CULTURA, EDUCACION, PATRIMONIO HISTORICO

RENOVACION DE CONCIERTOS EDUCATIVOS

Las cuestiones relativas a la renovacion de los conciertos educativos, en cuan-
to afectan a las ayudas que los poderes publicos deben otorgar a los Centros
docentes, conciernen a los derechos fundamentales regulados en los articulos
14 y 29 de la Constitucién.
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“El primer motivo de casacion se formula al amparo del ordinal segundo del
articulo 95.1 de la Ley de la Jurisdiccion de 1956 (LJCA) y alega inadecua-
cion del procedimiento, por haberse tramitado por el cauce especial de la
Ley 62/1978.

Se aduce que en el recurso contencioso-administrativo no se planteaban
mas que cuestiones de legalidad ordinaria, no afectando la decisién admi-
nistrativa impugnada al derecho fundamental a la educacion regulado por
el articulo 27 de la constitucidn y se argumenta que la reduccién de unida-
des concertadas en ninguin aspecto incide en el derecho de la Congregacion
de los Hermanos de las Escuelas Cristianas (recurrente en la instancia) a
mantener el Centro de que es titular en los términos en que venia hacién-
dolo, asi como que para decidir la pretension ejercitada se deben aplicar
preceptos de legalidad ordinaria, contenidos en la Ley Organica 8/1985, de
3 de julio, Reguladora del Derecho a la Educacion (LODE) y en el Real De-
creto 237771985, de 18 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Normas Basicas sobre Conciertos Educativos.

El apartado 9 del articulo 27 de la Constitucion establece que los poderes
publicos ayudaran a los Centros Docentes que rednan los requisitos que la
ley establezca, lo que debe ponerse en relacién con el apartado 4, que dis-
pone que la ensefianza basica es obligatoria y gratuita. Por ello, las cuestio-
nes relativas a la extension de los conciertos educativos y a su renovacion, en
cuanto afectan a las ayudas que los poderes publicos deben otorgar a los
Centros Docentes, conciernen a los derechos fundamentales regulados por
los articulos 14 a 29 de la Constitucion, que son los que merecen la protec-
cion especial de la Ley 62/1978.

Dada la diccion de la norma constitucional, el derecho de los Centros Do-
centes a la obtencion de las correspondientes ayudas es un derecho de con-
figuracion legal, lo que determina que para examinar los problemas origi-
nados por la actuacion administrativa respecto a su posible infraccion sea
imprescindible acudir al andlisis e interpretacion de los preceptos de legali-
dad ordinaria que se ocupan de la concesidn de estas ayudas.

La sentencia de instancia cita al respecto la sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de junio de 1988, sin que la Junta de Andalucia formule considera-
cion al respecto y, por otra parte, el criterio expuesto encuentra su confir-
macién en otras sentencias de esta Sala, (cfr. sentencias de 30 de mayoy 19
de julio de 1990).

Por tanto, este primer motivo del recurso de casacidn debe ser desestimado.
El segundo motivo de casacion, basado en el ordinal cuarto del articulo 95.1
del LICA, alega infraccion, por indebida aplicacién, de los articulos 27 de la
constitucién, 27 y 48 de la LODE, y 1, 43y 44 del Real Decreto 2.377/1985,
de 18 de diciembre. por el que se aprueba el Reglamento de Normas Basi-
cas sobre Conciertos Educativos.

La Junta de Andalucia razona inicialmente que la decisién tomada suponia
el ejercicio por la Administraciéon educativa de sus atribuciones en relacién
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con la programacion de la ensefianza, que debe tomar en cuenta el con-
junto de Centros publicos y concertados de la zona y las necesidades educa-
tivas verdaderamente existentes, programacion general de la ensefianza y
necesidades en materia educativa a las que se refieren los articulos 27 y 48
de la LODE y 1 del Reglamento de Normas Basicas sobre Conciertos Edu-
cativos.

Este aspecto del motivo debe ser desestimado, porque la cuestién que se
examiné en la sentencia de instancia fue esencialmente la de los derechos
de los Centros a la renovacion de los conciertos, siempre que se cumplan las
condiciones que se fijan en el articulo 43 del Reglamento de Normas Basi-
cas, y no la de las necesidades educativas en la zona y las facultades de pro-
gramacion que al respecto corresponden a la Junta de Andalucia, siendo es-
ta Gltima una cuestion de hecho que no es propia del presente recurso de
casacion, en el que se debe examinar si la sentencia de instancia ha incurri-
do o no en las infracciones que en el motivo casacional basado en el articulo
95.1.4° de la LICA se le imputan”.

(STS de 29 de mayo de 2003. Sala 32, Secc. 72. Fdtos J. 2° y 3°. Magistrado Ponente Sr.
Maurandi Guillén. Ar. 5582).

IX. DERECHO ADMINISTRATIVO ECONOMICO

TELEVISION LOCAL

La omision de la correspondiente autorizacién por la Comunidad auténoma
para el funcionamiento de una television local mediante ondas herzianas, no
habilita al Ayuntamiento para decretar el cese de la actividad y el precintado
de las instalaciones.
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“En el primer motivo, que pretende fundamentarse en el articulo 95.1.4° de
la Ley Jurisdiccional en su redaccion vigente, se plantean distintas cuestio-
nes y se citan como infringidos diversos preceptos, articulandose este moti-
VO en varios apartados.

En el apartado primero, que se enumera como A), se alega que por la Sen-
tencia se han violado los articulos 20 y 9.3 de la Constitucion y la jurispru-
dencia que se cita del Tribunal Constitucional y de este Tribunal Supremo.
El razonamiento de este apartado no puede compartirse ni acogerse. Se ra-
zona que es aplicable la doctrina jurisprudencial que declara que, a falta de
regulacién, no se exige autorizacion ni concesion administrativa para reali-
zar emisiones por cable de television privada, y se mantiene que la situacion
es ontolégicamente (sic) la misma que en el supuesto enjuiciado de emisio-
nes de televisidon privada mediante ondas herzianas.
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Pero ello no supone combatir adecuadamente la Sentencia impugnada. en
primer lugar porque no se tiene en cuenta la cita pertinente que hace dicha
Sentencia de la Ley 10/88, de 3 de mayo, reguladora de la materia. A mas
de ello hay que considerar que la jurisprudencia de esta Sala, en sentencias
posteriores a las que se innovan (dos Sentencias de 17 de noviembre de
1997 y una posterior de 23 de noviembre de 2000), viene manteniendo el
distinto régimen juridico de la television por cable y la que se emite me-
diante ondas herzianas, siendo cierto que para esta ultima se exige haber
obtenido autorizacion o concesién administrativa previas.

Pero deben estudiarse ademas las alegaciones que se expresan en los restantes
apartados de este motivo de casacion. Todas ellas se refieren a la vulneracién o
supuesta vulneracion de distintos preceptos de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, en cuanto regula el procedimiento administrativo. Sin embargo la in-
vocacion de esos preceptos tiene un fundamento desigual. Asi no puede aco-
gerse la alegacion de infraccion por la Sentencia del articulo 79 de la citada Ley,
a tenor del cual los interesados pueden incluso antes de tramite de audiencia,
aducir alegaciones y aportar documentos, pues por la naturaleza misma del re-
guerimiento formulado por el Ayuntamiento tal precepto no era estrictamente
aplicable. Por lo demas se alega también la infraccion del articulo 93 de la Ley
mencionada, segun el cual no se iniciaran actuaciones materiales de ejecucion
sin que se haya dictado la resolucién que les sirva de fundamento juridico. Esta
alegacion es coherente con la tesis del recurrente en casaciéon de que estamos
ante una especie de acto mixto de requerimiento y ejecucion, lo que no ha si-
do considerado por la Sentencia impugnada. Sin embargo lo cierto es que, si
bien los agentes municipales llevaron a cabo actuaciones materiales de ejecu-
cién del acto administrativo, no lo hicieron sin resolucion administrativa previa,
ya que se dicto dicha resolucién, que es precisamente la impugnada.

Sin embargo tratamiento distinto deben recibir otras alegaciones de la par-
te. ante todo lo que se refiere a que la Sentencia ha vulnerado por inaplica-
cion el articulo 53 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, segun el cual los
actos se dictan por el 6rgano competente de acuerdo con el procedimiento
establecido. Es de tener en cuenta que el Ayuntamiento requiri6 a la emi-
sora de television privada para que cesara en su actividad por falta de acto
habilitante previo, pero el propio Ayuntamiento reconoce (y no pedia ser
menos porque asi se expresa en el acto administrativo) que era de compe-
tencia del Estado o de los 6rganos correspondientes de la Comunidad Au-
tbnoma adoptar medidas concretas para impedir las emisiones de television.
Desde luego no puede aceptarse la alegacion que realiza en casacion el
Ayuntamiento recurrido de que la emisora carecia de licencia municipal
exigible segin Ordenanza local, pues, a mas de que no consta la fecha de
esta Ordenanza, no se aludid expresamente a ella ni a la falta de licencia
municipal en el acto administrativo impugnado, el cual se referia inequivo-
camente a autorizaciones o concesiones que son competencia de autorida-
des distintas de las municipales.
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En definitiva el Ayuntamiento, que carece de competencia para otorgar
concesiones o autorizaciones de emisoras de television privada (sin perjui-
cio de la posible concurrencia de que se exija licencia municipal, cuestion
que como acaba de decirse no es pertinente examinar en este recurso de ca-
sacion), llevo a cabo un requerimiento de cese en la actividad con el Unico
titulo de que ésta se ejercia en su término municipal.

Pero evidentemente este titulo no es suficiente, pues dentro de los términos
municipales se ejercen con notable frecuencia actividades que estan some-
tidas a exigencia previa de concesién o autorizacion otorgada por el Estado
o por las Comunidades Autébnomas, y en estos supuestos el Ayuntamiento
carece de competencia para interferir en la actividad privada, siempre salvo
el supuesto de licencia municipal exigible”.

(STS de 5 de junio de 2003. Sala 32, Secc. 42. Fdto. J. 3°. Magistrado Ponente Sr. Ba-
ena del Alcazar. Ar. 5779).

X. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

A través de un recurso de casacion en interés de Ley, el TS declara que la ca-
ducidad y archivo de actuaciones establecidos para procedimientos en que la
Administracion ejercite potestades sancionadoras, no extinguen la accion de
la Administracion para ejercitar sus potestades, sin que por si sola aquélla pro-
duzca la prescripcion de acciones.
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“En el presente recurso de casacion en Interés de Ley, promovido al ampa-
ro del articulo 100 por el Ayuntamiento de Nerja, contra la sentencia del
Juzgado de lo contencioso Administrativo nim. 3 de Malaga de 2 de no-
viembre de 2001 estimatoria del recurso interpuesto contra la Resolucion
del Alcalde del Ayuntamiento de Nerja de 7 de diciembre de 2000, por la
que se imponia a la promotora de la obra una sancién de 39.204 ptas., por
ejecucion de obras sin licencia.

En el fallo de esa sentencia se procedia a anular el acto, dejando sin efecto
la sancidn pecuniaria.

Tal como se expresa en el fundamento cuarto de derecho de la sentencia
referida del Juzgado nim 3 de Malaga, el expediente sancionador fue ini-
ciado el 2 de febrero de 2000, y por Decreto de 4 de octubre de 2000 se de-
clar6 caducado el expediente, para a continuacion y en esa misma fecha
procederse a decretar la incoaccion de nuevo expediente sancionador, fi-
nalizado con la ya comentada imposicion de Sancion pecuniaria de 39.204
pesetas en Decreto de 7 de diciembre de 2000.
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La sentencia objeto de este recurso en interés de ley, procedi6 a anular la
sancion sobre la base de que la dualidad de expedientes sancionadores vul-
nera las prescripciones del articulo 44.2 de la Ley 30/92 de 26 de noviem-
bre, sobre la caducidad de los procedimientos, sancionadores, habiendo im-
puesto la Administracion una sancién, esquivando la aplicacion del régimen
de la caducidad-perencion del procedimiento sancionador (articulos 44.2 y
63.2 de la Ley 30/92 antecitada).

La parte aqui recurrente solicita su estimacion y que se fije como doctrina
legal que la caducidad y archivo de actuaciones establecidas para determi-
nados procedimientos por el primer parrafo del articulo 44.2 de la Ley
39/92 (redaccion dada por la Ley 4/1999 de 13 de enero) no extinguen la
accion de la Administracién para ejercitar las potestades aludidas en dicho
precepto, siéndoles plenamente aplicable el apartado 3 del articulo 92 de la
misma Ley.

El articulo 92.3 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, diafanamente dispone
que la caducidad de un expediente sancionador, no produce por si sola la
prescripcion de las acciones del particular o de la Administracion, asi como
que los procedimientos caducados no interrumpen el plazo de prescrip-
cion.

Este precepto es categdrico y en modo alguno es antagénico al articulo 44.2
de la misma Ley, que se limita a expresar que la caducidad llevara consigo
el archivo de las actuaciones, lo que en absoluto pueda entenderse tal ar-
chivo, como causa impeditiva de la apertura de nuevo expediente sobre el
mismo objeto, si la infraccidn no ha prescrito, toda vez que este altimo pre-
cepto remite a los efectos previstos en el articulo 92 cuando se declare la ca-
ducidad ordenando el archivo de las actuaciones, y asi es reconocido, entre
muchas otras, en las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de
2001 y 17 de abril de 2002".

(STS de 12 de junio de 2003. Sala 32, Secc. 52. Fdtos. J. 1°, 2°, 3°y 4°. Magistrado Po-
nente Sr. Sanz Bayon. Ar. 4602).

XI. DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES

PROTECCION DE DATOS PERSONALES

La utilizacibn mediante tratamiento publicitario de datos personales obteni-
dos del censo electoral, lesiona el derecho a la intimidad.

“En el recurso de casacidn que enjuiciamos, se impugna por la representa-
cion procesal de la sociedad Informatica Aplicada al Marketing S.A., la sen-
tencia dictada, en fecha treinta de septiembre de mil novecientos noventa y
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ocho, por la Seccion Octava de la Sala de esta Jurisdiccion del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid, que desestimé el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la citada representacién contra la resolucion de la
Direccioén de la Agencia de proteccion de Datos de fecha dieciocho de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y seis, que sancioné a la citada entidad
mercantil con una multa de diez millones una pesetas (60.101,22 E), por uti-
lizar mediante tratamiento publicitario datos personales obtenidos del cen-
so electoral.

Al amparo del articulo 95.1.4 de la Ley Jurisdiccional, sostiene la parte re-
currente que la sentencia recurrida incurre en infraccién del Ordenamien-
to Juridico y, mas concretamente, conculca por aplicacién indebida lo dis-
puesto en el articulo 3.a) en relacion con el 2.1 de la Ley Organica 5/1992,
de 29 de octubre, de Regulacién Automatizada de los Datos de Caracter per-
sonal, y al hilo y desarrollo de este planteamiento juridico, y reproduciendo
la linea argumental sustentada en la instancia, como si nos halldsemos ante
un recurso de apelacion, que indebidamente denomina a su escrito de in-
terposicion al referirse a la sentencia apelada, considera, en esencia, que a
la fecha en que se inici6 el procedimiento sancionador, el tratamiento de
los datos del censo electoral no estaba sujeto al previo consentimiento de los
afectados cuando aquéllos hubieran sido obtenidos por sociedades dedica-
das a la publicidad, y que los datos objeto de la sancién administrativa no co-
rresponde a persona alguna determinada, pues la persona que recibié en su
domicilio la propaganda realizada era Luis Miguel y no Angel Jesus, que fue
quien denuncié ante la Agencia de Proteccién de Datos la recepcion, en su
domicilio, la propaganda de “Médicos sin fronteras”.

De esta forma, articula “lato sensu” este (inico motivo casacional en base a
unas consideraciones y reflexiones en las que abiertamente discrepa de la
sentencia impugnada.

Efectivamente, la representacion procesal de la sociedad recurrente parte de
una premisa errénea, pues considera, sin mayor argumentacion , que la Ley
Organica 5/1992, de 29 de octubre, no protege ficheros de titularidad publi-
ca ni de titularidad privada, pues limita su alcance y proteccion a las personas
fisicas respecto del uso que de sus datos se pueda hacer mediante procedi-
mientos de tratamiento informatizado de base de datos, y en base a este plan-
teamiento considera que la sentencia recurrida infringe la correcta aplicacién
de los articulos 2.1, y 3a) de la citada Ley, pues no se puede sancionar por la
utilizacion de datos que no corresponden a persona fisica determinada.

Este motivo de impugnacién debe ser desestimado, pues si, segun establece
la Exposicién de Motivos, el articulo 1 de la mencionada Ley Organica el ob-
jeto de la presente Ley tiene por objeto, a fin de preservar la privacidad de
las personas, limitar el uso de la informatica y otras técnicas y medios de tra-
tamiento automatizado de los datos de caracter personal para garantizar el
honor, la intimidad personal y familiar de las personas fisicas y el pleno ejer-
cicio de sus derechos, la “ratio essendi” de la norma infringida, aplicada por
el Tribunal sentenciador al desestimar el recurso contencioso-administrati-
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vo interpuesto contra la sancién pecuniaria impuesta a la sociedad recu-
rrente, correctamente se fundamento en la utilizacion de datos personales,
erréneos o no, obtenidos de fuentes no accesibles al publico.

Y esta interpretacion, segin declaramos en nuestra sentencia de dieciocho
de octubre de dos mil, es acorde con lo establecido por el articulo 7 de la
Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de octu-
bre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que res-
pecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos da-
tos, que requiere el consentimiento del interesado de forma inequivoca ara
el tratamiento de datos personales con las salvedades establecidas en los
apartados b) y f) del indicado articulo, entre las que no se incluye el interés
de las empresas dedicadas a la publicidad o a la venta a distancia por mas
gue éste sea legitimo, a lo que alude el apartado f) del mencionado articulo
7 de la expresada Directiva, pues como este precepto establece ha de pre-
valecer el interés a los derechos y libertades fundamentales de las personas
fisicas que requieran proteccién con arreglo al apartado 1 del articulo 1 de
la propia Directiva, en el que se impone a los Estados miembros el deber de
garantizar la proteccién de las libertades y de los derechos fundamentales
de aquéllas, y, en particular del derecho a la intimidad, en lo que respecta
al tratamiento de los datos personales, y hemos de convenir que le nombre,
apellidos y domicilio de los electores estan dentro de esa categoria de dere-
chos que la mentada Directiva exige preservar”.

(STS de 23 de abril de 2001. Sala 32, Secc. 62. Fdtos. 1°, 2°, y 3°. Magistrado Ponen-
te Sr. Lecumberri Marti. Ar. 3974).

XI11.EXPROPIACION FORZOSA
DECLARACION DE URGENCIA

Debe notificarse a los interesados siempre que éstos sean conocidos no bas-
tando la publicacién de la misma.

“En esencia, lo que viene a decirnos la parte recurrente en esos motivos, que
vamos a analizar conjuntamente, habida cuenta de la intima relacién que
guardan entre si, es que la Sala de instancia -cuyo auto de 10 de enero de
2001, confirmatorio del 2 de noviembre del 2000, combate en casacion- es
gue el recurso contencioso-administrativo debié declarar admisible, pues lo
interpuso en cuanto tuvo conocimiento por primera vez del acuerdo del
Consejo del Gobierno valenciano recurrido, acuerdo que debi6 serle notifi-
cado personalmente, como interesado, perfectamente notificado personal-
mente y con domicilio fijo conocido, no bastando con la publicacion del
mismo en el Diario oficial.
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El recurso debe prosperar pues, no es solo que el deber de natificar los ac-
tos administrativos -y la declaracion de urgencia tiene naturaleza de tal-, vie-
ne legalmente exigido en los casos en que el destinatario es conocido, y ello
tanto en la vigente Ley 30/1992, como en la anterior Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958 SIC, derogada por ella, sino porque
asi lo viene declarando la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, con re-
ferencia concreta, incluso a los acuerdos de declaracién de urgencia de las
expropiaciones de bienes y derechos por causa de utilidad publica. El recu-
rrente cita varias sentencias especificamente referidas a este tipo de acuer-
dos, anteriores a la Ley 30/1992, algunas de ellas (sentencias de 20 de no-
viembre de 1972, sala 4%) SIC, 5 de abril de 1984 SIC (en la que se invoca
expresamente el articulo 24 de la Constitucién como paradigma orientador
de la interpretacion de los preceptos que regulan la declaracién de urgen-
cia en expropiaciones), 30 de noviembre de 1987, sala 5%) y posteriores otras
(como las de 1 de febrero de 1994, y 22 de marzo de 1994).

Cierto es que la publicacion sustitutoria de los actos administrativos esta pre-
vista en el art. 59.5 de la Ley 30/1992 ( que es la aplicable al supuesto que
nos ocupa), pero sélo en estos casos: cuando el acto tenga por destinatarios
a una pluralidad indeterminada de personas, lo que no ocurre aqui, pues
los destinatarios -entre ellos el recurrente- estan perfectamente determina-
dos: y cuando se trate de los que suelen denominarse “actos administrativos
en masa”, a los que ese articulo 59.5 se refiere con la expresiéon, menos ge-
nérica, de “procedimiento selectivo o de concurrencia competitiva de cual-
quier tipo”.

Ese mismo articulo prevé (letra b, inciso segundo) un supuesto de publica-
cion adicional (sic), es decir complementaria y no necesariamente sustitu-
toria: “cuando la Administracion estime que la notificacion efectuada a un
solo interesado es improcedente para garantizar la notificacion a todos,
siendo en este Ultimo caso, adicional a la notificacion efectuada”.

Pues bien, en el caso de la declaracién de urgente ocupacion podriamos de-
cir que estariamos ante un caso de publicacién concurrente con la notifica-
cion individualizada a los interesados, lo que se explica por la posibilidad -
perfectamente constatada por la practica expropiatoria- de que, ademas de
los propietarios cuyos datos personales y domicilio son conocidos, haya
otros cuya existencia o paradero se ignore o que, siendo conocida su exis-
tencia, no se disponga de los datos necesarios para que la notificacion pue-
da ser practicada en forma.

En el caso del que ahora estamos conociendo, y aunque el acuerdo del Go-
bierno Valenciano su publico en el Diario Oficial de 14 de octubre de 1997,
y el recurso contencioso-administrativo no se interpuso hasta el 2 de mayo
del 2000, (“mas de dos afios y medio mas tarde de la publicacion del acuer-
do”, dice el letrado de la Generalidad valenciana en sus alegaciones de opo-
sicion), no es menos cierto que dicho acuerdo no fue notificado al intere-
sado, el cual afirma que ha recurrido dicho acuerdo en cuanto ha tenido co-
nocimiento del mismo, sin que se haya probado, y ni siquiera alegado por
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nadie, que el recurrente haya tenido conocimiento de ello en un tiempo
anterior a los dos meses -8que es plazo para recurrir en via contencioso-
administrativa dicha declaracion de urgencia), que precedieron a la fecha
en que recurri6 ante el Tribunal Superior. Debiendo decirse que la prue-
ba a la que aludimos era bien facil de hacer, pues el recurrente afirma que
ese conocimiento lo obtuvo con ocasion de la tramitacidn de otro recurso
por él interpuesto contra el acuerdo del Ayuntamiento que acordo iniciar
la expropiacion, recurso que se tramita ante la Sala valenciana. Y asimis-
mo, debemos afiadir, por més que pueda parecer obvio, que la declara-
cién de urgencia es un acto administrativo con destinatario plural y en es-
te caso, ademas perfectamente determinado (diez son, en total, los ex-
propiados), no una norma reglamentaria. Y el auto de dos de noviembre
del 2000. confirmado luego por el de 19 de enero del 2001, aqui impug-
nado, se limita a decir en su fundamente Unico que el acuerdo de decla-
racion de urgencia se publicé en 14 de octubre de 1997 y que, como el re-
curso contencioso-administrativo contra el mismo se interpuso en 2 de
mayo del 2000 habia transcurrido con exceso el plazo de 2 meses del
articulo 46 de la Ley jurisdiccional. Pero aqui se trata de algo distinto pues
el actor invoca que no le es aplicable la excepcién del articulo 59.5, letra
a), que el acuerdo no le ha sido notificado, y que lo recurrié cuando tuvo
conocimiento de su existencia”.

(STS de 31 de mayo de 2003. Sala 32, Secc. 62. Fdto. J 2°. Magistrado Ponente Sr. Gon-
zalez Navarro. Ar. 4392).

X1l FUENTES
PLANES DE ORDENACION DE RECURSOS NATURALES

Se trata de reglamentos a los que no les esta permitido establecer Zonas peri-
féricas destinadas a evitar impactos ecoldgicos o paisajisticos procedentes del
exterior, por estar reservada esta materia a la Ley.

“Rechazada la alegacion de naturaleza formal que ha servido de base a la
anulacién por la sentencia recurrida del acto impugnado procede examinar
el argumento esgrimido sobre la legalidad del articulo tercero del Decreto
que establece una zona de proteccion del Parque Natural Las Lagunas de la
Mata y Torrevieja.

Al respecto el articulo 18 de la Ley de Conservacion de Espacios Natura-
les 4/1989 establece: 1. En los Espacios Naturales Protegidos declarados
por Ley, se podran establecer Zonas Periféricas de Proteccion destinadas
a evitar impactos ecoldgicos o paisajisticos procedentes del exterior.
Cuando proceda, en la propia Ley de creacion, se estableceran las limita-
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ciones necesarias. 2. Con el fin de contribuir al mantenimiento de los es-
pacios naturales protegidos, y compensar socioeconémicamente a las po-
blaciones afectadas en sus disposiciones reguladoras podran establecerse
Areas de Influencia Socioeconémica, con especificacion del régimen eco-
némico y compensacion adecuada al tipo de limitaciones. Estas Areas esta-
ran integradas por el conjunto de los términos municipales donde se en-
cuentre ubicado el espacio natural de que se trate y su Zona Periférica de
Proteccién.

Es evidente, por tanto, que el precepto permite que los Espacios Natura-
les Protegidos declarados por ley puedan incorporar unas zonas periféri-
cas de proteccién. El alcance y especificacion de la proteccion puede o
no estar en la ley, pero es inexorable que la ley de creacién misma pro-
clame la existencia de la zona de proteccién. La otra hipotesis, la de cre-
acion de espacios naturales precedidos al Plan de Ordenacién de Recur-
sos Naturales obliga a éste, a tenor del articulo 4.3 c)) a definir el régi-
men de proteccién que proceda. La hipétesis excepcional, recogida en el
articulo 15.2 de la LCEN deja abierta la cuestion de si en la prevision le-
gal contemplada es posible sefialar una zona de proteccién por Decreto
sin cobertura de norma con rango de ley. En cualquier caso, esa no es la
hipétesis manejada en este pleito pues en la declaracion de espacio pro-
tegido no se ha hecho uso de la excepcional facultad que el articulo 15.2
de la LCEN contempla.

Lo que es evidente es que ni en la naturaleza del Plan Rector de Uso y Ges-
tion ni entre las funciones que le son atribuidas por la ley se comprende la
posibilidad de crear zonas de proteccion.

La argumentacion de la Administracion demandada en el sentido de que las
limitaciones derivadas de la exigencia de impacto ambiental no son limita-
ciones del derecho de propiedad vienen desmentidas por el mismo conte-
nido del articulo 18.1 que cuando contempla la posibilidad de fijar Zonas
de Proteccion expresamente se refiere a Zonas Periféricas de Proteccion
“para evitar impactos ecolégicos y paisajisticos”, que son, precisamente, los
que se pretende evitar con las medidas que incorpora el articulo tercero del
Decreto impugnado.

La ausencia de cobertura legal para que el Decreto impugnado pueda esta-
blecer Zona de Proteccién determina su ilegalidad.

Anulado el articulo tercero del Decreto impugnado, por su falta de cober-
tura legal, resulta innecesario analizar los restantes argumentos que contra
dicho precepto se han esgrimido. Por todo ello, procede estimar parcial-
mente el recurso de casacion y anular la sentencia impugnada, acogiendo la
pretension subsidiaria deducida en la demanda y desestimando el recurso
en todo lo demas”.

STS de 16 de junio de 2003. Sala 32, Secc. 52. Fdtos. J. 3°y 4°. Magistrado Ponente Sr.
Garzon Herrero. Ar. 4458).
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XV. JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
RECURSO DE CASACION EN INTERES DE LEY

Constituye un remedio excepcional para evitar la perpetuacion de criterios
erréneos en la interpretaciéon de la Ley por parte de los Tribunales, siempre
gue a través del mismo no se pretenda agenciarse una doctrina general de ca-
récter preventivo para supuestos muy concretos.

“Se pretende en el presente recurso en interés de la Ley, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de lo Contenciosos-Administrativo nim. 25 de
Madrid, que se declare como doctrina legal vinculante por los Jueces y Tri-
bunales de grado inferior de esta Jurisdiccion lo siguiente: “En el procedi-
miento abreviado regulado en el articulo 78 de la Ley 29/1998, de 13 de ju-
lio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa la Gnica forma
de iniciar el recurso dentro de plazo es mediante la presentacion de la de-
manda junto con los documentos que el citado precepto exige, sin que sea
posible tener por cumplido el tramite mediante simple escrito de interposi-
cion del recurso”.

Este Tribunal ha tenido sobradas ocasiones de fijar su criterio en torno al
especifico recurso de casacion regulado en el articulo 100 de la Ley Juris-
diccional vigente -que en realidad no viene a diferir del acordado en torno
al antiguo articulo 102 b) de la Ley de 1956- y en el que se ha subrayado
unay otra vez que el recurso en interés de la Ley constituye un remedio ex-
cepcional para evitar la perpetuacion de criterios erréneos en la interpre-
tacion de la Ley por parte de los Tribunales, siempre que a través del mis-
mo no pretenda la Administracién o entidades legitimadas para interpo-
nerlo agenciarse una doctrina general de caracter preventivo para supues-
tos muy concretos y de dificil repeticion (Sentencia de 27 de marzo de
2000, entre muchas otras); puesto que si la doctrina legal que se propone
como correcta ya ha sido rechazada o reconocida por la Jurisprudencia, re-
sulta desacertada o puede considerarse obvia por constituir una mera re-
produccion de lo que ya viene declarado en la normativa legal, el recurso
debe ser desestimado, ya que entonces falta el necesario presupuesto que
esa doctrina, acertada o err6nea, pueda ocasionar un grave dafio al interés
general (Sentencias de 7 de febrero y 20 de marzo de 1998, 30 de enero,
10 de junio y 27 de diciembre de 1999, 19 de noviembre de 2001, inter-
pretando el apartado 1 del articulo 100). Y a la misma conclusion habra de
llegarse en el caso de que la doctrina legal propuesta lo sea en términos im-
precisos o carezca de la necesaria relacién con las cuestiones debatidas y re-
sueltas en el procedimiento.

Como afirma el Ministerio Fiscal al evacuar el tramite en este tipo de recur-
sos, no hay relacion directa entre la doctrina que se postula y el problema
planteado en la instancia (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 21
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de noviembre de 2000, 6 de noviembre de 2001 y 8 de julio de 200222. Es
claro que la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim 25
de Madrid ha estimado la demanda por haber considerado caducado e, pro-
cedimiento sancionador al haber excedido el plazo reglamentario estableci-
do para su resolucién y tramitacion que sefiala el articulo 44 de la Ley
30/1992, absteniéndose de todo pronunciamiento relativo a la cuestion que
se propone por supuesta extemporaneidad del recurso al no haberse inicia-
do el procedimiento dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de
la sancion precisamente por demanda directa, segin lo que para el proce-
dimiento abreviado determina el articulo 78 de la Ley de 13 de julio de 1998.
Ello quiere decir que ninguna valoracién explicita ha realizado sobre la ma-
teria cuya interpretacion, a la luz del recurso de casacién en interés de la
Ley, se postula, sino que se ha limitado a tener por subsanado el defecto de
interposicion inicial dentro del plazo especificamente otorgado para ello al
amparo del articulo 138 de la Ley Jurisdiccional, extremo éste no cuestiona-
do especificamente en el escrito de interposicion ni objeto del recurso.

Por ultimo, como ya dijo esta Sala en su Sentencia de 3 de julio de 2002 “...
la doctrina propuesta, por su misma obviedad, no justificaria tampoco la es-
timacion del recurso en interés de la Ley, fuese o no conforme a Derecho
la solucién de la sentencia impugnada. El remedio extraordinario que ha-
bilita el articulo 100 no tiene por objeto corregir la posible vulneracion de
las normas legales o de la Jurisprudencia cometidas por los 6rganos juris-
diccionales de grado inferior, sino evitar la perpetuacion de criterio erro-
neos en la interpretacién de dichas normas o decisiones, errores que no ca-
be corregir cuando el sentido claro e indiscutible de las mismas impide que
se produzcan. Carece de sentido pretender que se fije, como doctrina legal
del apartado 7 del articulo 100, la mera repeticién de lo que explicitamen-
te se exige en el articulo 78 para la iniciacion en tiempo y forma del proce-
dimiento abreviado”.

(STS de 7 mayo de 2003. Sala 32, Secc. 42. Fdtos. J. 1°y 3°. Magistrado Ponente Sr.
Soto Vazquez. Ar. 4562).

XVI. MEDIO AMBIENTE

DECLARACION DE PARQUE NATURAL

La falta de aprobacion del Plan de ordenacion de los recursos naturales del ci-
tado parque, dentro del plazo maximo de un afio desde la declaracion, invali-
da el acto administrativo.

“Al respecto las posiciones enfrentadas son las siguientes. Para la Junta de
Extremadura se trata de una mera irregularidad formal no invalidante. Por
el contrario, los recurrentes consideran que es un motivo de nulidad.
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La cuestion entendemos que esta resuelta por el Tribunal constitucional en
su Sentencia de 8 de noviembre de 1995 cuando afirma: “El art. 15 Ley 4/89
contiene, ante todo, un mandato de inseparabilidad, por asi decir, entre la ca-
lificacion de un espacio natural y la elaboracion del correspondiente Plan de
ordenacion de los Recursos Naturales de la zona, tal como se prevé esta figu-
raen el art. 4 de la Ley como instrumento fundamental de integracion de los
principios inspiradores de la Ley recogidos en su art. 2 y, seflaladamente, la
conciliaciéon de la conservacién del espacio con un ordenado aprovecha-
miento del mismo. La aprobacién del Plan debe preceder, como regla, a la
declaracion del espacio, si bien puede también sucederle bajo determinadas
condiciones, pero siempre en el plazo de 1 afio. Sin Plan de ordenacion, la
declaracion del espacio natural es en buena medida inoperante, siendo esto
lo que el art. 15 trata fundamentalmente de evitar y como, por lo demas re-
sulta también del art. 13.1 Ley andaluza. Pero el Plan cumple ademas otra fi-
nalidad, cual es la prevista en el art. 6, permitir la audiencia de los interesa-
dos, la informacién publica y la consulta de los intereses sociales afectados,
tramites que deben formar parte del procedimiento de elaboracion del Plan”.
De modo expreso se afirma que es “inseparable” la aprobacion del precep-
tivo PORNA de la declaracion (en este caso Parque Natural) que haya sido
objeto de impugnacion.

Esta “inseparabilidad” tiene un patente sentido en el litigio que decidimos.
Los antecedentes relevantes del asunto estan recogidos en la exposicion de
motivos del Decreto impugnado donde se afirma “Por el Decreto 110/1988,
de 29 de diciembre, se cre6 el Parque Natural de Cornalvo, Decreto que
pierde sus efectos al ejecutarse provisionalmente la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura que decreta su nulidad por defectos
formales”. Mas adelante se afiade: “Los derechos de los particulares quedan
perfectamente salvaguardados por cuanto que en el expediente administra-
tivo del Decreto 110/1988 de 29 de diciembre por el que se declara el Par-
gue Natural de Cornalvo, obran todos los requisitos exigidos por la vigente
Ley 4/1989 de Conservacion de los Espacios Naturales Protegidos y de la
Flora y de la Fauna Silvestre, cuales son la audiencia de los interesados, in-
formacién publica y consulta de los intereses sociales e instituciones pudie-
ran verse afectadas”.

La sentencia recaida como consecuencia de la impugnaciéon del Decreto
11071988 de 29 de diciembre demuestra que estas afirmaciones no se ajustan
a la realidad. No hubo informacién publica y tampoco consulta a los intere-
ses sociales e instituciones afectadas. Es verdad, y asi lo razon6 la sentencia,
gue en la normativa aplicable no era preceptiva la audiencia, pero ese efecto
juridico no habilita a dar por cumplido un tramite que no se produjo. Ade-
mas, tampoco hubo audiencia de los intereses sociales afectados, omision que
fue determinante para acordar la nulidad del acuerdo alli impugnado.
Llama la atencion que la exposicion de motivos de un Decreto traiga como
justificacion del mismo hechos y circunstancias que de modo patente no se
ajustan a la realidad.
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En cualquier caso, y a la vista de los datos, escasos, de que disponemos,
tenemos lo siguiente: 1) El Decreto 110/1988 de 28 de diciembre creo
el Parque Natural de Cornalvo anulado por sentencia del TSJ de Extre-
madura de 15 de enero de 19922. 2) El Decreto 27/1993 de 24 de fe-
brero que es el aqui recurrido, declara Parque Natural el Area Natural
de Cornalvo. 3) Este Decreto ha sido aprobado sin que exista un Plan
de Ordenaciéon de Recursos Naturales previo, que con caracter general
exige el articulo 15 de la Ley 4/89, acogiéndose, al efecto, a la excep-
cionalidad prevista en el apartado 15.2 del texto legal citado. 4) Ha
transcurrido mucho mas de un afio sin que se tramitara el preceptivo
PORNA.

Los efectos que de estos enunciados se derivan son los siguientes: A) Que los
ambitos fisicos de ambos Decretos no fueron los mismos como se deduce de
los términos literales de ambos Decretos pues en tanto que el Decreto de 1988
se circunscribia a Cornalvo, el ahora impugnado abarca al “Area de Cornal-
vo”. B) Las razones que habilitaron la excepcionalidad de la declaracién del
Parque Natural del Area de Cornalvo permitieron que no se cumplieran los
tramites exigidos en el articulo sexto de la Ley de Conservacion de Espacios
Naturales, pues esa excepcionalidad autoriza la declaracién de espacio prote-
gido sin el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo sexto de la
Ley que quedaron demorados al momento de la tramitacion del PORNA. C)
Transcurrido un afio sin la tramitacion del preceptivo PORNA es patente que
la Declaracion impugnada carece de cobertura.

No tiene la que hipotéticamente podia haber prestado el anulado Decreto
de 1988 pues, ademas de los vicios formales de que adolecid, también hoy
apreciables y relevantes, la base fisica que se contempla en unay otra dis-
posicion es distinta. Tampoco contiene ninguna formalidad propia porque
de modo explicito se ha renunciado a ella, por la excepcionalidad antes
aludida.

Lo razonado comporta la anulacion del Decreto impugnando pues la De-
claracion de Parque Natural discutida no puede sobrevivir mas alla de los li-
mites temporales que el articulo 15.2 de la Ley de Conservacion de Espacios
Naturales prescribe”.

(STS de 6 de mayo de 2003. Sala 32, Secc. 52. Fdtos. J. 3°y 4°. Magistrado Ponente Sr.
Garzon Herrero. Ar. 4053).

XVIII.

PERSONAL

ACUERDO REGULADOR DE CONDICIONES DE TRABAJO

El TS delimita conforme a la legalidad, las funciones y composicion tanto de
la Comision Paritaria como de la Junta de Personal funcionario.
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“El segundo y ultimo motivo del recurso de casacién se ampara en el
articulo 88.1d) de la LICA, al considerar el recurrente que la sentencia in-
fringe, por aplicacion indebida, los arts. 30 y 31.2 de la Ley 9/1987, que re-
gula los 6rganos de representacion, determinacion de condiciones de tra-
bajo y participacion del personal al servicio de las Administraciones Publi-
cas, visto que la resolucién judicial recurrida establece que la Comisién Pa-
ritaria de seguimiento ha de constituirse en forma proporcional a la com-
posicion de la Junta de Personal, lo que contradice a los citados preceptos.
A la vista de las actuaciones el motivo ha de ser estimado. En efecto, tal co-
mo sostiene la Corporacion recurrente en casacién, de las argumentaciones
gue sustentan la decision a que se llegé en la sentencia impugnada, en lo
esencial transcritas al inicio de esta resolucion viene a inferirse que, la pro-
porcionalidad que ha de mantenerse en la constitucién y funcionamiento
de la Comision Paritaria de seguimiento, a que se refiere el precepto regla-
mentario que se deja sin efecto, es la derivada del resultado de las eleccio-
nes celebradas en la Diputacion de Burgos para la designacion de la Junta
de Personal, pues a ella alude la documental del juicio sobre la que el juz-
gador de la anterior instancia funda su argumentacién. Pero este Tribunal
no comparte el razonamiento de la sentencia impugnada, pues si se situa el
precepto cuestionado -parrafo 2° del art. 1.1 del Reglamento de Funciona-
miento de la Comisién Paritaria (sic)-, dentro del contexto normativo en
gue aparece integrado, puede apreciarse que ese 0rgano paritario esta en
intima relacién con el Acuerdo Regulador de las Condiciones de trabajo del
personal de la diputacién de Burgos, del que es derivaciéon, por cuanto que
la constitucion inicial de la Comision corresponde a las mismas partes fir-
mantes del acuerdo, y se atribuye a los acuerdos de dicha Comision la mis-
ma eficacia que lo pactado en el Acuerdo, siendo la finalidad que esta lla-
mada a cumplir la organizacién cuya composicidn se cuestiona, la de inter-
pretacién, estudio, vigilancia y grado de cumplimiento de las clausulas del
Acuerdo. Todo ello en los términos del art. 4° del Acuerdo. De modo que
es légico pensar que, esa inicial composicion del érgano colegial que apro-
b6 la constitucion de la Comision Paritaria, y que obviamente era la de la
Mesa de Negociacion, de la que nacié el Acuerdo Regulador de las Condi-
ciones de Trabajo, debia seguir reflejandose en la ulterior composicién que
adoptara la Comision de seguimiento para la valida adopcion de sus acuer-
dos, una vez que ésta hubiera sido ya constituida. Y si, como dice la recu-
rrente, segun la doctrina sentada por este Alto tribunal en la sentencia de 8
de julio de 1992, no es dado la aplicacion de los resultados obtenidos para
la eleccién de la Junta de Personal, para decidir sobre la composicidn de las
Mesas de Negociacion, porque se esta ante organizaciones diferentes que
tienen encomendadas funciones distintas -la Mesa la celebracion de conver-
saciones tendentes a obtener convenios sobre la determinacion de condi-
ciones de trabajo, las Juntas de Personal intervenir en la administracion co-
tidiana de los recursos humanos del organismo en que se eligen-, y diferen-
te régimen de eleccion, no parece razonable que se traslade a la composi-
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cion de la comisién, para su funcionamiento, un régimen de proporciona-
lidad que no es aplicable al organismo de que es derivacién. Con mayor ra-
z6n cuando en el propio articulado del Reglamento cuestionado, figura el
art. 7° que, en su parrafo 6, establece que los acuerdos del Pleno de la Co-
mision Paritaria, deberan ser adoptados por mayoria de los miembros de la
Comision Paritaria, que en el caso de los trabajadores serd mayoria ponde-
rada de sus representaciones, y tendra la misma eficacia que lo pactado en
el acuerdo. Lo que viene a significar que en el Reglamento cuestionado no
se ha olvidado la referencia a la representatividad de los sindicatos, que es
el punto sobre el que la sentencia impugnada funda su decisidn. Es decir
que no cabe entender, como se viene a sostener por el Juzgador de la ante-
rior instancia, que se habia vulnerado lo dispuesto en el art. 6.11y 3 de la
Ley de Libertad Sindical 11/1985, en relacion a los arts. 7 y 28 de la Cons-
titucion, pues esa genérica e inexcusable exigencia de atencién a la repre-
sentatividad sindical, debia considerarse respetada por el precepto regla-
mentario en cuestion, interpretado dentro del conjunto normativo del que
forma parte, dadas las razones expuestas sobre la derivacién y relacion en-
tre el Acuerdo sobre condiciones de trabajo y la Comisién Paritaria, y la re-
ferencia al voto ponderado en el momento de la adopcion de decisiones por
dicho 6rgano de seguimiento”.

(STS de 5 de junio de 2003. Sala 32, Secc. 72. Fdto. J. 3°. Magistrado Ponente Sr. Can-
cer Lalanne. Sr. 5606).

XX.RESPONSABILIDAD

RESPONSABILIDAD POR ACTOS LEGISLATIVOS NULOS

La Administracion desestima la reclamacién sobre la base de la no responsa-
bilidad ante la existencia de un proceso fenecido mediante sentencia con fuer-
za de cosa juzgada. El TS afirma que la accion de responsabilidad ejercitada es
ajena al &mbito de la cosa juzgada derivada de la sentencia constitucional, de-
clarando procedente la indemnizacion.
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“El Tribunal Constitucional en Pleno, en sentencia de 2 de octubre de 1997,
nimero 159 de 1997, considera, ciertamente, que la declaracién de incons-
titucionalidad que se contiene en la sentencia del Tribunal constitucional
173 de 1996, que declaré inconstitucional y nulo el articulo 38.Dos.2 de la
Ley 5 de 1990, de 29 de junio, no permite, segiin el Tribunal, revisar un pro-
ceso fenecido mediante sentencia judicial con fuerza de cosa juzgada en el
que, como sucede en el presente caso, antes de dictarse aquella decision se
ha aplicado una Ley luego declarada inconstitucional. No estando en juego
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la reduccion de una pena o de una sancion, o una exclusion, exencién o li-
mitacion de la responsabilidad, que son los supuestos exclusivamente ex-
ceptuados por el articulo 40.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucio-
nal, la posterior declaracion de inconstitucionalidad del precepto no puede
tener consecuencia sobre los procesos terminados mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada, sentencias de Tribunal Constitucional 45 de 1989,
55 de 1990 y 128 de 1994.

Esta Sala considera, sin embargo, que la accién de responsabilidad ejercita-
da es ajena al &mbito de la cosa juzgada derivada de la sentencia. El resarci-
miento del perjuicio causado por el Poder Legislativo no implica dejar sin
efecto la confirmacion de autoliquidacidon practicada, que sigue mante-
niendo todos sus efectos, sino el reconocimiento de que ha existido un per-
juicio individualizado, concreto y claramente identificable, producido por
el abono de unas cantidades que resultaron ser indebidas por estar funda-
do aquél en la directa aplicacién por los 6rganos administrativos encargados
de la gestion tributaria de una disposicién legal de caracter inconstitucional
no consentida por la interesada. Sobre este elemento de antijuricidad en
gue consiste el titulo de imputacién de la responsabilidad patrimonial no
puede existir la menor duda, dado que el Tribunal Constitucional declaré
la nulidad del precepto en que dicha liquidacién tributaria se apoyo.

La sentencia firme dictada, al no corregir el perjuicio causado por el pre-
cepto inconstitucional mediante el planteamiento de la cuestién de incons-
titucionalidad a la que acudieron otros Tribunales, consolidé la actuacion
administrativa impugnada. Con ello se impidio6 la devolucion de lo indebi-
damente ingresado consiguiente a la anulacion de la actualidad viciada. Es-
ta devolucion se produjo, en cambio, en otros supuestos idénticos resueltos
por otros érganos jurisdiccionales que creyeron oportuno plantear la cues-
tion. La firmeza de la sentencia no legitimé el perjuicio padecido por la re-
currente, directamente ocasionado por la disposicién legal e indirectamen-
te por la aplicacién administrativa de la norma inconstitucional. Es precisa-
mente dicha sentencia, de sentido contrario a la pronunciada por los Tri-
bunales que plantearon la cuestidn de inconstitucionalidad y la vieron esti-
mada, la que pone de manifiesto que el perjuicio causado qued6 consolida-
do, al no ser posible la neutralizacion de los efectos del acto administrativo
fundado en la Ley inconstitucional mediante la anulacion del mismo en la
via contencioso-administrativa, no obstante la constancia de la sociedad in-
teresada en mantener la impugnacion contra el acto que consideraba in-
constitucional.

Concurre, pues, los requisitos para que declaremos la obligacion de la Ad-
ministracion del Estado de indemnizar los perjuicios ocasionados por la
aplicacion de la norma declarada inconstitucional.

La indemnizacién debe comprender el importe de lo indebidamente in-
gresado a favor de las arcas publicas, la cantidad de 18.893.250 pesetas, re-
sultante de multiplicar las 233.250 pesetas antes referidas por 81 maquinas
recreativas de tipo B que tenia la empresa en explotacion en dicho ejerci-
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cio, cuya procedencia y justificacion resulta probada por los ingresos efec-
tuados por la empresa en su momento en la Hacienda de la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia”.

(STS de 13 de mayo de 2003. Sala 32, Secc. 62. Fdtos. J. 4°, 5° y 6°. Magistrado Po-
nente Sr. Trillo Torres. Ar. 3922).
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