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II. DERECHOSY LIBERTADES

A. Derechos fundamentales y libertades publicas.

1. Sentencia 125/2003, de 19 de junio (BOE de 17 de julio). Ponente: Conde
Martin de Hijas (Cuestién de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 14.

otros:

Objeto: Regla 5 de la DA Décima de la L 30/1981, de 7 de julio, reguladora
de las formas de matrimonio y del procedimiento a seguir en las causas de nu-

lidad, separacién y divorcio.

Materias: Principio de igualdad ante la Ley: pérdida de pensiéon de viudeda
por convivencia marital.

(*) Subseccién preparada por FRANCISCO ESCRIBANO.
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Dos son los supuestos de hecho que se plantean. Por una parte, la de quie-
nes obtienen una pension de vindedad devengada por quien contrajo un so-
lo matrimonio no anulado, ni afectado por separacién o divorcio, en tal ca-
so el viudo o viuda percibira la pensioén incluso si convive more uxorio con
otra persona. Por otra, los supuestos de pension de viudedad devengada por
quien contrajo dos o mas matrimonios, pues en tal supuesto los conyuges
cuyo matrimonio fue anulado, o sufrieron los efectos del divorcio o separa-
cién que obtuvieron dicha clase de pension, la perderdn si pasan a convivir
maritalmente con otra persona. A tenor de las consideraciones de la Sala
proponente se produce la disparidad de trato por cuanto en ambos casos se
reconoce una misma cualidad: preceptores de una pensién, causada por un
mismo causante y por el mismo e idéntico motivo (haber contraido matri-
monio con aquél). La ley establece la discriminacién de la pérdida del de-
recho a la pensién en un caso, mientras que, por el contrario, no lo con-
templa en el otro. La norma cuestionada se aplica s6lo a los conyuges su-
pervivientes al causante que se encuentren en los casos de separacion o di-
vorcio, pero no a los viudos que convivan con €l al tiempo de su muerte;
considera el TC que los supuestos planteados por la cuestiéon se pueden re-
ducir a uno solo, el definido por la condicién de viudo conviviente con el
causante, siendo ésta la cualidad comun que define el término de compa-
racion. A tenor de las precisiones del Tc la cuestién a la que se debe cenir
la Sentencia es s6lo la relativa al desigual manejo o aplicacion por el legis-
lador ante dos pensiones de viudedad, asi procede analizar si el distinto ré-
gimen juridico que en relacion a la extincién de la pensién de viudedad se
contiene en la cuestionada norma se funda en una diferencia real que jus-
tifique la razonabilidad y objetividad del distinto tratamiento juridico. La
constatacion de una panorama de desigualdad resulta evidente. Supuesto
nacido el derecho a la pension en situaciones diversas, no parece razonable
que éste pueda extinguirse en identidad de situaciones en unos casos, si'y
en otros, no. Si la convivencia more uxorio con una persona es perfectamen-
te licita en el marco de nuestro ordenamiento, de ese hecho licito no pue-
de seguirse la privaciéon de una pensioén de viudedad, sélo en ciertos casos,
es decir, en los de pensionistas que al tiempo de obtener el derecho a la
pensién estuvieren anulados, separados o divorciados del causante de la
misma y vinieren a relacionarse more uxorio con otra persona. El factor de di-
ferenciaciéon no retune la cualidad de elemento razonable y constitucional-
mente exigible para descartar la discriminacién ante supuestos de hecho
que reciban diferente trato legal, lo que se considera directa vulneracion del
art. 14 CE.

VOTO PARTICULAR (Conde Martin de Hijas, al que se adhieren Garcia-
Calvo y Montiel y Rodriguez-Zapata Pérez): Se disiente de la interpretacion
que se da al punto de partida, es decir, a la Regla 5 de la DA Décima. En ella
se da igualdad de trato a amabas situaciones, sera la interpretacion judicial
de la norma la que ha creado la discriminacion de trato. E1 TC ha dado por
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buena esa interpretacion que el disidente considera errénea. La desigual-
dad se produce, ademas, por la interpretacion que se hace no de una ley, si-
no de dos leyes distintas a supuestos que se consideran iguales. La interpre-
tacion y aplicacion de la norma adquirira relevancia constitucional cuando
aquélla afecte a derechos fundamentales, ya que de la misma se puede de-
rivar vulneraciéon de principios, como en este caso, de igualdad (STC
39/1992). E1 TC en su sentencia de la que se discrepa no ha querido entrar
en este aspecto de la cuestién, produciéndose por consiguiente la paradoja
de que se es mas respetuoso con la interpretacion judicial de la norma que
con la propia norma. Las exigencias del derecho de igualdad imponen el
rechazo de una interpretacion restrictiva de los supuestos contemplados en
la DA Décima conducente a una separacién de regimenes. Puesta de mani-
fiesto las diferentes situaciones de desigualdad que la interpretacion judicial
de la norma provoca, y considerando que el TC debi6 entrar a analizarlas vy,
en su caso, a considerar otra diversa, que es la propugnada en el VP, se con-
sidera que la cuestién debi6 ser desestimada.

(Cachén Villar, Jiménez Sanchez y Gay Montalvo): Se parte de la doctrina
del TC sobre el principio de igualdad ante la Ley en la Sentencia 144,/1988,
en su aplicacion de ha pertirse, como premisa, de la existencia de situacio-
nes o supuestos de hecho que, desde todos los puntos de vista legitima-
mente adoptables, sean iguales (SSTC 212/1993; 80/1994; 1/2001). Tal re-
quisito esencial no concurre en el presente caso. Se trata de situaciones de
hecho que, respecto del causante de la pension, se muestran claramente di-
ferentes. Que el legislador haya establecido diversos supuestos de extincién
diferenciados para supuestos, asimismo diferentes, de obtencioén del dere-
cho no puede considerarse vulneracion del derecho a la igualdad. La cues-
tién, en definitiva, no responde a un criterio arbitrario.

B. Derechos y deberes de los ciudadanos.

1. Sentencia 137/2003, de 3 de julio (BOE de 30 de julio). Ponente: Casas Ba-
amonde (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 31.1; 86.

Objeto: Art. 34 del Real Decreto-Ley 12/1995, de 28 de diciembre, sobre me-
didas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera, mediante el
que se modifica el tipo de gravamen del impuesto especial sobre determina-
dos medios de transportes.
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Materias: Justicia tributaria. Decreto-ley. Efectos de las Sentencias del TC.
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La modificacién en el citado impuesto especial realizada mediante decreto-
ley es injustificada, sin que sea posible apreciar la existencia de una situa-
cién de extraordinaria y urgente necesidad que habilitara la reduccion de
los tipos, dicha medida de forma inexorable incide u supone una afectaciéon
al deber de contribuir regulado en el art. 31.1, vedada por el art. 86. Con es-
te modo de modificaciéon normativa se han violado, asimismo, la garantia
procedimental prevista en el art. 46 EACan, asi como la DA 3* CE. En todo
caso, no se ha producido el tramite de audiencia al Parlamento Canario, se-
gun establece la prevision estatutaria. Por lo que se refiere al uso del decre-
to ley hay que comenzar recordando la doctrina del TC sobre el cumpli-
miento del requisito de la apreciacion de la urgente y extraordinaria nece-
sidad (SSTC 182/1997 y 11/2002): la necesaria conexion entre la facultad legis-
lativa excepcional y la existencia del presupuesto habilitante conduce a que el con-
cepto de extraordinaria y urgente necesidad que se contiene en la Consti-
tucién no sea, en modo alguno, una clausula o expresion vacia de significado
dentro de la cual el logico margen de apreciacion politica del Gobierno se mueva li-
bremente sin restriccion alguna, sino, por el contrario, la constatacion de un limite ju-
ridico a la actuacion mediante decretos-leyes. Por ello es funcién propia del TC el
aseguramiento de estos limites, la garantia de que en el ejercicio de esta facultad, co-
mo de cualquier otra, los poderes se mueven dentro del marco trazado por la Consti-
tucion”, de modo que el Tribunal Constitucional podrd, en supuestos de uso abu-
sivo o arbitrario, rechazar la definicion que los érganos politicos hagan de una si-
tuacion determinada y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad de
un Decreto-ley por inexistencia del presupuesto habilitante por invasion de
las facultades reservadas a las Cortes Generales por la Constitucion (STC
11/2002, de 17 de enero, FJ 4). A los efectos de este control serd necesario
analizar dos elementos: los motivos que hayan sido explicitados de forma ra-
zonada (STC 29/1982, F] 3; STC 111/1983, FJ 5; 182/1997, FJ 3); asi como
la existencia de una necesaria conexion entre la situaciéon de urgencia defi-
nida y la medida concretada adopta para subvenir a la misma (STC
29/1982, FJ 3; 182/1997, ¥J 3). El TC admite que la situaciéon de prérroga
de los Presupuestos pudieran haber justificado, con cardcter general, el de-
creto-ley, lo que no es 6bice para que no pudieran estar justificadas todas y
cada una de las normas que lo contienen. No cabe olvidar que, como ya se
senal6 en el FJ 3 de la STC 182/1997 el control que compete al Tribunal Consti-
tucional en este punto es un control externo, en el sentido de que debe verificar, pero
no sustituir, el juicio politico o de oportunidad que corresponde al Gobierno y al Con-
greso de los Diputados en el ejercicio de la funcion de control parlamentario (art. 86.2
CE); al tiempo convendrad, asimismo, recordar que es preciso valorar en su con-
Jjunto todos aquellos factores que aconsejan al Gobierno dictar la disposicion impug-
nada (F] 4 STC 182/1997), y entre ellos, de forma muy senalada, por ejem-
plo, el debate de convalidacion de la norma. Del mismo es facilmente de-
ducible que el argumento fundamental fue la urgente necesidad de incen-
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tivar el consumo del sector del automovil, ello justifica a criterio del TC, la
apreciacion de la extraordinaria y urgente necesidad de esa medida con-
creta a incluir en el decreto-ley. En relaciéon con el segundo de los argu-
mentos consistente en que mediante el decreto ley no se puede afectar al
deber de contribuir por se una de los regulados en el Titulo I, el TC re-
cuerda su doctrina de la STC 111/1983, de intentar lograr una posiciéon
equilibrada que evite las concepciones extremas, en cuya virtud se evite que
el decreto-ley como figura normativa constitucionalmente disennada quede
reducida a la nada, ni que mediante la apelaciéon al mismo sea regulado el
régimen general de los derechos y libertades del titulo I (F] 8 STC
111/1983; F] 4 STC 60/1986; FJ] 6 STC 182/1997). En conclusién, el de-
creto ley no puede alterar ni el régimen general ni los elementos esenciales del deber
de contribuir”, lo que exigira precisar como se encuentra definido dicho deber en la
Norma fundamental, concretamente en su art. 31.1; y es que, como seiialamos en la
STC 111/1983, comprobar cudndo el Decreto-ley ‘afecta’ a un derecho, deber o liber-
tad ‘exige también que se tenga muy en cuenta la configuracion constitucional del de-
recho —en este caso, deber— afectado en cada caso’ (Ff 8. Como ya se precis6 en
la STC 182/1997, conforme a la propia literalidad del art. 31.1 CE el De-
creto-ley no podra alterar ni el régimen general ni aquellos elementos esen-
ciales de los tributos que inciden en la determinacion de la carga tributaria,
afectando asi al deber general de los ciudadanos de contribuir al sosteni-
miento de los gastos publicos de acuerdo con su riqueza mediante un siste-
ma tributario justo. De manera que vulnerara el art. 86 CE cualquier inter-
vencion o innovacion normativa que, por su entidad cualitativa o cuantitativa, al-
tere sensiblemente la posicion del obligado a contribuir segun su capacidad econémi-
ca en el conjunto del sistema tributario (F] 7). Alaluz de estas consideraciones
procede concluir que al modificarse ese precepto tributario no se ha altera-
do de manera relevante la presion fiscal que deben soportar los contribu-
yentes por lo que se rechaza que se haya provocado un cambio sustancial en
la posicién de los ciudadanos en el conjunto del sistema tributario. Por lo
que se refiere a la vulneracion de la garantia procedimental, ya en el TC en
la STC 16/2003, apunt6 que el argumento central lo constituye el art. 46.1
EACan al establecer el niicleo basico de materias en relacion con las cuales
el Estado se ve en la necesidad de solicitar el informe previo al Parlamento,
como alli se dijo este precepto cumple la funcion de configurar el supuesto de hecho
de la norma juridica contenida en la disposicion adicional tercera de a Constitucion.
Esta exige un determinado requisito, el informe previo autonomico, para producir va-
lidamente el efecto juridico que es la modificacion del régimen economico y fiscal de
Canarias, y el contenido de éste, para dar respuesta a la pregunta de cuando es nece-
sario tal informe, ha de ser definido precisamente en los términos establecidos en el Es-
tatuto (F] 6). En atencién a las caracteristicas del impuesto que se modifica
—que grava el consumo-, a su incidencia en el conjunto del Régimen Eco-
noémico y Fiscal de Canarias se considera obligado convenir que la modifi-
cacion precisaba el informe o audiencia previos previstos en la DA Tercera
CE y art. 46 EACan, conclusiéon que se refuerza argumentalmente si se tie-
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ne en cuenta que ésta fue la practica tanto en el momento de creacién de
esta figura cuanto en el de las sucesivas modificaciones. No obstante esta de-
claraciéon de inconstitucionalidad y nulidad del precepto en cuestién, en
atencion a las modificaciones que en el sistema de tributos cedidos se pro-
duce como consecuencia de la Ley 21/2001, el TC considera preciso mo-
dular el alcance de esa declaraciéon de inconstitucionalidad para atender
adecuadamente a otros valores con trascendencia constitucional, como los
derechos de los terceros que adquirieron sus vehiculos soportando una tri-
butacién menor a la que se produciria de haberse aplicado los tipos de gra-
vamen anteriores a la reforma operada por el precepto anulado. Por este
motivo, conforme a las exigencias del principio constitucional de seguridad
juridica (art. 9.3 CE), debemos afirmar que las situaciones juridico-tributa-
rias producidas a su amparo no son susceptibles de ser revisadas como con-
secuencia de la inconstitucionalidad que ahora declaramos.

VI. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO

A. Comunidades Auténomas.

B.2. Competencias.

1. Sentencia 109/2003, de 5 de junio (BOE de 1 de julio). Ponente: Vives An-
ton (Recursos de inconstitucionalidad acumulados).

Preceptos constitucionales: 33; 35; 36; 38; 149.1.1.1%; 149.1.16%.

otros:

Objeto: Ley 3/ 1996, de 25 de junio, de la Comunidad Auténoma de Extre-
madura, de atencién farmacéutica; Ley 4/1996, de 26 de diciembre, de Casti-
lla-La Mancha, de ordenacién del servicio farmacéutico; Ley 16/1997, de 25
de abril, de regulacion de los servicios de las oficinas de farmacia.

Materias: Derecho de propiedad; derecho al trabajo; colegios profesionales; li-
bertad de empresa; condiciones basicas que garanticen la igualdad de los es-
panoles; bases y coordinacién general de la sanidad.
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El principio de intransmisibilidad; la caducidad de las autorizaciones y la ex-
clusién de la cotitularidad, son las tres cuestiones que se ponen a debate en
relacion con el régimen juridico que las Comunidades Auténomas de Ex-
tremadura y Castilla-La Mancha han establecido en relacién con la ordena-
cién del servicio farmacéutica, asi como en relaciéon con la Ley del Estado
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16/1997, de regulacién de los servicios de las oficinas de farmacia. Las ofi-
cinas de farmacia se configuran como establecimientos sanitarios. Desde el
punto de vista competencial, ya la STC 32/1983 establecio que debe entenderse
como una competencia de fijacion de bases, que es, por tanto, en virtud del mandato
del articulo 149.1.16, de titularidad estatal en cuanto trata de establecer caracteris-
ticas comunes en los centros, servicios y actividades de dichos centros. Tales requisi-
tos y competencias deben considerarse como minimos, cada Comunidad
Auténoma podra establecer medidas de desarrollo legislativo pudiendo ana-
dir otros requisitos que entienda oportunos o especialmente adecuados
(STC 80/1984). En materia de sanidad corresponde al Estado el estableci-
miento de la normativa basica. Y a las Comunidades Auténomas el desarro-
llo legislativo y la ejecuciéon de dichas bases. Desde la exclusiva perspectiva
de las normas estatales que deben ser consideradas basicas, se deben anali-
zar, en primer lugar, los preceptos impugnados que se refieren al régimen
de transmisibilidad de las oficinas de farmacia abiertas al publico. La in-
transmisibilidad de las autorizaciones contenidas en la Ley de la Comunidad
Auténoma Extremena resulta claramente contraria a lo regulado en el art.
4 de la Ley 16/1997; en cuanto se impide cualquier clase de intransmisibili-
dad, el precepto 14 de dicha norma autonémica, debe ser declarado in-
constitucional. Asimismo debe hacerse en relaciéon con la DT Tercera en
cuanto prevé que sera posible la enajenacion, cesion o traspaso por una so-
la vez, sin que sea posible el ejercicio del derecho de tanteo para la clausu-
ra del establecimiento. Por lo que se refiere al art. 18.1 de la Ley castellano-
manchega en cuanto dispone que las autorizaciones administrativas para la
instalacion de nuevas oficinas seran intransferibles debe ser declarado in-
constitucional; asi mismo debe serlo la DT segunda al disponer la transmi-
sibilidad tan sélo por una sola vez. Por lo que se refiere a la caducidad de
las autorizaciones administrativas de aperturas de farmacia por cumpli-
miento de 70 afios de edad, muerte, incapacitacién o renuncia del titular de
la autorizacion, es preciso senalar que el caracter personal de las autoriza-
ciones de apertura de oficinas de farmacia no encaja sin dificultad con una
transmision enteramente libre; se debe partir de un principio de transmisi-
bilidad limitada, las causas de caducidad sélo serian contrarias a las bases, si
supusieran una enervacion solapada de dicha transmisibilidad; el art. 14 de
la Ley extremena no conduce a semejante apreciacion. Respecto de la ca-
ducidad por alcanzar la edad de 70 afios, nada cabe objetar desde la pers-
pectiva del 149.1.16%; para alcanzar dicha conclusioén s6lo cabe recordar que
el art. 149.1.1* es un precepto que atribuye al Estado la competencia para
regular las condiciones badsicas que garanticen la igualdad de todos los es-
panoles, lo que no es confundible con la identidad de las situaciones juridi-
cas de todos los ciudadanos (STC 87/1987). La doctrina de la STC 14/1998
debe entenderse aplicable en este caso, al no existir alteracion alguna del
régimen laboral que corresponde regular al Estado, sin que se aprecie vul-
neracion de las reglas 6 y 7 del art. 149.1 CE. Por lo que se refiere a la ca-
ducidad de las autorizaciones por cumplimiento de 70 afios de edad del far-
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macéutico y a la contratacion de farmacéuticos adjuntos, se considera que
no se produce vulneracion del art. 149.1.16* CE. Finalmente, por lo que se
refiere a la norma castellano-manchega que s6lo permite la titularidad de
una oficina a un unico farmacéutico, con exclusion de la cotitularidad, ha
de ponerse de relieve que de la lectura del art. 4 de la Ley 16/1997 —que tie-
ne cardcter basico se desprende con claridad que la transmisién de las ofi-
cinas de farmacia ha de poder realizarse en régimen de cotitularidad; por
tanto, la previsién del precepto recurrido de que no pueda recaer cotitula-
ridad resulta inconstitucional. La planificacion farmacéutica es competencia
autonémica lo que supone que no se encuentre tacha de inconstitucionali-
dad en la norma que exige la sola y unica titularidad de una farmacia por
cada farmacéutico. Acerca de la posibilidad de vulneracion de los arts. 35,
36 y 38 CE, hay que comenzar diciendo, en relacién con el primero de los
citados, que el derecho al trabajo no se agota en la libertad de trabajar, sino
que se concreta en el derecho a un puesto de trabajo en tanto se cumplan
los requisitos de capacitacion (STC 22/1981), sin que se aprecie la existen-
cia de un contenido esencial constitucionalmente garantizado de cada profesion, ofi-
cio o actividad empresarial concrela; asi como que el derecho constitucionalmente
garantizado en el art. 35.1 CE no es el derecho a desarrollar cualquier actividad, si-
no el de elegir libremente profesion u oficio (F] 3 STC 83/1984), de ahi que tam-
bién se haya afirmado que la regulacion del ejercicio profesional en cuanto no cho-
que con otros preceptos constitucionales, puede ser hecha por el legislador en los térmi-
nos que tenga por conveniente (F] 3 STC 83/1984). Desde esta perspectiva, los
supuestos de caducidad contemplados en las normas autonémicas no pue-
den ser calificados de inconstitucionales. Tampoco se aprecia vulneraciéon
del art. 33 CE en la medida en que ya se ha declarado por el TC que la fi-
jacion del contenido esencial del derecho de propiedad privada...debe incluir igual-
mente la necesaria referencia a la funcion social entendida no como mero limite ex-
lerno a su definicion o a su ejercicio sino como parte integrante del derecho mismo (FJ
2 STC 37/1987). Ha de tenerse en cuenta asimismo la consideracion de es-
tablecimientos sanitarios privados de interés publico que corresponde a los
establecimientos farmacéuticos, ambas consideraciones permiten concluir
que la caducidad de la autorizacién en casos tasados y proporcionados no
menoscaba el art. 33 CE en la medida, ademads, en que queda garantizado
el derecho de su titular a la libre disposicion de los locales y enseres. Con-
tiene el art. 36 CE el mandato de que la Ley regule el ejercicio de las profe-
siones tituladas. Se entiende de aplicacion la doctrina del ATC 158/1992, en
cuya virtud no existe una relacién directa entre el art. 36 y el desempeno de
la titularidad de una oficina de farmacia, el cual permite el establecimiento
de controles por parte de los poderes publicos; desde la 6ptica del art. 36
CE las causas de caducidad de las autorizaciones resultan irrelevantes. Fi-
nalmente ha de considerarse que no toda medida que incida en la libre cir-
culacion de bienes y personas es necesariamente contraria al art. 139.2 CE.
(STC 37/1981); al tiempo, he de recordarse que la vigencia de la libertad de
empresa no resulta constitucionalmente resquebrajada por el hecho de limitaciones de-
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rivadas de las reglas que disciplinen proporcionada y razonablemente el mercado
(STC 127/1994). De acuerdo con esa doctrina las causas de caducidad cues-
tionadas no vulneran el art. 38 CE. En relacion con la norma castellano-
manchega de prohibir la titularidad de mds de un establecimiento farma-
céutico a la luz de los arts. 35, 36 y 38 CE, el TC sostiene que ni en su di-
mension individual, ni en la colectiva se infringe el art. 35 CE. Por lo que se
refiere al art. 36 en la medida en que no existe ninguna relacién entre la ti-
tularidad de una unica oficina de farmacia vy el ejercicio de una profesiéon
titulada, no puede apreciarse infraccién del art. 36 CE. Por ultimo, nada ca-
be oponer al principio de una unica titularidad de oficina de farmacia, en
atencion al interés publico vinculado a estas oficinas que justifica y exige la
presencia de su titular. El TC considera, finalmente, que no es posible apre-
ciar la conculcacién del art. 149.1.1 CE.

VOTO PARTICULAR (Garcia Manzano): Se disiente de la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas autonémicas que se refieren a la prohi-
bicién de la transmisién de la autorizacion de oficinas de farmacia. Las nor-
mas autonémicas dictadas eran perfectamente respetuosas de las limitacio-
nes entonces existentes en cuanto a la regulacion a las que aquéllas se refe-
rian. La cuestion es consecuencia del ius superveniens, concretado en la pro-
mulgacién de la Ley 16/1997. Se disiente de la consideracién de bdsico de
su art. 4.1. El inico titulo competencial del Estado a tener en consideracion
es el que se refiere a las bases de la sanidad. Lo discutido en este pleito com-
petencial atane a la autorizacién administrativa de apertura y sus caracteris-
ticas y no a la condicion de farmacéutico propietario que también reviste
quien obtiene la autorizacién. No puede considerarse basico el contenido
de un precepto que se refiere a un principio de transmisibilidad de la auto-
rizacién. Debiendo, ademas, considerarse que las normas autonoémicas
guardan plena coherencia con el caracter intuitu personae de dichas autoriza-
ciones, en atencion al modo de acceso a ellas, teniendo en cuenta las condi-
ciones de los aspirantes en términos de mérito y capacidad.

2. Sentencia 123/2003, de 19 de junio (BOE de 7 de julio). Ponente: Vives An-
tén (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 149.1.22%; 149.1.232.

otros:

Objeto: Determinados preceptos de la Ley 8/1995, de 27 de abril, de la Co-
munidad Auténoma de Extremadura, de pesca.

Materias: Recursos y aprovechamientos hidraulicos y legislacién sobre el me-
dio ambiente.
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Los preceptos impugnados vulneran el orden constitucional de competen-
cias. EI TC recuerda su doctrina sobre el régimen de los caudales circulan-
tes en las cuencas supracomunitarias (SSTC 15/1998 y 110/1998) en torno
al principio de unidad de gestion de la cuencay el tratamiento homogéneo
del recurso, en su virtud la especificacion de los caudales minimos y maxi-
mos circulantes corresponde en las cuencas hidrograficas que excedan el
ambito territorial de una Comunidad Auténoma, a los organismos de cuen-
ca, entre cuyas funciones se encuentran la de administrar y controlar el do-
minio publico hidraulico; ello impide una regulacién independiente del
mismo por cada una de las Comunidades Auténomas implicadas, no obs-
tante el Organismo de cuenca determinara el régimen de los caudales eco-
l6gicos mediante la mutua colaboracion con las CCAA. cuyo territorio forme
parte parcial o totalmente de una cuenca hidrografica. La determinacién
unilateral del citado régimen de caudales resulta contrario al reparto cons-
titucional de competencias (STC 110/1998). Se reitera el criterio anterior
del TC a tenor del cual la Ley autonémica se limita a disponer sin interfe-
rencia alguna en las competencias del Estado que sobre os concesionarios
de aprovechamientos hidraulicos pesa la obligacion de mantener ese cau-
dal para salvaguardar el recurso piscicola objeto de pesca, cuya regulaciéon
le corresponde en virtud de la competencia exclusiva que ostenta sobre esa
materia (STC 15/1998). En la medida en que el precepto en cuestiéon no
atribuye a la Comunidad Auténoma la fijacién del caudal minimo se de-
clara que no vulnera las competencias del Estado. En relacion con el art.
27 se considera de aplicacion la doctrina ya establecida en la STC 15/1998,
a cuyo tenor, en la medida en que supone una intervencion directa en el
dominio publico hidraulico con entero desconocimiento de la competen-
cia estatal sobre el mismo; desplazamiento de competencias ajenas que no
puede conducir, sino a la declaracién de inconstitucionalidad del precep-
to. Por lo que se refiere al art. 28, se considera, asimismo, de aplicacion lo
ya establecido en la STC 15/1998, declarando que dicho precepto invade
la competencia que al Estado reconoce el 149.1.23%, a igual conclusién se
llega desde la perspectiva del 149.1.22* por la que se atribuye al Estado la
legislacion, ordenacién y concesiéon de recursos y aprovechamientos hi-
drdulicos cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad Auténo-
ma. Considera la Sentencia que en relacién con el art. 29 no se produce en
este caso infraccion alguna del orden constitucional, en la medida en que
la citada disposicion no supone alteracion alguna del régimen juridico de-
rivado de los pertinentes titulos concesionales cuyas condiciones corres-
ponde determinar al organismo de cuenca, tratindose de una obligacién
adicional que el organismo de cuenca ha de tener presente a la hora de
otorgar la oportuna concesion, segin ya se declaré en las SSTC 243/1993;
15/1998; 110/1998. Para resolver la cuestiéon en relacién con el art. 30 es
de interés recordar lo que ya se dijo en la STC 15/1998, el citado precepto
se limita a disponer una medida complementaria de protecciéon del recur-
so pesquero que encuentra acomodo en la competencia de la Comunidad
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Auténoma para dictar normas adicionales de proteccion del medio am-
biente, en definitiva, nos hallamos ante una medida complementaria de
proteccién del ecosistema en el que habita la pesca respetuosa con cual-
quier autorizacién que pudieran dictar los organismos de cuenca en el ejer-
cicio de sus funciones de policia. Si infringe, por el contrario, el orden
constitucional de competencias, el art. 31; en relacion con el practicamen-
te idéntico art. 23.1 de la ley castallano-manchega ya se dijo que al dispo-
ner una prohibicién general en relaciéon con aquellos residuos que puedan
perjudicar al recurso pesquero, pudieran generarse discrepancias acerca
del alcance contaminante de determinadas sustancias, el precepto impug-
nado invade las competencias del Estado para dictar la legislacion bdsica
(SSTC 227/1988; 15/1998); a igual conclusién cabria llegar desde la pers-
pectiva del art. 149.1.22* CE. El art. 45.1 de la Ley extremena es un pre-
cepto propio de la materia pesca fluvial en su dimension conservacionista,
destacandose, desde esta perspectiva, la finalidad prevalente de impedir
métodos irregulares de pesca. No puede considerarse este precepto con-
trario a la Constitucion. El art. 44.3 de la Ley extremena no infringe las
competencias del Estado al establecer la prohibicién de navegar en zonas
donde se entorpezca de forma notable la practica de la pesca o se pertur-
be la tranquilidad de cualquier otra especie de fauna silvestre, es doctrina
coincidente con la que ya se estableci6 en la STC 15/1998 en relacién con
las competencias de los organismos de cuenca (FJ 12), criterio que debe ex-
tenderse al inciso en el que las normas no son coincidentes por cuanto na-
da impide interpretarlo de conformidad con el bloque de la constitucio-
nalidad, en la medida en que presupone la coordinacién y la colaboracién
con el Estado, integrandose asi las competencias hidraulicas y medioam-
bientales tanto del Estado como de las Comunidades Auténomas. Por lo
que se refiere a los preceptos que regulan las infracciones y sanciones co-
nectadas a las cuestiones ya analizadas, el TC recuerda su doctrina de la
STC 15/1998 (FJ 13) y 110/1998 (FJ 9), a tenor de la cual la competencia
sustantiva justifica y legitima la potestad sancionadora, por lo que sélo
aquellas infracciones tipificadas en la ley autonémica que interfieran en el
ejercicio de las competencias estatales concurrentes serian merecedoras de
un reproche de inconstitucionalidad (SSTC 15/1998, FJ 13; 110/1998, FJ
9). En la medida en que el régimen de caudales es competencia del orga-
nismo de cuenca s6lo en relacién con el art. 63.c).13 se produce la referi-
da interferencia.

3. Sentencia 124/2003, de 19 de junio (BOE de 17 de julio). Ponente: Pérez
Vera (Recursos de inconstitucionalidad acumulados).

Preceptos constitucionales: 81.1; 150.2; 149.1.13%

otros:

201



JURISPRUDENCIA

Objeto: Ciertos preceptos de la Ley de ordenaciéon del comercio minorista y
de la LO complementaria de la de ordenaciéon del comercio minorista.

Materias: Reserva de ley; planificaciéon econémica; leyes de transferencia o de-
legacion; competencia sobre comercio interior.

202

Se cuestiona la competencia para la regulaciéon de determinadas materias,
asi como la consideracion de algunas como objetos de ley organica, no res-
petando la reserva de ley material que para éstas se establece en la CE. Por
lo que se refiere a la primera de las cuestiones, en concreto es objeto de la
pretension las que lo tienen en los denominados grandes establecimientos.
La primera cuestion consiste en determinar si al amparo del art. 149.1.13%
el Estado puede dictar normas basicas sobre los establecimientos comercia-
les fijando una ordenacién homogénea para todo el territorio; siendo la se-
gunda si esta normativa basica puede imponer un informe del Tribunal de
Defensa de la Competencia (TDC) como tramite preceptivo para otorgar o
denegar aquella licencia. La primera cuestion debe ser resuelta acudiendo
a las normas sobre distribucién de competencia relativas a comercio interior.
Estas han sido asumidas por la Comunidad Foral, de acuerdo con las bases
y la ordenacién de la actividad econémica general y de la politica moneta-
ria, crediticia, banacaria y de seguros del Estado. Se considera que esa nor-
mativa estd contenida en parte de los preceptos impugnados, dictados al am-
paro del art. 149.1.13* CE. Debe considerarse justificada la definicién de
gran establecimiento, siendo la finalidad de esta disposicion adoptar una
norma bésica de ordenacién econémica respecto del sistema de distribu-
cion. El establecimiento de tales criterios respeta las competencias autoné-
micas. Por lo que se refiere al informe preceptivo y no vinculante del TDC,
éste debe referirse a la existencia o no de un equipamiento comercial ade-
cuado en la zona; enuncidandose el segundo, como el efecto sobre la estructura
comercial existente, teniendo en cuenta la mejora para la libre competencia... asi
como los efectos negativos que pudiera representar su existencia en la zona pa-
ra el pequeno comercio preexistente. El segundo criterio justifica la necesi-
dad del informe del TDC en la medida en que se pued ever afectado una
ambito supracomunitario; en los demads casos, la emision del informe debe
considerarse una facultad ejecutiva que corresponde a la Comunidad Auto6-
noma, en atencion a las consideraciones que ya se realizaron en la STC
208/1999. Por tanto, el inciso del art. 6.2 exigiendo informe preceptivo del
TDC resulta constitucional si se entiende referido a las licencias comercia-
les especificas para grandes establecimientos cuando la instalacién en la zo-
na de que se trate pueda alterar la libre competencia en un ambito supra-
autonomico. El segundo bloque de cuestiones se refiere a la impugnacion
de preceptos relativos a ventas de saldos, especiales, y ambulante y no se-
dentaria. Por lo que se refiere al primero de ellos, se considera amparado
en la competencia exclusiva del Estado para regular el derecho mercantil de
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la competencia. Como ya ha declarado el Tc en diversas ocasiones (SSTC
62/1991; 88/1986; 228/1993), las CCAA son competentes para la emana-
cién de regulaciones administrativas que disciplinen determinadas modali-
dades de venta, sin que ello suponga introducir una innovacién en el seno
de los derechos y obligaciones en el marco de las relaciones contractuales
privadas. En la medida en que puedan verse afectado el régimen de com-
petencia entre los ofertantes las normas correspondientes no tienen otro
encaje competencial que el de la propia defensa de la competencia que co-
rresponde al Estado. El titulo competencial esgrimido, sin embargo, no per-
mite al Estado establecer una completa regulacién sustantiva de Derecho
Publico de los supuestos excepcionados; en su articulaciéon concreta, queda
incluida de modo natural en las competencias de comercio interior y de
proteccion del consumidor y del usuario que corresponden a la Comunidad
Foral, si bien en este caso concreto el precepto impugnado no incurre en
tal defecto. Por lo que se refiere a las ventas domiciliarias y a las ventas de
saldos, la STC 88/1986 ya declar6é que la practica de ese tipo de venta co-
rresponde al ambito de disciplina del mercado que esta atribuido a la competencia
autonomica; al tiempo que, la necesidad de obtener un permiso para la ven-
ta es una cuestion de mera oportunidad o de politica administrativa correspondiente
a la disciplina de mercado y dirigida a la proteccion del consumidor. La competen-
cia estatal para dictar normas en materia de defensa del consumidor y del
usuario, al amparo del 149.1.13%, se ejercera siempre que no alcance a in-
cluir cualquier accién de naturaleza econémica si no posee una incidencia di-
recta y significativa sobre la actividad economica general (STC 186/1988 vy
133/1997), en caso contrario, se vaciaria de contenido una materia y un ti-
tulo competencial mas especifico. La exigencia de autorizacion y de su even-
tual inscripcion registral para las ventas a distancia, ambulantes, automati-
cas o en publica subasta, no puede considerarse sino una medida de politi-
ca administrativa correspondiente a la disciplina de mercado y dirigida a la
proteccion del consumidor, por tanto, sin que pueda reputarse norma basi-
ca ex art. 149.1.13% Por lo que se refiere al precepto definidor del concepto
de venta ambulante o no sedentaria, debe considerarse de aplicacion gene-
ral por ampararse en la competencia exclusiva del Estado para regular el
contenido del derecho privado de los contratos. Las CCAA podran regular,
asimismo, determinados tipos de venta, en concreto la no sedentaria, siem-
pre que dicha regulacion se cina al espacio de las relaciones juridico publi-
cas (STC 264/1993). En el caso sometido a la consideracion del TC, la nor-
ma estatal se dirige a disciplinar la modalidad de venta ambulante en sus as-
pectos netamente publicos y por ello no puede entenderse amparada en el
ambito competencial reservado al Estado. El tercer bloque de cuestiones es-
ta directamente relacionado con el régimen de infracciones y sanciones. La
regulacién autonémica de esta materia esta limitada por los principios basi-
cos del ordenamiento estatal (STC 227/1988); el procedimiento sanciona-
dor habrd de ajustarse al administrativo comun, de exclusiva competencia
estatal, sin que ello implique que toda la regulacion del derecho adminis-

203



JURISPRUDENCIA

204

trativo sancionador sea competencia exclusiva del Estado (FJ ( STC
87/1985; 102/1995). En aplicacién de estos criterios se ha declarado por el
TC que el Estado tiene competencias para fijar unos principios que eviten
divergencias irrazonables o desproporcionadas entre las distintas regulacio-
nes autonémicas. El precepto impugnado establece un esquema badsico al
que ha de atenerse el ejercicio de la potestad sancionadora de la CCAA. Por
lo que se refiere a los preceptos que regulan la reincidencia en las infrac-
ciones y su prescripcion son encuadrables materialmente en el dambito del
art. 149.1.18%, cuya configuracion es de exclusiva competencia estatal. Por lo
que se refiere a la impugnacion en relaciéon con los horarios comerciales, se
considera que no es materia reservada a LO por lo que seria inconstitucio-
nal esa atribucion de rango. Al respecto el TC recuerda su propia temprana
doctrina a tenor de la cual si bien es cierto que existen materias reservadas
a LLOO, no lo es menos que las LLOO estan reservadas a estas materias y
que, por tanto, seria disconforme con la CE que la LO invadiera materias re-
servadas a la Ley ordinaria (F] 21 STC 5/1981). Yala STC 225/1993 habia
senalado que en materia de régimen de horarios, el art. 38 no genera otra
exigencia que la de que el mismo permita el inicio y el mantenimiento de
la actividad empresarial, mas respetada esta exigencia, corresponde al am-
bito de la libre configuracion legal optar por un régimen limitativo de los
horarios comerciales o por la libertad de horarios; dichos regimenes no for-
man parte del contenido de la libertad garantizada por el art. 38 CE. Se des-
carta, pues, que se pueda predicar el cardcter organico del precepto enjui-
ciado por su eventual vinculacién con el art. 38 CE. Haciendo aplicacion de
la doctrina de la STC 5/1981, la 76/1983 ha declarado que la LO puede
contener preceptos no organicos relativos a materias conexas, debiendo
preciar el legislador cudles sean éstos. La presencia de un precepto organi-
co en una Ley no atribuye tal cardcter a la totalidad de la misma, para que
ello ocurra, es preciso ante todo que el nucleo de la Ley afecte a materias
reservadas a la LO de acuerdo con las previsiones del art. 81.1 CE. La LO s6-
lo puede incluir preceptos que excedan del ambito estricto de la reserva
cuando su contenido desarrolle el nicleo organico y siempre que constitu-
yan un complemento necesario para su mejor inteligencia. En los supuestos
en que se mezclen normas orgdnicas y otras que no tengan tal caracter, el
legislador habra de concretar cudles sean los preceptos que si lo tienen. Los
preceptos cuestionados no pueden ser considerados organicos en la medi-
da en que no puede entenderse que mediante ellos se transfiera facultad al-
guna en materia de comercio interior. La inclusién de estos preceptos en la
LO s6lo podria obedecer a una conexion tematica lo que es dificil de pre-
dicar en relacion con el art. 1; el legislador debi6 declarar el caracter no or-
ganico de los arts. 2'y 3y, al no hacerlo, lo hace ahora el TC.

VOTO PARTICULAR (Rodriguez-Zapata Pérez al que se adhiere Garcia-
Calvo y Montiel): Se centra la disidencia en la naturaleza de las LLOO del
art. 150.2 CE, por entender que se debi6 rechazar el recurso bien por pér-
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dida de objeto, bien por apreciar la constitucionalidad de la Ley en una in-
terpretacion conforme. No se puede afrontar el problema que aqui se plan-
tea sin una reflexion del contenido y alcance del art. 150 CE, en cuyo pa-
rrafo 2 se contemplan las leyes organicas de transferencia, en su caracter de
herramienta ductil e imprescindible para nuestro proceso autonémico. La
Sentencia de la que se disiente niega el caracter de ley orgdnica a la norma
objeto de la cuestion debatida. Admitido el cardcter basico relativo a la li-
bertad de horarios comerciales, resulta coherente defender el caracter de
ley organica de transferencia a la Ley objeto de la cuestiéon que se debate.
No se ha tenido en cuenta que, entre las leyes organicas, las de transferen-
cias son una categoria especifica, un tipo especial en el que el elemento for-
mal predomina sobre el substancial o material, que dicha competencia de
naturaleza normativa junto a otras de caracter simplemente ejecutivo, eran
susceptibles de ser transferidas por el Estado o, lo que es lo mismo, cedidas
al amparo del art. 150.2 CE a las CCAA. El caracter orgdnico de la ley cues-
tionada proviene de su propia funcién y finalidad que no parece otra que la
de arbitrar un instrumento legislativo que permitiera de un lado poner co-
to al desorden reinante en materia de horarios comerciales al tiempo que
proporcionar un marco legislativo que recondujera unitariamente dicha si-
tuaciéon competencial, lo que Gnicamente resultaba posible al amparo del
art. 150.2 CE. Estamos ante una ley organica de transferencia que no tiene
por objeto regular sustantivamente competencias estatales sobre una mate-
ria. Partiendo del principio de libertad de horarios lo sujeta a un enmara-
nado régimen transitorio en el que se asienta el cuadro de la transferencia
. Lo enmaranado de su contenido no puede afectar a la correccién técnica
del medio empleado y no puede provocar su inconstitucionalidad. En defi-
nitiva, mediante los debatidos arts. 2'y 3 se opera una transferencia de com-
petencias que producen efectos diversos dependiendo de la situaciéon com-
petencial asumida por cada Comunidad Auténoma, siendo este modo de ac-
tuar el dnico viable para introducir cierto orden en la confusion existente.
La extension del limite de las materias reservadas a la generalidad de las le-
yes organicas, a tipos de leyes organicas como los EEAA o las leyes de trans-
ferencias se hace en la sentencia de la que se discrepa de forma apresurada.
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