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Tribunal Supremo (*)

1. ACTO ADMINISTRATIVO
DISCRECIONALIDAD

El Gobierno actiia con criterios de discrecionalidad a la hora de rechazar o
aprobar con condiciones acuerdos de concentracién econémica de empresas,
en el marco de la Legislacién de Defensa de la Competencia.

“En una inicial apreciacién parece que entre las dos posibilidades que pre-
vén los apartados b) y ¢) del articulo 17 de la Ley de Defensa de la Compe-
tencia es menos restrictiva con la libertad de empresa la aprobaciéon con
condiciones que el rechazo frontal de la operacién. Esta dltima tinicamen-
te cabe acordarla cuando a través de las condiciones sea imposible com-
pensar los efectos restrictivos de la competencia. El determinar cudando se
da esta imposibilidad y cudndo no, asi como cuales sean las condiciones a
aplicar en este ultimo supuesto, es cuestion que corresponde al Gobierno,
que en este campo actia con criterios de discrecionalidad, pudiendo elegir

(*) Subseccion preparada porJOSE I. LOPEZ GONZALEZ.
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entre diversas soluciones aquella que considere mas adecuada a la consecu-
cion de los objetivos propuestos. Se trata, pues, de una apreciacion subjeti-
va en que su criterio prevalece sobre las particulares opiniones de las partes,
en la que los Tribunales no pueden intervenir, si no es a través de los me-
canismos que el ordenamiento juridico establece para el control de la dis-
crecionalidad, y, en cualquier caso, sin que puedan sustituir ese contenido
discrecional del acto, por asi disponerlo el articulo 71.2 de la Ley Jurisdic-
cional.

Ello no significa que la discrecionalidad sea tan absoluta que permita la ar-
bitrariedad, pues como senala la sentencia de esta Sala de 2 de abril de 2002
(caso Prosegur/Blindados del Norte), «La validez, en principio, de esta mo-
dalidad de Acuerdos condicionados no excluye, como es l6gico, el andlisis de
cada una de las condiciones impuestas, a fin de examinar la conformidad a
derecho de su contenido». En el mismo sentido se manifiesta la sentencia de
9 de junio de 2000 (caso Unién Radio), al indicar que se trata de «un acto
administrativo cuyo control jurisdiccional se atribuye en nuestro ordena-
miento juridico a los 6rganos de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa».

El Gobierno, a través de la motivacion del acto, bien directamente, bien me-
diante la remisién a los informes emitidos por los 6rganos competentes, ex-
presara cudles han sido los criterios que ha seguido para tomar su decision,
y si de ellos se deduce que ésta no ha sido arbitraria, irracional o fundada
en error manifiesto, no puede esta Sala declarar su invalidez. Es ésta tam-
bién la postura que en relacién con los acuerdos sobre concentraciones
adoptados por la Comisién Europea ha mantenido el Tribunal de Primera
Instancia en sus sentencias de 6 de junio de 2002 (apartados 26 y 32) y 30
de septiembre de 2003 (apartado 119). El primordial examen es, en conse-
cuencia, determinar si las medidas son, desde un punto de vista racional y
no arbitrario, adecuadas; para restablecer la competencia, o al menos sufi-
cientes para minimizar tos efectos perjudiciales que la concentraciéon pro-
duce en ella, y, si la operaciéon puede redundar en beneficio de los consu-
midores. Si este objetivo se logra a través de las condiciones, hay que decla-
rar la validez del acuerdo”.

(STS de 7 de noviembre de 2005. Sala 3%, Secc. 38. F.D. 4°. Magistrado Ponente Sr.
Gonzdlez Gonzdlez. Ar. 7428).

II. ADMINISTRACION LOCAL

AUTONOMIA LOCAL

La altura de las edificaciones en el centro de una ciudad en modo alguno pue-
de constituir una competencia supralocal, argumentando la Comunidad Au-
ténoma una mayor calidad de vida para los ciudadanos.
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“Relata la Sala de Instancia en la sentencia aqui recurrida que el Ayunta-
miento de Camarles acord6 la aprobacion inicial y la provisional de una Mo-
dificacion Puntual de sus Norma Subsidiarias, en la que, entre otros extre-
mos, se autorizaba para la Zona 1, Nucleo Urbano, que los edificios a le-
vantar en calles de anchura igual o inferior a ocho metros contaran con
planta baja mas dos plantas-piso. Determinacién urbanistica, ésta, que no
fue aceptada por la Comision de Urbanismo de Tarragona, que el 10 de ju-
lio de 1991, al adoptar el acuerdo de aprobacién definitiva, redujo a una so-
la la prevision de dos planta-piso, lo que se mantuvo por la Consejeria de
Obras Publicas al resolver, el 5 de abril de 1993, el recurso de alzada que
habia interpuesto la Corporaciéon Municipal. Y relata, también, que el in-
forme emitido en el proceso por el Arquitecto Municipal valora la proce-
dencia de la propuesta inicial y provisional de la Administracion municipal
como atemperada a la realidad de la poblacion con ausencia de suelo urba-
no en el centro asi como que un mayor aprovechamiento en el centro con-
tribuiria a su rehabilitacion sin alterar la calidad de vida de los ciudadanos;
deduciéndose de dicho informe —dice igualmente— que en la calle en la que
se ubica la construccién para la que el actor solicit6 licencia municipal, el
53% de las edificaciones ostentan el mismo nimero de plantas que las pre-
tendidas (planta baja mds dos plantas-piso), lo cual la hace estética con el
entorno.

Ya en el plano de la argumentacion juridica, destaca dicha Sala que el eje de
la controversia gira alrededor de si la modificacion introducida por la Ad-
ministracién autonémica en las Normas Subsidiarias aprobadas provisional-
mente por el Ayuntamiento de Camarles vulnera o no el principio de auto-
nomia local en razoén a afectar a un interés puramente local. Y al hilo de ello
recuerda, de un lado, la doctrina constitucional sobre dicha garantia insti-
tucional (SSTC 4/1981, 32/1981, 27/1987, 70/1989 y 214/1989, no sin de-
cir antes que esa doctrina puede ser invocada por un vecino al que se le de-
nego la licencia de obras, aunque la Corporacién Municipal no recurriera
jurisdiccionalmente aquella resolucién del recurso de alzada; y, de otro, la
jurisprudencia relativa a la extensién del control del planeamiento que la
Comunidad Auténoma puede hacer cuando decide sobre su aprobacién de-
finitiva (SSTS de 13//11/1989 13/07,/1990, 25/04/1991, 18/05/1992,
15/03/1993 y 21/09/1993.

Con ese sustento concluye que la Administracién autonémica ha vulnerado
los limites fijados por sus propias competencias mediante la introduccién di-
recta de modificaciones en el Planeamiento (sentencia del Tribunal Supre-
mo de 22y 23 de diciembre de 1990 y 30 de enero de 1991 que inciden ple-
namente en la opcion tomada por la Corporacién municipal de Camarles
afectando al principio constitucional de autonomia local. La altura de las
edificaciones en el centro de una poblacién en modo alguno puede decirse
constituya competencia supralocal ni siquiera argumentando mayor calidad
de vida para los ciudadanos en los niicleos antiguos, tal cual se desprende
del informe municipal. «Calidad de vida» —anade mas tarde constituye un
concepto social indeterminado cuya hermenéutica debe realizarse con ele-
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mentos cuya justificacion ni siquiera ha intentado la Administraciéon auto-
némica.

En consecuencia, siendo los actos administrativos impugnados en el recur-
so jurisdiccional que aquella sentencia resuelve: 1) directamente, el acuer-
do de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Camarles de fecha 6
de octubre de 1993, que deniega al actor la licencia para ampliar 44,10 m?2
de una construccion existente en determinada calle (ampliacién que se tra-
ducia en levantar una planta mds, dotada de cuarto de bano y tres dormito-
rios); y 2) indirectamente, la determinacién urbanistica introducida por el
acuerdo de la Comision Provincial de Urbanismo de Tarragona de fecha 10
de julio de 1991, decide la Sala de Instancia estimar el recurso, declarando
la nulidad, tanto de esa determinacién, con lo que, por ende, debe mante-
nerse lo aprobado provisionalmente por la corporaciéon municipal, como
del acuerdo denegatorio de la licencia”

(STS de 5 de octubre de 2005. Sala 3% Secc. 5% F.D. 1% 2° 3°y 4° Magistrado Po-
nente Sr. Menéndez Pérez. Ar. 7309).

IV. BIENES

DOMINIO PUBLICO MARITIMO TERRESTRE

El articulo 32 de la Ley de Costas prohibe la ocupacién del dominio publico
maritimo terrestre por actividades o instalaciones que, por su naturaleza, pue-
dan tener otra ubicacién
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“La Asociacion para la Defensa de los Recursos Naturales de Cantabria (AR-
CA) interpone recurso Contencioso-Administrativo contra el acuerdo del
Consejo de Ministros de fecha 27 de abril de 2001 por el que «se declara co-
mo zona de reserva, a los efectos de lo previsto en el articulo 47 de la Ley
22/1988, de 28 de julio (RCL 1988, 1642), de Costas, y para el saneamiento
de la cuenca baja del sistema fluvial Saja-Besaya (Cantabria), en cumpli-
miento de los fines de la Direccién General de Obras Hidraulicas y Calidad
de las Aguas (Confederacion Hidrogréfica del Norte), una parcela de terre-
no de dominio ptiblico maritimo-terrestre, con una superficie de 87.450 m?,
que serd ocupada por la Estacién Depuradora de Aguas Residuales de Vuel-
ta Ostrera, término municipal de Suances (Cantabria).

El segundo de los motivos de impugnaciéon argumenta que el acuerdo re-
currido incumple de forma manifiesta lo establecido en el articulo 32 de la
Ley de Costas y en el 60 del Reglamento General para su Desarrollo y Eje-
cucién, aprobado por Real Decreto 1471,/1989, de 1 de diciembre pues en
este caso, no era necesaria la ocupacion de terrenos del dominio publico pa-
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ra construir una depuradora, por cuanto que existen otras alternativas para
su ubicacién. Al contrario de la solucién elegida —anade el argumento—, que
emplaza la depuradora en las marismas de La Junquera o de La Vuelta Os-
trera, el Estudio de Alternativas cita otras tres, en Polanco (variante P), en
Hinojedo (H) y en Torrelavega (T), que se sitian también al borde mismo
de la ria de San Martin de la Arena, cerca de la Vuelta Ostrera (a 500 me-
tros, 1.300 metros y 3.500 metros, respectivamente), pero que no ocuparian
porcién alguna de dominio publico, ni supondrian la destruccién y relleno
de zona humeda alguna, Ademds —continiia—, no consta que se realizara
ningun estudio ambiental de las alternativas que permitiera valorar las dis-
tintas ubicaciones; se hizo primar por encima de todo la valoracién econé-
mica, sin que por otra parte hubiera diferencias econémicas significativas
entre las ubicaciones descritas para la depuradora. Por ultimo —concluye el
argumento—, la ocupacién no serd la minima posible, sino que el 100% de
la superficie de la depuradora se sitia en terrenos de dominio publico ma-
ritimo-terrestre.

El motivo de impugnacién termina afirmando que en el dia de hoy (el es-
crito de demanda lleva fecha de 18 de febrero de 2003) todavia es posible
la construccién de la depuradora en cualquiera de las alternativas anterior-
mente mencionadas, pues no ha sido construido ni el emisario terrestre, ni
el submarino, ni los colectores que discurren entre la depuradora y el emi-
sario y de las obras de construccién de la depuradora sélo se ha llevado a ca-
bo el relleno de la marisma sobre la que se ubicara.

En suma, y como ya adelantamos, el analisis que acabamos de hacer no per-
mite afirmar que el acuerdo adoptado por el Consejo de Ministros el 27 de
abril de 2001 haya respetado la exigencia impuesta por el articulo 32.1 de
la Ley de Costas referida a que inicamente se podra permitir la ocupacién
del dominio puiblico maritimo-terrestre para aquellas actividades o instala-
ciones que, por su naturaleza, no puedan tener otra ubicacién. No cabe en-
tender que la haya respetado ni aun cobijando bajo la previsién de ese
articulo 32.1 el supuesto (singularmente mencionado en los documentos
analizados) que, como desarrollo de €l, describe el articulo 60.2.b) del Re-
glamento de dicha Ley, referido a las actividades o instalaciones que por la
configuracion fisica del tramo de costa en que resulte necesario su empla-
zamiento, no puedan ubicarse en los terrenos colindantes con dicho domi-
nio. Es mas, ese analisis nos lleva, entender que existian alternativas posibles
fuera del dominio publico maritimo terrestre que se excluyeron sin que las
razones de la exclusion lo fueran, precisamente, las que pide el precepto
que acaba de ser trascrito”.

(STS de 26 de octubre de 2005. Sala 3¢, Secc. 5 F.D. 1% 5%y 9% Magistrado Ponen-
te Sr. Menéndez Pérez. Ar. 7417).
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VI. CONTRATOS

CONVENIO URBANISTICO

No puede un Ayuntamiento utilizar un convenio urbanistico con el fin de mo-
dificar un proyecto de compensacion, sustituyendo la entrega de una concre-
ta parcela que se incorporaria al patrimonio municipal del suelo por una com-
pensaciéon econémica, lo que equivaldria a una enajenacion de la parcela sin
previo concurso.

“En la sentencia recurrida no se niega la posibilidad de que el Ayunta-
miento celebre convenios urbanisticos con la finalidad de ejecutar el pla-
neamiento, de manera que no se pone en tela de juicio la capacidad juri-
dica de las Entidades locales para celebrar los contratos que tengan por
conveniente.

Lo que el Tribunal a quo ha anulado es un convenio celebrado para modi-
ficar un proyecto de compensacion de una unidad de actuacién en el que
se sustituye la cesion de una parcela concreta, que habia pasado a integrar
el patrimonio municipal del suelo, segtin lo establecido en los articulos 124
del Reglamento de Gestién Urbanisticay 127.3 de la Ley de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de La Rioja, por una compensacién en metalico, ya
que, en definitiva, dicha modificacién aprobada del proyecto de compensa-
cién encubre una enajenacién de terreno, perteneciente al patrimonio mu-
nicipal del suelo, sin haber convocado el correspondiente concurso, como
requiere el citado articulo 169 de la Ley 10/1998 de Ordenacién del Terri-
torio y Urbanismo de La Rioja.

La razones que la Sala sentenciadora expresa para estimar la accién ejerci-
tada, anulando los actos impugnados, no son combatidas en el segundo mo-
tivo de casacion esgrimido por ambos recurrentes, quienes invocan precep-
tos de la Ley de Bases de Régimen Local y del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, en los que se establecen las fa-
cultades de éstas para celebrar contratos conforme al ordenamiento juridi-
co, del que se apart6 el Ayuntamiento recurrente al utilizar un convenio ur-
banistico con el fin de aprobar una modificacién de un proyecto de com-
pensacion, sustituyendo la entrega de una concreta parcela por una deter-
minada compensaciéon econémica, a pesar de que aquélla, una vez aproba-
do definitivamente el proyecto de compensacion, formaba parte del patri-
monio municipal del suelo, cuya enajenacion s6lo podia llevarse a cabo me-
diante concurso, de manera que este segundo y ultimo motivo de casaciéon
tampoco puede prosperar.

(STS de 14 de octubre de 2005. Sala 3% Secc. 5°. F.D. 6°. Magistrado Ponente Sr. Pe-
ces Morate. Ar. 7136).
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XI. DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES
DERECHO DE PRUEBA

E1 TS recoge la doctrina del Tribunal Constitucional relativa a la utilizacién de
los medios de prueba pertinentes que consagra el articulo 24.2 de la Consti-
tuciéon

“Lo hasta ahora razonado permite concluir que no se ha conculcado el de-
recho a la utilizacién de los medios de pruebas pertinentes que consagra el
articulo 24.2 de la constitucion y que, segin refiere el Tribunal Constitu-
cional en la sentencia 74/2004, de 22 de abril tiene el siguiente significado
y contenido constitucionales: «a) Este derecho fundamental, que opera en
cualquier tipo de proceso en que el ciudadano se vea involucrado, no com-
prende un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ili-
mitada en virtud de la cual las partes estén facultadas para exigir cuales-
quiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye sélo el dere-
cho a la recepcion y practica de las que sean pertinentes (SSTC 168/1991,
de 19 de julio, 211/1991, de 11 de noviembre, 233/1992, de 14 de diciem-
bre, 351/1993, de 29 de noviembre, 131/1995, de 11 de septiembre;
1/1996, de 15 de enero; 116/1997, de 23 de junio; 190/1997, de 10 de no-
viembre; 198/1997, de 24 de noviembre; 205/1998, de 26 de octubre,
232/1998, de 1 de diciembre, 96/2000. de 10 de abril entendida la perti-
nencia como la relacién entre los hechos probados y el thema decidendi (STC
26/2000, de 3] de enero, F. 2).

b) Puesto que se trata de un derecho de configuracion legal, es preciso que
la prueba se haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos
(SSTC 149/1987, de 30 de septiembre; 212/1990, de 20 de diciembre;
87/1992, de 8 de junio; 94/1992, de 11 de junio; 1/1996; 190/1997;
52/1998, de 3 de marzo; 26/2000, F. 2), siendo s6lo admisibles los medios
de prueba autorizados por el ordenamiento (SSTC 101/1989, de 5 de junio;
233/1992, de 14 de diciembre; 89/1995, de 6 de junio; 131/1995;
164,/1996, de 28 de octubre; 189,/1996, de 25 de noviembre; 89/1997, de 10
de noviembre; 190,/1997, 96,2000 F.2).

c) Corresponde a los Jueces y Tribunales el examen sobre la legalidad y per-
tinencia de las pruebas, no pudiendo este Tribunal Constitucional sustituir
o corregir la actividad desarrollada por los 6rganos judiciales, como si de
una nueva instancia se tratase; Por el contrario, este Tribunal s6lo es com-
petente para controlar las decisiones judiciales dictadas en ejercicio de di-
cha funcién cuando se hubieran inadmitido pruebas relevantes para la de-
cision final sin motivacién alguna o mediante una interpretacién y aplica-
cion de la legalidad arbitraria o irrazonable o cuando la falta de practica de
la prueba sea imputable al 6rgano judicial (SSTC 233,/1992, de 14 de di-
ciembre F. 2; 351/1993, de 29 de noviembre F. 2; 131/1995, de 11 de sep-
tiembre F. 2; 35/1997, de 25 de febrero, F. 5; 181/1999, de 11 de octubre,
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F. 3; 236,/1999, de 20 de diciembre, F. 5; 237/1999, de 20 de diciembre F.
3; 45/2000, de 14 de febrero F. 2; 78/2001, de 26 de marzo F. 3),

d) Es necesario asimismo que la falta de actividad probatoria se haya tradu-
cido en una efectiva indefensién del recurrente, o lo que es lo mismo, que
sea «decisiva en términos de defensa» (SSTC 1/1996, de 15 de enero F.2;
219/1998, de 17 de diciembre F.3; 101/1999, de 31 de mayo F.5; 26,2000
F.2; 45/2000 F.2). A tal efecto, hemos senalado que la tarea de verificar si la
prueba es decisiva en términos de defensa y, por tanto, constitucionalmen-
te relevante, lejos de poder ser emprendida por este Tribunal mediante un
examen de oficio de las circunstancias concurrentes en cada caso concreto,
exige que el recurrente haya alegado y fundamentado adecuadamente di-
cha indefension material en la demanda, habida cuenta de que, como es no-
torio, la carga de la argumentacién recae sobre los solicitantes de amparo.
(SSTC 1/1996, de 15 de enero; 164,/1996, de 28 de octubre; 218/1997, de
4 de diciembre; 45/2000 F. 2).

e) La anterior exigencia se proyecta en un doble plano: de una parte, el re-
currente ha de razonar en esta sede la relacion entre los hechos que se qui-
sieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas (SSTC 149,/1987,
de 30 de septiembre F. 3; 131/1995, de 11 de septiembre, F. 2); y, de otra,
quien en la via de amparo invoque la vulneracién del derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes deberd, ademas, argumentar de modo con-
vincente que la resolucion final del proceso a quo podria haberle sido favo-
rable, de haberse aceptado y practicado la prueba objeto de controversia
(SSTC 116/1983, de 7 de diciembre, F, 3; 147/1987, de 25 de septiembre,
F. 2;50/1988, de 2 de marzo, F. 3; 357/1993, de 29 de noviembre], F. 2), ya
que so6lo en tal caso, comprobado que el fallo pudo, acaso, haber sido otro
si la prueba se hubiera admitido, podra apreciarse también el menoscabo
efectivo del derecho de quien por este motivo busca amparo (SSTC
30/1986, de 20 de febrero, F. 8; 1/1996, de 15 de enero, F. 3; 170/1998, de
21 de julio, F”. F. 2; 129/1998, de 16 de junio, F. 2; 45/ 2000, F. 2; 69,/2001,
de 17 de marzo, F. 28.»

En cuanto a la segunda cuestion planteada en la exposiciéon de este primer
motivo, que reprocha a la Sala de instancia la falta de resolucién del recur-
so de suplica formulado contra la providencia de la Sala de senalamiento
del recurso para votacién y fallo, que supondria la infraccion del articulo 24
de la Constitucion, no se aprecia que se haya producido lesion de los dere-
chos de defensa de la parte actora, al certificarse que la Sala, en el momen-
to del senalamiento para deliberacion, disponia de los elementos de hecho
necesarios y del material probatorio suficiente para poder resolver la con-
troversia”.

(STS de 17 de octubre de 2005. Sala 3% Secc. 1¢. F.D. 4°. Magistrado Ponente Sr, Ban-
drés Sanchez-Cruzat. Ar. 7512).

222



Notas de Jurisprudencia: Tribunal Supremo

XII. EXPROPIACION FORZOSA
RETASACION

Procede por el transcurso de dos anos a partir de la fecha del acuerdo del Jura-
do Provincial de expropiacion, sin que se produzca el pago del justiprecio o se
consigne en la Caja General de Dep6sitos con la correspondiente notificacién a
los interesados. Por el contrario la beneficiaria de la expropiacién (Junta de
Compensacion) se limit6 a ingresar la cantidad en la Depositaria Municipal.

“Por razones de método conviene anticipar el conocimiento del segundo de
los motivos de casaclon que se formula al amparo del apartado d) del nam. 1
del art. 88 de la Ley de la Jurisdiccion al entender la recurrente que la Sen-
tencia ha incurrido en «infraccién de las normas del ordenamiento juridico o
de la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto
de debate». A juicio de la recurrente la Sentencia infringe los articulos 58, 56
y 57 de la Ley de Expropiacién Forzosa, puestos en relacion con el art. 51.2 del
Reglamento de la Ley de Expropiaciéon Forzosa y art. 1177 del Cédigo Civil.

Niega las afirmaciones de la Sentencia en el fundamento de Derecho terce-
ro y mantiene que la cantidad transferida por la beneficiaria a una cuenta
del Ayuntamiento era inferior al justiprecio fijado para los diversos expro-
piados de la unidad de actuacién y ello porque la cantidad que tenia que
aportar el ayuntamiento no fue transferida. Afirma también que nunca se
consigno el justiprecio en la Caja General de Depésitos y que nunca el Ayun-
tamiento se dirigi6 a los recurrentes poniendo a su disposicion el justo pre-
cio, De ese modo se infringieron los articulos 58 de la Ley de Expropiaciéon
Forzosa y 1177 del Cédigo Civil.

Opone la beneficiaria que los recurrente conocian la consignaciéon a través
de otros procedimientos y anaden que la consignacion que se llevé a cabo
en la caja de depésitos del Ayuntamiento era superior al justiprecio a abo-
nar a los recurrentes.

El Ayuntamiento opone que los recurrentes conocian que la cantidad se
habia consignado por la beneficiaria.

El motivo ha de estimarse. El art. 35.3 de la Ley de Expropiacién Forzosa
(RCL 1954, 1848) dispone que «la fecha del acuerdo (del Jurado Provincial
de Expropiacion Forzosa) constituird el término inicial para la caducidad de
la valoracion establecida en el art. 58 de esta Ley» y el art. 58 de la propia
norma legal a su vez expone que «si transcurrieran dos anos sin que el pa-
go de la cantidad fijada como justo precio se haga efectivo o se consigne, ha-
bra de procederse a evaluar de nuevo las cosas o derechos objeto de expro-
piacion, con arreglo a los preceptos contenidos en el cap. III del presente
titulo».
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Como consta en el expediente administrativo el Acuerdo: lo del Jurado Pro-
vincial de Expropiacion Forzosa se adopt6 el tres de diciembre de mil no-
vecientos noventay ocho y la peticiéon de retasacién se formul6 ante el Ayun-
tamiento mediante escrito presentado en el Registro General de la Corpo-
racion el catorce de diciembre de dos mil expresando en el los recurrentes
en esa fecha que no habian percibido el justo precio ni se habia consigna-
do el mismo en la Caja General de Depésitos.

La realidad de esas afirmaciones no ha sido destruida en modo alguno ni
por la Corporacién Municipal ni por la beneficiaria la Junta de Compensa-
cién, y, desde luego, la Sentencia de instancia err6 cuando afirmé que no
procedia la retasaciéon por que no se habia producido indefensién por que
los recurrentes habian tenido conocimiento de la consignacién efectuada
en septiembre de dos mil por que ese conocimiento se referia a que en otro
procedimiento se afirmaba que la cantidad del justiprecio la habia ingresa-
do la beneficiaria en la Depositaria del Ayuntamiento.

Lo que exige el art. 58 de la Ley de Expropiacion Forzosa es que el justiprecio se
haga efectivo o se consigne, y es obvio que ello no habia ocurrido en este caso.
El ingreso a disposicion de la Corporacion Municipal de la cantidad del justo
precio de los bienes expropiados no posee el efecto liberatorio que ha de pro-
ducir la consignacién efectuada en la Caja General de Dep6sitos, ingreso que
ademas ha de ser notificado a los interesados para que produzca ese efecto.

Asi lo exigen los articulos I 177 y 1178 del Cédigo Civil a los que se refiere el
motivo, de modo que ni era suficiente con que se ingresase la cantidad en la
Depositaria municipal ni puede entenderse bastante a los efectos del conoci-
miento mediante notificacién que exige el Cédigo Civil el hecho de que los
recurrentes tuvieran noticia del ingreso en la dependencia municipal citada.

En consecuencia el motivo ha de estimarse y la Sentencia ha de casarse y de-
clararse nula y sin ningtn valor ni efecto y de conformidad con lo preveni-
do en el art. 95.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion, la Sala en funciones de tri-
bunal de instancia ha de resolver lo procedente en los términos en que apa-
rece planteado el debate.

Al haberse solicitado la retasacion de los bienes y haber quedado acredita-
do que habia transcurrido el plazo de dos anos para hacer efectivo el justo
precio asi como al no haberse efectuado la consignacion en la Caja General
de Depositos procede de acuerdo con lo dispuesto en el art. 58 citado de la
Ley de Expropiacion Forzosa evaluar de nuevo las cosas o derechos objeto
de expropiacion, con arreglo a los preceptos contenidos en el cap. III del ti-
tulo II para lo cal habra de iniciarse de nuevo el procedimiento ante el Ju-
rado Provincial de Expropiacién Forzosa”.

(STS de 30 de noviembre de 2005. Sala 3% Secc. 6°. F.D. 2°. Magistrado Ponente Sr.
Martinez-Vares Garcia. Ar. 7833).
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XIV. HACIENDA PUBLICA
PROCEDIMIENTO DE APREMIO

La Administracién no puede acudir automdticamente a la via de apremio, tras
la confirmacién de una liquidacién cuya ejecutividad ha estado suspendida,
sin notificacién previa al administrado.

“La cuestion que se plantea es si la Administraciéon Tributaria puede iniciar
el procedimiento de apremio, tras la suspension de la ejecutividad de la li-
quidacién impugnada del canon y su anulaciéon en primera instancia eco-
némico-administrativa, con posterior confirmacién de la liquidacion inicial
practicada por el TEAC en alzada- sin notificar expresamente al adminis-
trado el fin de la suspension y la apertura de un plazo para el pago volunta-
rio. Se trata, en definitiva, de determinar si la Administracién puede acudir
a la via de apremio automadticamente tras la confirmacién, en ultima ins-
tancia administrativa, de una liquidacion cuya ejecutividad ha estado provi-
sionalmente suspendida, y eso sin tener que realizar ninguna notificacién al
administrado, que se considera que debe pagar voluntariamente al recibir
la notificacion de la resolucion que agota la via administrativa confirmato-
ria de aquella liquidacién (notificacion que en este caso habia sido recurri-
da en sede jurisdiccional).

Piénsese en que la Administracion Tributaria de que se trate conoce cuan-
do se le notifican a ella las resoluciones de los Tribunales econ6mico-admi-
nistrativos o las sentencias de los Tribunales de la Jurisdiccién, pero no tie-
ne por qué saber cuando aquellas resoluciones o sentencias han sido notifi-
cadas al obligado al pago, por lo que no hay un término cierto con el que
pueda operar para comenzar a computar el inicio del plazo de pago volun-
tario.

Por otro lado, el tiempo transcurrido durante la suspension determina el
devengo de los intereses correspondientes cuyo pago precisa inevitable-
mente una nueva liquidacién por tal concepto, que ha de ser notificada al
obligado a su pago, previamente a la iniciacién del procedimiento de apre-
mio.

Alo que antecede cabe anadir que la liquidacion se encontraba suspendida
por la prestacién de aval, que garantizaba suficientemente la deuda tributa-
ria, por lo que la Administracion habria obtenido el pago de aquélla sin mas
que dirigirse al Banco avalista notificindole el fin de la suspensién y su obli-
gacion de responder del pago de la cantidad avalada. En esa linea se mani-
fest6 esta Sala en su sentencia de 31 de mayo de 1993.

Sin perjuicio de lo anterior, estimada la reclamacion o recurso frente a una

liquidacién anulada cuya ejecuciéon habia sido suspendida, no puede pro-
ducirse automadticamente el apremio sino que es necesario que el 6rgano de
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gestion notifique expresamente al interesado advirtiéndole que ha quedado
sin efecto la suspension y senalando plazo para el ingreso en periodo vo-
luntario. En consecuencia, el 6rgano de gestion, una vez recibidas las ac-
tuaciones ejecutivas del 6rgano que hubiera resuelto el recurso, tendrd que
dirigir necesariamente una notificacion expresa al interesado en ejecuciéon
de lo resuelto, advirtiendo que ha quedado sin efecto la suspension, sena-
lando plazo para el ingreso en periodo voluntario y apercibiendo del apre-
mio y ejecucién de la garantia si no se produce tal ingreso. De no cumplir-
se todos estos requisitos, el apremio sera nulo, porque sin advertencia de
que ha quedado sin efecto la suspension, ni senalamiento de plazo para in-
greso en plazo voluntario, se sitia al contribuyente en total indefension, y es
que al igual que ocurre en la ejecucion de las sentencias dictadas por los Tri-
bunales de este orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo, en las que
se necesita una resoluciéon expresa de ejecuciéon del fallo, también en la eje-
cucion de los acuerdos de los 6rganos econémico-administrativos se hace
necesaria tal resolucion, la cual ha de ser notificada al interesado, con cons-
tancia del plazo de ingreso en periodo voluntario.

La solucién que aqui se adopta es la que, en el plano de la equidad, han ve-
nido aplicando los Tribunales de Justicia y es la que ha sido adoptada por el
Legislador en la reforma que el Real Decreto 448/1995, de 24 de marzo ha
introducido en el art. 20.8 del Reglamento General de Recaudacién. Es,
pues, obligado que el 6rgano de gestiéon conceda expresamente al interesa-
do en estos casos, un plazo para el ingreso de la deuda en periodo volunta-
rio.

No consta que la Administracion Tributaria hubiera dado cumplimiento en
el caso de autos a su deber de acusar recibo de la resoluciéon del TEAC y dis-
poner su ejecucion, dictando los correspondiente actos ejecutivos previstos
en el art. 116 del Reglamento de 20 de agosto de 1981, cuyo apartado 4 se
refiere a la indispensable notificacién de dichos actos de ejecucién con ins-
truccién de los recursos procedentes y en la cual, por elementales razones
de justicia, ha de indicarse el plazo especifico para solventar la deuda en
periodo voluntario y, por tanto, sin recargo de apremio y sin ejecucion del
aval.

Al no haber actuado asi la Administracién Tributaria en el caso que nos ocu-
pa, ha incurrido en un defecto claramente subsumible en el art. 137.d) de
la Ley 230/1963, General Tributaria, en la redaccion original vigente hasta
la reforma operada el 22 de julio de 1995, por lo que procede, con estima-
cién del presente recurso, casar la sentencia de instancia y anular los actos
administrativos impugnados en este recurso y con ellos la providencia de
apremio”.

(STS de 28 de octubre de 2005. Sala 3% Secc. 2% F.D. 4°. Magistrado Ponente Sr. Mar-
tinez Mico. Ar. 7617).
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XV. ]URISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
MOTIVACION Y CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS

La congruencia de las sentencias no requiere una exhaustiva argumentacion
paralela a las alegaciones de las partes

“Debe recordarse, a estos efectos, la doctrina de esta Sala sobre el alcance
del deber de motivacién del juez y acerca de la interdiccién de que los or-
ganos judiciales incurran en el vicio de incongruencia, segin se expone en
la sentencia de 4 de noviembre de 2005.

«El derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales que
garantiza el articulo 24 de la Constitucion, engarzado en el derecho a la tu-
tela judicial efectiva, y que constituye el marco constitucional integrador del
deber del juez de dictar una resolucion razonable y motivada que resuelva en
derecho las cuestiones planteadas en salvaguarda de los derechos e intereses
legitimos que impone el articulo 120 de la Constitucién, exige, como obser-
va el Tribunal Constitucional en la Sentencia 812004, de 9 de febrero, aco-
giendo las directrices jurisprudenciales del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Sentencias de 9 de diciembre de 1994. Caso Hiro Balani contra
Espana y Caso Ruiz Torija contra Espana, la exposicion de un razonamiento
suficiente, aunque no obligue al juez a realizar una exhaustiva descripcion
del proceso intelectual que le lleve a resolver en un determinado sentido ni
le impone un concreto alcance o intensidad argumental en el razonamien-
to, de modo que el juez incurre en incongruencia cuando efectia razona-
mientos contradictorios o no expresa suficientemente las razones que moti-
van su decision, pero no cuando se puede inferir de la lectura de la resolu-
cioén jurisdiccional los fundamentos juridicos en que descasa su fallo».

La incongruencia omisiva, advierte el Tribunal Constitucional en la referi-
da sentencia, reiterando la doctrina expresada en la sentencia constitucio-
nal 169/2002, sé6lo tiene relevancia constitucional que determina declarar
la vulneracion del articulo 24 de la Constitucién cuando, por dejar impre-
juzgada la pretensiéon oportunamente planteada, provoca indefension, de
alguno de los justiciables por no tutelar el 6rgano jurisdiccional, los dere-
chos e intereses legitimos sometidos a su jurisdiccién.

Conforme es doctrina de esta Sala, advertida en la sentencia de 10 de marzo
de 2003 «el cumplimiento de los deberes de motivacion de congruencia se
traduce, en sintesis, en una triple exigencia: de un lado, la exteriorizacién de
un razonamiento que siendo juridico, por discurrir sobre, aquello que en De-
recho pueda ser relevante, se perciba como causa de la decisién a la que lle-
ga el juzgador; de otro, la extension de tal razonamiento, explicita o implici-
tamente, a las cuestiones que habiendo sido planteadas en el proceso, nece-
siten ser al dadas por depender de ellas la decision; y, en fin, una decisién cu-
yo sentido abarque, inequivocamente, todas las pretensiones deducidas.
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La congruencia de las sentencias no requiere una exhaustiva argumenta-
cién que discurra paralela con las alegaciones de las partes, bastando con un
razonamiento suficiente que dé cumplida respuesta a las pretensiones de su-
jetos de la relaciéon procesal, y que, tal y como afirma la doctrina constitu-
cional, trataindose, no de las pretensiones, sino de las alegaciones aducidas
por las partes para fundamentarlas, no es necesaria una contestacion expli-
cita y pormenorizada a todas y cada una de ellas, siendo suficiente, en aten-
cién a las circunstancias particulares de cada caso, una respuesta global y ge-
nérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales».

Debe concluirse que la Sala de instancia ha juzgado dentro de los limites del
objeto del proceso, que se encuentra enmarcado por las resoluciones de la
Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 22 de diciembre de 1997 y de de
mayo de 1998, y las pretensiones de la parte; que concretizan en la declara-
cién de que procede la denegacion de la inscripcion de la marca ndamero
2067.851 «Fonomark» para amparar servicios de la clase 38, al comprobar-
se que ha examinado adecuadamente la causa de pedir sin provocar un de-
sajuste externo entre el fallo judicial los términos en que la parte actora for-
mulo sus pretensiones”.

(STS de 18 de noviembre de 2005. Sala 3% Secc. 3% F.D. 4°. Magistrado Ponente Sr.
Bandrés Sanchez-Cruzat. Ar. 7436).

XVIII. PERSONAL

PERSONAL ESTATUTARIO DE LOS SERVICIOS DE SALUD

La relacién del personal estatutario con la Administracién Sanitaria es de na-
turaleza administrativa, por lo que tanto su generaciéon como desarrollo, efec-
tos y extincion se sujetan al Derecho Administrativo y son objeto de revision
por la jurisdiccién contencioso administrativa.
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“En esta situacion se publica la Ley 55/2003. de 16 de diciembre estable-
ciendo el referido Estatuto Marco del personal sanitario de los servicios de
salud, que resulta aplicable a la totalidad de dicho personal, ya preste sus
servicios en los centros e instituciones sanitarias de los servicios de salud de
las Comunidades Auténomas o en los centros y servicios sanitarios de la Ad-
ministracion General del Estado (art. 2).

De acuerdo con todo lo expuesto, la referida Ley 55/2003 configura la re-
lacion del personal estatutario con la Administracién sanitaria a través de los
distintos Servicios de Salud, como una relacién funcionarial, es decir, una
relacion de naturaleza claramente administrativa, cuya generacién, desarro-
llo, efectos y extincion se sujeta al derecho administrativo, y en consecuen-
cia, los conflictos que surjan entre las partes, por su naturaleza administra-
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tiva, quedan sujetos a la revision por la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa, de acuerdo con las previsiones generales de la Ley Orgdanica del Po-
der Judicial (art. 9.4) y la Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora de la Juris-
diccién (art. I'y concordantes), y por exclusiéon de las competencias del Or-
den Jurisdiccional Social (arts. 1. 2'y 3 LPL.

A diferencia de las modificaciones anteriores, que contenian disposiciones
derogando expresamente, en lo que les afectaba, el referido articulo 45.2
del Texto Refundido de la Ley de la Seguridad Social aprobado por Decre-
to 2065/1974. de 30 de mayo, o atribuyendo especificamente la competen-
cia ala Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en este caso la Ley 55/2003
no contiene tales previsiones, sin embargo, en la disposicion derogatoria
Unica, declara derogadas y, en su caso, inaplicables al personal estatutario
de los servicios de salud, cuantas disposiciones de igualo inferior grado se
opongan o contradigan a lo dispuesto en esta Ley, senalando especifica-
mente determinadas normas, entre ellas la ya citada Ley 30/99 y los Estatu-
tos de 23 de diciembre de 1966, 26 de abril de 1973 y 5 de julio de 1971, asi
como las disposiciones que los modifican, complementan o desarrollan.

Para determinar la incidencia de dicha disposiciéon derogatoria en la atri-
bucién de competencia a la Jurisdiccion Social efectuada por el art, 45.2 del
Texto Refundido de la Ley de la Seguridad Social aprobado por Decreto
2065/ 1974, de 30 de mayo, ha de tenerse en cuenta que este precepto se
referia a las relaciones entre las Entidades Gestoras y, en su caso, Servicios
de la Seguridad’ Social y el personal a su servicio, reguladas por los corres-
pondientes Estatutos, hoy derogados.

Tal planteamiento respondia a la articulacion de la atencién sanitaria en el
concreto ambito de las prestaciones de la Seguridad Social, cuya inicial re-
gulacion general se plasma en el Texto articulado de la Ley 193/1963, de 28
de diciembre, de Bases de la Seguridad Social, aprobado por Decreto
907/1966, de 21 de abril, y que determina la dotacién por parte de las En-
tidades Gestoras del personal necesario para llevar a cabo tal prestacion, cu-
yo régimen juridico se remite por dicho Texto articulado a los correspon-
dientes estatutos, elaborados, en lo que aqui interesa, en las fechas antes in-
dicadas de 1966, 1971 y 1973, de manera que la prevision del art. 45.2 del
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social de 1974, se pro-
duce en ese contexto de prestacion sanitaria de la Seguridad Social y por el
personal a su servicio, y en razén de tales circunstancias se atribuye a la Ju-
risdiccién Social la competencia para conocer de las cuestiones contencio-
sas que se susciten entre tales Entidades Gestoras y su personal.

Sin embargo, la situacién resulta notoriamente distinta al momento de la pu-
blicacién del Estatuto Marco de 16 de diciembre de 2003, que responde, en

lo que afecta al personal estatutario, a la propia evolucion del sistema, asi:

El articulo 43 de la Constitucién reconoce, de manera expresa, el derecho a
la proteccion de la Salud, atribuyendo a los poderes publicos la organizacion
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y tutela de la salud publica a través de las medidas preventivas, prestaciones
y servicios necesarios; concepto integral y mas amplio que la asistencia sani-
taria como prestacion de la Seguridad Social a que se referia el sistema ante-
rior. Ha de hacerse notar que el régimen publico de Seguridad Social se con-
templa de manera separada en el articulo 41 del Texto Constitucional.

Esa proteccion de la Salud se plasma en la Ley 14/86, de 25 de abril Gene-
ral de Sanidad, que en su exposicién de motivos declara como finalidad la
creacion de un Sistema Nacional de Salud, que se concibe como el conjun-
to de los servicios de salud de las Comunidades Auténomas conveniente-
mente coordinados, bajo el principio de integracién de los servicios sanita-
rios en cada Comunidad Auténoma, previéndose que la creacion de los res-
pectivos Servicios de Salud de las Comunidades Auténomas sea paulatina,
evitando saltos en el vacio. Se contempla asi la reordenacioén de la Adminis-
tracion sanitaria mediante el establecimiento del Sistema Nacional de Salud
(al que se refiere la exposicion de motivos de la Ley 55/ 2003, que com-
prende el conjunto de los Servicios de Salud de la Administracién del Esta-
do y de los Servicios de Salud de las Comunidades Auténomas (art. 44 LGS,
y que integra todas las funciones y prestaciones sanitarias que son responsa-
bilidad de los poderes publicos para el debido cumplimiento del derecho a
la proteccién de la Salud (art. 45 LGSS), Administracion que ya no puede
identificarse con las Entidades Gestoras y Servicios especificos de la Seguri-
dad Social a que se referia el articulo 45.2 de la LGSS de 1974. Los Servicios
de Salud autonémicos no estan comprendidos entre las Entidades Gestoras
que enumera el articulo 57 de la LGSS, ni responden a los criterios que res-
pecto de estas entidades fijan los articulos 58 a 61 de esta tltima norma.

Légica consecuencia de lo anterior es que el personal que presta tales servi-
cios pase a considerarse como personal al servicio del Sistema Nacional de Sa-
Iud, lo que exige la adecuada redefinicion de su régimen juridico, para adap-
tarlo a esa dependencia administrativa y contenido funcional que ya no se cir-
cunscribe a las Entidades Gestoras de la Seguridad Social y las prestaciones de
la misma, superando el régimen establecido por aquellos iniciales Estatutos
que contemplaban una relacion juridica subjetiva y objetivamente distinta.

Esta modificacién, prevista en el art. 84 de la Ley 14/ 86, se articula par-
cialmente y de manera anticipada,, como se ha indicado antes, por la Ley
30/1999; y se completa, como normativa basica, con el Estatuto Marco,, que
configura la relacién del personal estatutario con la Administracién sanita-
ria (Sistema Nacional de Salud), como una relacién funcionarial y por tan-
to de naturaleza administrativa, cuya generacioén, desarrollo, efectos y ex-
tincion se sujeta al derecho administrativo, clarificando asi el alcance y na-
turaleza de dicha relacion, novedad legislativa en cuanto de manera expli-
cita califica como funcionarial tal relacién, y que es consecuencia de la re-
ferida evolucion del sistema sanitario.

En definitiva, desde el punto de vista subjetivo, de la condicién de personal
de las Entidades Gestoras de la Seguridad Social se ha pasado a la de personal
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al servicio de la Administracién sanitaria (Servicio Nacional de Salud), que
aglutina tanto al antiguo personal estatutario como al personal funcionario sa-
nitario que presta servicios en distintas instituciones sanitarias, afectando a los
elementos personales de la relacién; y en el aspecto objetivo, de la prestacion
sanitaria de la Seguridad Social se da el paso al reconocimiento del derecho
a la proteccion integral de la salud, a través de las medidas preventivas, pres-
taciones y servicios necesarios al efecto (arts. 43 CE y 45 LGSS.

Estas modificaciones, resultan suficientemente significativas, para entender
superada la situacién o relacion juridica contemplada en el arto 45.2 de la
LGSS de 1974. que se tuvo en cuenta al efectuar la atribucién a la Jurisdic-
ci6én Social de la competencia para resolver los litigios surgidos en el ambi-
to de aquella relacion, atribucion de competencia que pierde asi su objeto,
justificacion, vigencia y aplicabilidad en el &mbito del nuevo Sistema Nacio-
nal de Salud y la relacion juridica funcional que une al personal sanitario
con dicha Administracion, de acuerdo con el Estatuto Marco.

Deja constancia de ello la derogacion por dicho Estatuto de la Ley 30199, de
5 de octubre (RCL 1999. 2538). que regulaba la Seleccion y Provision de Pla-
zas de Personal Estatutario de los Servicios de Salud que, como se ha indica-
do antes, atribuia a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa el conoci-
miento de los litigios surgidos en dicha materia, atribucién que quedaria sin
efecto con la derogacion, a falta de una prevision especifica al respecto en el
Estatuto Marco, si no se entendiera: a) que tal materia, como integrante del
contenido propio de la relaciéon funcionarial establecida en el mismo, queda
sujeta al control de dicho orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo,
de acuerdo con las reglas generales de atribucion de competencias a que an-
tes se ha hecho referencia (art. 9.4 LOPJ, art. I y concordantes de la Ley 29,/98
y arts. 1. 2y 3 LPL y b) que estas reglas generales no se ven afectadas ni ex-
cepcionadas por la especifica atribuciéon de competencia del art. 45.2 de la
LGSS de 1974, que contemplaba una situacién distinta y superada por la re-
gulacién establecida en el Estatuto Marco de 16 de diciembre de 2003.

Desde estas consideraciones, se observa que en el caso objeto de este con-
creto conflicto, la parte ejercita dos pretensiones: una relativa al recorte de
las cartillas o cupo asignado y otra el cese en las funciones como Jefe de Equi-
po SDH que venia desarrollando. Esta ultima pretension, en cuanto se refie-
re a la provision de puestos y desempeno de jefaturas ya se contemplaba en
la Ley 30/99, por lo que en virtud de la disposicion adicional séptima de la
misma, la competencia para conocer de dicha pretensiéon correspondia ya
desde su entrada en vigor a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Tras la entrada en vigor del Estatuto Marco de 16 de diciembre de 2003, tan-
to dicha materia como el contenido funcional del puesto de trabajo (al que
afecta la determinacion del cupo asignado), forman parte de los derechos y
deberes que integran la relacion funcionarial regulada en el mismo, sujeta
al derecho administrativo y, por lo tanto a la revision por la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa, de acuerdo con las previsiones generales de la
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Ley Organica del Poder Judicial (RCL 1985, 1578, 2635) (art. 9.4) y la Ley
29/98, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién (art. I y concordantes),
y por exclusion de las competencias del Orden Jurisdiccional Social (arts. 1,
2y 3 LPL".

(ATS de 20 de junio de 2005. Sala de Conflictos de Competencia. F.D. 3%y 4° Magis-
trado Ponente Sr. Herrero Pina. Ar. 4466).

XIX. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

COMPUTO DE PLAZOS

No obstante la literalidad del actual articulo 48.2 de la Ley 30/92, el TS esti-
ma que el computo de los plazos por meses en via administrativa ha de hacer-
se igualmente que en via jurisdiccional, concluyendo el dia correlativo al de la
notificacién del acto de que se trate.

232

“La Sala de instancia confirmé que el recurso de reposicién habia sido in-
terpuesto fuera de plazo: notificada la Orden sancionadora el 17 de enero
de 2000, fue presentado el 18 de febrero de 2000, esto es, un dia después de
que hubiera expirado el plazo de un mes previsto en el articulo 117 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

A juicio de la recurrente, expresado en su primer motivo de casacion, es-
te computo del plazo vulnera tanto el referido articulo 117 como el
articulo 48.2, ambos de la Ley 30/1992, en la redacciéon que dio a este ul-
timo la Ley 4/1999, de 13 de enero. Sostiene como fundamento de su te-
sis que el legislador de 1999 suprimi6 el inciso «de fecha a fecha» en el
céomputo de los plazos fijados por meses o por anos, lo cual, unido a la pre-
visién de que el computo en estos casos debe iniciarse el dia siguiente a
aquel en que tenga lugar la notificacion, determina que el plazo para im-
pugnar en reposicién un acto notificado el 17 de un mes se amplie hasta
el 18 del mes siguiente.

El motivo no puede prosperar. La reforma legislativa de 1999 tuvo el designio
expreso —puesto de relieve en el curso de los debates parlamentarios que con-
dujeron a su aprobaciéon- de unificar, en materia de plazos, el computo de los
administrativos a los que se refiere el articulo 48.2 de la Ley 30/1992 con los
jurisdiccionales regulados por el articulo 46.1 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdicciéon Contencioso-Administrativa en cuanto al dia inicial o dies a quo; en
ambas normas se establece que los «meses» se cuentan o computan desde (o
«a partir de») el dia siguiente al de la notificaciéon del acto o publicacién de
la disposicion. En ambas normas se omite, paralelamente, la expresién de que
el computo de dichos meses haya de ser realizado «de fecha a fecha».
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Esta omision, sin embargo, no significa que para la determinacion del dia fi-
nal o dies ad quem pueda acogerse la tesis de la actora. Por el contrario, sigue
siendo aplicable la doctrina unanime de que el computo termina el mismo
dia (habil) correspondiente del mes siguiente. En nuestro caso, notificada
la resolucién el 17 de enero y siendo habil el 17 de febrero, éste era preci-
samente el ultimo dia del plazo. La doctrina sigue siendo aplicable, deci-
mos, porque la regla «de fecha a fecha» subsiste como principio general del
céomputo de los plazos que se cuentan por meses, a los efectos de determi-
nar cual sea el ultimo dia de dichos plazos.

Sin necesidad de reiterar en extenso el estudio de la doctrina jurispruden-
cial y las citas que se hacen en las sentencias de 25 de noviembre de 2003, 2
de diciembre de 2003 y 15 de junio de 2004 sobre el computo de este tipo
de plazos, cuya conclusién coincide con la que acabamos de exponer, sen-
tencias a las que nos remitimos, nos limitaremos a resenar lo que podria ser
su sintesis en estos términos:

A) Cuando se trata de plazos de meses (o anos) el computo ha de hacerse
segun el articulo quinto del Cédigo Civil, de fecha a fecha, para lo cual, aun
cuando se inicie al dia siguiente de la notificacién o publicacién del acto o
disposicion, el plazo concluye el dia correlativo a tal notificacion o publica-
cién en el mes (o ano) de que se trate. El sistema unificado y general de
computos asi establecido resulta el mas apropiado para garantizar el princi-
pio de seguridad juridica.

B) EI computo del dia final, de fecha a fecha, cuando se trata de un plazo
de meses no ha variado y sigue siendo aplicable, segtiin constante jurispru-
dencia recaida en interpretacion del articulo 46.1 de la vigente Ley Juris-
diccional de modo que el plazo de dos meses para recurrir ante esta juris-
dicciéon un determinado acto administrativo si bien se inicia al dia siguien-
te, concluye el dia correlativo al de la notificacion en el mes que corres-
ponda. Esta interpretacion del referido articulo 46.1 de la Ley Jurisdiccional
es igualmente aplicable al computo administrativo del dia final en los plazos
para interponer el recurso de reposicion, a tenor de los articulos 117 'Y 48.2
de la Ley 30/1992 después de la reforma introducida en el segundo de ellos
por la Ley 4/1999, pues precisamente el objeto de la modificacion fue pari-
ficar el régimen de la Ley 30/1992 con el de la Ley 29/1998 en la materia
La Sala de instancia, pues, actu6é conforme a Derecho al confirmar la Orden
ministerial de 24 de abril de 2000 en la medida en que habia declarado
inadmisible, como extemporaneo, el recurso de reposicion interpuesto con-
tra la Orden del mismo Ministerio de 29 de diciembre de 1999, mediante la
que se impusieron las sanciones.

(STS de 15 de diciembre de 2005. Sala 3% Secc. 3°. F.D. 2° Magistrado Ponente Sr.
Campos Sanchez-Bordona. Ar. 7781).
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XX. RESPONSABILIDAD

CONSENTIMIENTO INFORMADO

En materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién Puablica sani-
taria, la ausencia o deficiente prestacion de la informacién al paciente, cons-
tituye un incumplimiento de la lex artis.
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“El motivo por lo que expondremos a continuaciéon debe estimarse. El art.
10 de la Ley General de Sanidad, Ley 14/1986, de 25 de abril, dispuso que:
«todos tienen los siguientes derechos con respecto a las distintas adminis-
traciones publicas sanitarias: 5. A que se le dé en términos comprensibles, a
€l y a sus familiares o allegados, informacién completa y continuada, verbal
y escrita, sobre su proceso, incluyendo diagnéstico, pronéstico y alternativas
de tratamiento. 6. A la libre eleccién entre las opciones que le presente el
responsable médico de su caso, siendo preciso el previo consentimiento es-
crito del usuario para la realizacién de cualquier intervencion».

La mera lectura del precepto que trascribimos en lo que nos interesa, y su
comparacion con el documento firmado por la recurrente en su momento,
y al que nos referimos mads arriba, basta para convencerse de que no existié
el consentimiento informado que la Ley demanda de las Administraciones
Sanitarias en relaciéon con los usuarios de los servicios que las mismas pres-
tan, y ello porque lo que pretende la regulacion legal es que para que haya
consentimiento, y, se respete, por tanto, la autonomia del paciente Iegal-
mente reconocida, es que, como condicién previa inexcusable, se produzca
la informacién precisa y necesaria que permita al enfermo libre y volunta-
riamente adoptar la decision que tenga por conveniente, y es claro que en
este supuesto no concurrieron las condiciones necesarias para ello.

Esta Sala y Seccion en tomo a esta cuestiéon del consentimiento informado
viene manteniendo que la falta del mismo constituye una mala praxis ad hoc
pero que no da lugar a responsabilidad patrimonial per se si del acto médi-
co no se deriva dano alguno para el recurrente, asi resulta a titulo de ejem-
plo de la Sentencia de veintiséis de febrero de dos mil cuatro. La Sentencia
citada se hace eco de la anterior de la Sala de 26 de marzo de 2002 en la que
expresamente se afirmé que «ante la falta de dano, que es el primer requi-
sito de la responsabilidad patrimonial por funcionamiento del servicio, no
parece relevante la ausencia o no del consentimiento informado, o la forma
en que éste se prestara». Del mismo modo la Sentencia de 14 de octubre de
2002, insiste en que la falta de consentimiento informado constituye un in-
cumplimiento de la Lex artis ad hoc y lo considera como manifestacion del
funcionamiento anormal del servicio sanitario.

En cuanto a la Sentencia de esta Sala y Seccién de cuatro de abril de dos mil
en la que se apoya la Sentencia recurrida para rechazar que no fuera valido
o suficiente como consentimiento informado el documento suscrito por la
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recurrente para justificar la conducta de la Administracion sanitaria en
cuanto al deber que tenia de informar adecuadamente a la paciente sobre
el proceso que sufria y las alternativas que ademas de la intervencion pu-
dieran existir a su disposicion para su tratamiento, no sirve para exonerar a
aquélla de su responsabilidad.

En esa Sentencia, que se refiere al consentimiento como el elemento clave
para el ejercicio del derecho de autodeterminacién del paciente, se anade
que considera necesaria e importante la existencia de formularios especifi-
cos «puesto que s6lo mediante un protocolo, amplio y comprensivo de las
distintas posibilidades y alternativas, seguido con especial cuidado, puede
garantizarse que se cumpla su finalidad» y, si bien es cierto, que algo mas
adelante expresa que una «informacion excesiva puede convertir la aten-
cién clinica en desmesurada —puesto que un acto clinico es, en definitiva, la
prestacion de informacién al paciente—y en un padecimiento innecesario
para el enfermo, y anade que es menester interpretar en términos razona-
bles un precepto legal que, aplicado con rigidez, dlficultaria el ejercicio de
la funcién médica —no cabe excluir incluso el rechazo por el paciente de
protocolos excesivamente largos o inadecuados o el entendimiento de su
entrega como una agresion—, sin excluir que la informacién previa pueda
comprender también los beneficios que deben seguirse al paciente de hacer
lo que se le indica y los riesgos que cabe esperar en caso contrario», ello, de-
cimos, no justifica que pueda sostenerse que un documento como el suscri-
to por la paciente en este caso avale y excuse la actuaciéon de la Administra-
cién sanitaria dando por cumplido su deber de informacién con el enfer-
mo. Es evidente que la inexistencia de consentimiento en este caso, causo a
la recurrente un dano manifiesto puesto que le privé de adoptar en uso de
su derecho a decidir en tomo a las posibles opciones que se le ofrecieran la
mas conveniente para si.

Por lo expuesto y como anticipamos el motivo ha de ser estimado y en con-
secuencia la Sentencia de instancia casada y declarada nula y sin ningtn va-
lor ni efecto, de modo que la Sala, ahora ya en funciones de tribunal de ins-
tancia, y de conformidad con lo prevenido en el art. 95.2.d) de la Ley de la

Jurisdiccién resolvera lo que corresponda dentro de los términos en que
apareciera planteado el debate”.

(STS de 9 de noviembre de 2005. Sala 3% Secc. 6° F.D. 5°. Magistrado Ponente Sr.
Martinez-Vares Garcia. Ar. 7531).

XXII. URBANISMO Y VIVIENDA
SISTEMA DE ESPACIOS LIBRES

Las determinaciones relativas al computo como espacios libres de las zonas
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inedificables de titularidad privada, son contrarias a derecho, pues el sistema
de espacios libres y su incremento sélo puede hacerse en suelo de dominio pu-
blico destinado también al uso publico.
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“El segundo motivo de casaciéon imputa a la Sala de instancia la conculca-
cién de lo dispuesto en los articulos 2.1, 3, 4 y 10 del Anexo del Reglamen-
to de Planeamiento, aprobado por Decreto 2159,/1978 f al declarar que los
espacios libres, que se deben aumentar como consecuencia del incremento
del volumen edificable y la densidad de poblacién de la zona por efecto de
la modificacién puntual aprobada del Plan General de Ordenacién Urbana,
no es necesario que sean de dominio publico, bastando, para dar cumpli-
miento a tal exigencia, que se destinen al uso publico, en contra de lo dis-
puesto en 108 citados preceptos, que imponen el cardcter demanial de di-
chos espacios libres, como lo entendi6 la Sentencia de esta Sala del Tribu-
nal Supremo de fecha 25 de abril de 1986 (R] 1986,2967).

La cuestion que se plantea con el indicado motivo de casacion se circuns-
cribe a definir si el sistema de espacios libres, exigidos por la legislacion ur-
banistica, requiere que éstos sean de dominio y uso publicos o basta, como
se declara en la sentencia recurrida,, que sean inedificables al objeto de des-
tinarlos a usos colectivos y al ocio ciudadano, de manera que no es necesa-
rio que sean de naturaleza demanial sino meramente destinados al uso pu-
blico.

Hemos de admitir que no existe una clara doctrina jurisprudencial al res-
pecto, pues, frente a declaraciones, como las contenidas en la Sentencia ci-
tada por el recurrente, de la que parece deducirse que quedan fuera del
concepto legal de espacios libres los terrenos de titularidad privada aunque
tengan un destino recreativo, de la dictada fecha 18 de marzo de 1988
—siempre que se entienda que acepté los razonamientos de la Sala de pri-
mera instancia— cabe deducir que admite que el aumento proporcional de
espacios libres, como consecuencia de la mayor densidad de habitantes de
la zona, puede hacerse sobre terrenos que no sean de dominio publico.

Sin embargo, ni lo declarado en una y otra Sentencia de esta Sala del Tri-
bunal Supremo puede considerarse definitivo por cuanto no abordaron ex-
presamente la cuestion que -ahora se plantea, sino que en la primera se con-
sideraron infringidos los articulos 12.1.1 c) del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de 1976y 29.1.d) del Reglamento de Planeamiento por falta de la
necesaria definicion y clarificacién de una parte del suelo municipal y por
no ser posible discernir la voluntad del Ayuntamiento sobre la titularidad de
las zonas verdes y espacios libres dedicados al recreo y al deporte, mientras
que en la segunda se exige, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49.2
del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 (RCL 1976. 1192), la ne-
cesaria prevision de nuevos espacios libres al incrementarse la habitabilidad
de la zona.
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Menos expresiva, al respecto, es la Sentencia de esta Sala, que se cita en la
sentencia recurrida para justificar su tesis de fecha 7 de Junio de 1989, que
se limita a declarar que los espacios libres son aquéllos que el planeamien-
to impone, su inedificabilidad al objeto de destinarlos a usos colectivos y al
ocio ciudadano para terminar senalando que el procedimiento previsto en
el articulo 50 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 resulta de
obligado cumplimiento en todo caso en el que aparezca una diferente zo-
nificacién o uso urbanistico de las zonas verdes o espacios libres determina-
dos por un planeamiento aunque aquéllos excedan de las reservas minimas
a que se refiere el articulo 13.2b) de la propia Ley del Suelo, proporcion de
espacios libres de uso publico por habitante, superando incluso los estan-
dares urbanisticos.

No examina, sin embargo, el Tribunal a quo otros preceptos del mismo Tex-
to Refundido de la Ley del Suelo de 1992 aplicable en aquel territorio, cual
son los articulos 3.2f), 72.2 d) y 73.3.A. ¢), que contemplan tales espacios li-
bres y en los que se alude a espacios libres publicos, con idéntica expresiéon
a la empleada en los articulos 121 b) y 12.2.1 c) del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de 1976.

En los articulos 25.1 ¢) y 29.1 d) del Reglamento de Planeamiento, aproba-
do por Real Decreto 2159,/1978, de 23 de junio que desarrollan los citados
preceptos del Texto Refundido de la Ley del Suelo, se alude al sistema ge-
neral de espacios libres, constituido por «parques urbanos publicos, dreas
publicas destinadas al ocio cultural y recreativo», y por «espacios libres y zo-
nas verdes destinados a parques y jardines publicos, asi como zonas depor-
tivas de recreo y expansion también publicas». La referencia en unos y otros
preceptos al caracter publico de los espacios libres conduce a una interpre-
tacion favorable al cardcter demanial de los mismos.

Esta interpretacion se corrobora cuando el articulo 25.1 c) del Reglamento
de Planeamiento al incluir en el sistema general de espacios libres los par-
ques urbanos publicos, anade que en estos parques publicos s6lo se admiti-
ran aquellos usos compatibles con su caracter, que no supongan restriccion
del uso publico.

Pero los preceptos que no dejan lugar a dudas sobre el cardcter demanial de
los espacios libres son los invocados por el recurrente en este segundo mo-
tivo de casacion.

Asi, en los articulos 2.1, 2.2y 2.3. 3, 10.2 y 11.1 del Anexo del Reglamento
de Planeamiento, se atribuye al sistema de espacios libres la naturaleza de
dominio y uso publico.

Consideramos nosotros que este desarrollo reglamentario de los antes men-
cionados preceptos legales se corresponde con la finalidad pretendida por
el ordenamiento de preservar o garantizar unos espacios libres para par-
ques, jardines y ocio sin restricciones, mientras que si su titularidad pudiese
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ser privada y el uso publico se generarian conflictos de dificil y compleja so-
lucién que vendrian, en definitiva, a restringir indebidamente el uso publi-
co de los mismos o a gravar el dominio privado de forma incompatible con
la esencia del derecho de propiedad.

Es cierto que la Sala de instancia pronunci6, con fecha 6 de junio de 2002,
otra sentencia en el Recurso Contencioso-Administrativo nim. 962,/2001,
en la que sustenta idéntico criterio al mantenido en la ahora recurrida, que
nosotros por las razones expuestas no compartimos y que conducen a la es-
timacion del segundo de los motivos de casacién alegados por el recurren-
te, que, aun siendo firme aquella sentencia, comportara las consecuencias
que seguidamente indicaremos.

La anulacién de la sentencia recurrida, en cuanto declara ajustada a dere-
cho la aprobacién de la modificacion puntual del Plan General de Ordena-
cién Urbana de Santander que afecta al Area Especifica nim. 51 de Nueva
Montana, llevada a cabo por acuerdo del Consejo de Gobierno de la Co-
munidad Auténoma de Cantabria el 8 de febrero de 2001, y publicado en el
Boletin Oficial de Cantabria de 7 de marzo de 2001, nos impone el deber
de resolver lo que corresponda dentro de los términos en que aparece plan-
teado el debate, segun establece el articulo 95.2 d) de la Ley de esta Juris-
diccion.

Tal decision se cife a la anulacién del citado acuerdo aprobatorio de la
mentada, modificacion puntual por cuanto las determinaciones relativas al
computo como espacios libres de las zonas modificables de titularidad pri-
vada son contrarias a derecho, pues, como hemos declarado al examinar y
estimar el segundo de los motivos de casacion alegados, el sistema de espa-
cios libres y su incremento de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3.2
), 72.2 d), 72.3. A. ¢) y 128.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1992, en la Ley cantabra 1/1997, de 25 de abril y en los referidos preceptos
del Reglamento de Planeamiento, s6lo puede hacerse en suelo de dominio
publico destinado también al uso publico.

(STS de 28 de octubre de 2005. Sala 3% Secc. 5% F.D. 4° 5° 7°y 8% Magistrado Po-
nente Sr. Peces Morate. Ar. 7418).
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