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II. DERECHOSY LIBERTADES

A. Derechos fundamentales y libertades ptuiblicas.

1. Sentencia 115/2005, de 9 de mayo (BOE de 8 de junio). Ponente: Conde
Martin de Hijas (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 24.1.
otros:

Objeto: Sentencia num. 1347,/2000, de 25 de octubre, de la Seccion de apoyo
ndm. 2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y Providencia de la Seccién Quinta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 23 de
julio de 2002, dictada en ejecucion de aquella Sentencia.

Materias: Tutela judicial efectiva: prohibicién de producir indefensién. Dere-
cho a la ejecucién de las resoluciones judiciales en sus propios términos (de-

(*) Subseccion preparada por FRANCISCO ESCRIBANO.
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recho a la intangibilidad, invariabilidad o inmodificabilidad de las resolucio-
nes judiciales firmes): alcance del poder de control del TC acerca del cumpli-
miento de estos derechos.

148

Comienza el TC afrontando la argumentacién a favor de la inadmision, ba-
sicamente rechazandola en la medida en que consiste la primera de dichas
quejas en el supuesto vicio de incongruencia omisiva, que se imputa al Au-
to de 10 de diciembre de 2002, como consecuencia de no haberse pronun-
ciado el 6rgano judicial sobre la pretension formulada por el recurrente en
amparo en el recurso de suplica que interpuso contra la providencia de 23
de julio de 2002 respecto a la posible aplicacion en este caso del plazo de
prescripcion que para las sanciones tributarias establece el art. 64 de la Ley
general tributaria (LGT) tras la entrada en vigor de la Ley 1/1998, de 26 de
febrero, de derechos y garantias de los contribuyentes. Por su parte la se-
gunda de la referidas quejas estriba en la denunciada situacién de indefen-
sion que el demandante de amparo considera haber padecido por haber
omitido el 6rgano judicial, al dictarse la providencia de 23 de julio de 2002,
el tramite de audiencia previsto en el art. 109 LJCA. Sin embargo, es crite-
rio del TC que ha de prosperar la causa de inadmision que el Abogado del
Estado invoca en relacion con el denunciado vicio de incongruencia omisi-
va que el recurrente imputa al Auto de 10 de diciembre de 2002, consisten-
te, en la falta de agotamiento de todos los recursos utilizables dentro de la
via judicial antes de promover la demanda de amparo [art. 50.1 a), en rela-
cién con el art. 44.1 a), LOTC]. Esta queja no puede ser examinada por el
TC, por cuanto no consta que se haya interpuesto con cardcter previo al re-
curso de amparo el incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art.
240.3 LOP]J, que ofrece un cauce para remediar en la via judicial los defec-
tos procesales que causen indefension o las resoluciones incongruentes en
defecto de recurso vdlido. De este modo la demanda de amparo en relacién
con dicha queja incurre en la seftalada causa de inadmision, con cuya exi-
gencia se pretende salvaguardar, de acuerdo con una reiterada doctrina
constitucional, el cardcter subsidiario del recurso de amparo (art. 53.2 CE;
SSTC, por todas, 34/2004, FJ 2; 186,/2004, FJ 2). Circunscritas las cuestiones
suscitadas en la presente demanda de amparo a las vulneraciones de dere-
chos fundamentales imputables en su origen a la providencia de 23 de julio
de 2002, comienza el Tc examinando la situacién de indefensién que el de-
mandante de amparo estima haber padecido, por haberse dictado dicha
providencia prescindiendo del tramite de audiencia previsto en el art. 109
LJCA, al no habérsele dado traslado del escrito presentado por la Agencia
Estatal de la Administraciéon Tributaria solicitando del 6rgano judicial que
aclarase los términos de ejecucion de la Sentencia nam. 1347,/2000, de 25
de octubre. Es doctrina consolidad del TC que el derecho fundamental a
obtener la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 CE, comporta
la exigencia de que en ningiin momento pueda producirse indefensiéon, lo
que requiere del 6rgano jurisdiccional un indudable esfuerzo a fin de pre-
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servar los derechos de defensa en un proceso con todas las garantias, ofre-
ciendo a las partes contendientes el derecho de defensa contradictoria me-
diante la oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos e in-
tereses. De acuerdo con una reiterada doctrina constitucional, por indefen-
sién constitucionalmente relevante sé6lo puede entenderse la situacion en la
que, normalmente con infraccién de una norma procesal, el 6rgano judicial
en el curso del proceso impide a una parte el ejercicio del derecho de de-
fensa, privando o limitando, bien su facultad de alegar y justificar sus dere-
chos e intereses para que le sean reconocidos, bien su posibilidad de repli-
car dialécticamente las posiciones contrarias en el ejercicio del indispensa-
ble principio de contradiccion, con el consiguiente perjuicio real y efectivo
para los intereses del afectado (SSTC 48/1986, FJ 1; 145/1990, FJ 3; 2/2002,
FJ 2; 109/2002, FJ 2). Esta es la razoén de que s6lo cabe otorgar relevancia
constitucional a aquella indefension que resulte real y efectiva, de manera
que no toda irregularidad o infraccién procesal comporta automaticamen-
te la existencia de una situacion de indefension con relevancia constitucio-
nal, pues la indefensién constitucionalmente relevante requiere ademas
que el incumplimiento de la norma procesal haya impedido al recurrente
llevar a cabo de manera adecuada su defensa, con posibilidad, por tanto, de
realizar las alegaciones que convinieran a su derecho y, en su caso, propo-
ner los medios de prueba que resultasen precisos (SSTC 155/1994, FJ 2;
85/2003, FJ 11; 146,/2003, FJ 3; 5/2004, F] 6). Es cuestion de estricta legali-
dad ordinaria determinar si en este caso resultaba o no aplicable el art. 109
LJCA como consecuencia de la previa calificacion o no de la actuacién lle-
vada a cabo por la Administracién tributaria como incidente de aclaracion
de Sentencia al que se refiere el citado precepto legal. Desde la perspectiva
de control que al TC compete basta con constatar que, aun en el supuesto
de que hubiera sido preceptivo el tramite de audiencia del art. 109.2 LJCA,
el recurrente tuvo la posibilidad con ocasién del recurso de suplica que in-
terpuso contra la providencia de 23 de julio de 2002 de alegar cuanto esti-
mara procedente en defensa de sus derechos o intereses, tanto respecto a la
consulta de la Administracion tributaria en aclaracién de los términos en
que debia ejecutarse la Sentencia num. 1347/2000, de 25 de octubre, como
en relacion con la respuesta que a dicha solicitud dio el 6rgano judicial, por
lo que ningtn atisbo de indefensién cabe apreciar en este caso. La queja
central de la demanda de amparo radica en la denunciada vulneracion del
derecho ala tutela judicial efectiva, en su doble vertiente de derecho a la in-
mutabilidad e intangibilidad de las Sentencias firmes y de derecho a la eje-
cucion de las resoluciones judiciales en sus propios términos (art. 24.1 CE),
al haber modificado y alterado improcedentemente la providencia de 23 de
julio de 2002 el fallo de la Sentencia nim. 1347,/2000, de 25 de octubre, que
habia estimado en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el ahora demandante de amparo contra la resoluciéon del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Regional de Madrid que desestim6 la reclamacion
econémico-administrativa que promovié contra la liquidacion tributaria

149



IR SERLERIECIN

150

que le habia girado la Administracion tributaria por el impuesto sobre el va-
lor anadido correspondiente al ejercicio de 1990. El TC comienza el exa-
men de las posibles violaciones del derecho a la tutela judicial efectiva re-
conduciendo la queja del recurrente en amparo por el cauce propio del de-
recho a la ejecucién de las resoluciones judiciales en sus propios términos,
pues las resoluciones judiciales recurridas se han dictado en fase de ejecu-
cion de Sentencia (SSTC 116/2003,; 190/2004, FJ 2). En supuestos como el
ahora enjuiciado el derecho a la intangibilidad, inmodificabilidad o inva-
riabilidad de las resoluciones judiciales firmes se integra dentro del dere-
cho a la ejecucion de Sentencias en sus propios términos, pues no en vano
ya hemos senalado en este orden de ideas que presupuesto 16gico para el
ejercicio del derecho del justiciable a instar la ejecucion de lo juzgado es el
derecho a la intangilibilidad, invariabilidad o inmodificabilidad de las reso-
luciones judiciales firmes (SSTC 49,/2004, F] 2; 190/2004, F] 2). A partir de
este presupuesto convendrd traer a colacion la reiterada doctrina del TG, se-
gun la cual el derecho a la ejecucién de Sentencias forma parte del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que, en caso contrario, las de-
cisiones judiciales y los derechos que en ellas se reconocen no serian mas
que meras declaraciones de intenciones y, por tanto, no estaria garantizada
la efectividad de la tutela judicial. No obstante se ha advertido que el alcan-
ce de las posibilidades de control por parte del TC del cumplimiento de la
potestad jurisdiccional de hacer ejecutar lo juzgado no es ilimitado, pues es
también doctrina constitucional consolidada que la interpretacion del sen-
tido del fallo de las resoluciones judiciales es una funcién estrictamente ju-
risdiccional que corresponde en exclusiva a los 6rganos judiciales. Por esta
razén el control que este Tribunal puede ejercer sobre el modo en que los
Jueces y Tribunales ejercen esta potestad se limita a comprobar si esas deci-
siones se adoptan de forma razonablemente coherente con el contenido de
la resolucion que se ejecuta. De ahi que s6lo en los casos en los que estas re-
soluciones sean incongruentes, arbitrarias, irrazonables o incurran en error
patente podran considerarse lesivas del derecho a la tutela judicial efectiva.
El derecho a la ejecucion de las Sentencias en sus propios términos impide
que en fase de ejecucion los 6rganos judiciales lleven a cabo interpretacio-
nes de los fallos que incurran en arbitrariedad, incongruencia, irrazonabili-
dad o error. Y ello incluso aunque la variaciéon o revisiéon de la resoluciéon
que debe ser ejecutada se produzca en supuestos en los que los érganos ju-
diciales ejecutantes entendieren con posterioridad que la decisién adopta-
da no se ajusta a la legalidad, pues constituye una manifestaciéon tanto del
principio de seguridad juridica como del derecho a la tutela judicial efecti-
va que las resoluciones judiciales firmes no pueden ser modificadas al mar-
gen de los supuestos y cauces taxativamente establecidos en la Ley. Esta re-
gla general encuentra, no obstante, una excepcion, pues ni la seguridad ju-
ridica ni la efectividad de la tutela judicial alcanzan a integrar un supuesto
derecho a beneficiarse de simples errores materiales o de evidentes omisio-
nes en la redaccién o trascripciéon de la Sentencia que puedan deducirse,
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con toda certeza, del propio texto de la misma. El TC tiene declarado que
el llamado recurso de aclaracion es compatible con el derecho ala tutela ju-
dicial efectiva, debiendo ser utilizada esta via de aclaracién unicamente en
los concretos casos para los que estd prevista, esto es, para aclarar conceptos
oscuros, suplir omisiones o rectificar errores materiales manifiestos y los
aritméticos, sin que pueda servir, ni para poner remedio a una falta de fun-
damentacion juridica, ni para reinterpretar la Sentencia pretendidamente
aclarada o corregida, ni para rectificar errores de Derecho, por mds que el
6rgano judicial sea consciente de los mismos. La aplicacién del canon cons-
titucional de fiscalizacion resenado exige el contraste del fallo de la resolu-
ci6én objeto de ejecucion (interpretado de acuerdo con la fundamentaciéon
y con el resto de los extremos del pleito) con lo posteriormente resuelto pa-
ra ejecutarlo, para apreciar si hubo una correcta ejecucién o, por el contra-
rio, una separacion irrazonable, arbitraria o errénea en relacion con el sig-
nificado y con el alcance de los pronunciamientos de la parte dispositiva de
la resolucién que se ejecuta (SSTC 116/2003, FJ 3; 207/2003, F] 2:49/2004,
FJ 2; 190/2004, EJ 3; 223/2004, F] 6). En este caso es evidente la discordan-
cia e incompatibilidad que existe entre la parte dispositiva de la Sentencia
num. 1347/2000, de 25 de octubre, de la Seccién de apoyo nam. 2 de la Sa-
la de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que estim6 en parte el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el ahora demandante de amparo contra la liquidacion de la deu-
da tributaria que se le reclamaba, y la providencia de la Seccién Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 23 de julio de 2002, dictada en ejecucion de aquella Senten-
ciay en virtud de la cual deviene totalmente inutil para el ahora solicitante
de amparo la estimacién parcial de dicho recurso contencioso-administrati-
vo. En efecto, la Sentencia a ejecutar estim6 parcialmente el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el ahora demandante de amparo
contra la liquidacion de la deuda tributaria en lo que respecta al incremento de
la base imponible, desestimando el resto de las pretensiones formuladas. Pro-
nunciamiento que se corresponde y cohonesta con uno de los motivos en
los que el ahora solicitante de amparo habia fundado el recurso contencio-
so-administrativo, esto es, en la falta de motivacién en el acta de inspecciéon
tributaria de los incrementos de la base imponible del impuesto sobre el va-
lor anadido correspondiente al ejercicio de 1990. Por su parte la providen-
cia de 23 de julio de 2002, al considerar que la liquidacién tributaria practi-
cada habia sido anulada en la Sentencia de cuya ejecucion se trata por un
concepto ajeno al impuesto sobre el valor anadido, estima que en lo demas
es valida la liquidacién impugnada, con la consecuencia de que ningun be-
neficio se deriva para el ahora recurrente en amparo de la estimacién par-
cial del recurso contencioso-administrativo. Esta incompatibilidad, incon-
gruencia o falta de coherencia entre la Sentencia a ejecutar y la providencia
recurrida en amparo tienen su origen en el error que se detecta en los fun-
damentos juridicos 3 y 4 de dicha Sentencia. Mas tal circunstancia, ni per-
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mite imputar al recurrente en amparo el error que se desliza en la funda-
mentacion juridica de la Sentencia ni impide la impugnacién de la providen-
cia dictada en ejecucién de dicha Sentencia por alterar o contravenir su fallo,
siendo aquella providencia y no esta Sentencia la resolucién objeto del pre-
sente recurso de amparo. De otra parte, las expresiones erroneas que se des-
lizan en los fundamentos juridicos 3 y 4 de la Sentencia a ejecutar parecen
obedecer a la utilizacion en la redaccion de la Sentencia del texto de una Sen-
tencia precedente correspondiente al impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, en vez del impuesto sobre el valor anadido, en concreto, dictada por la
Secciéon Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid, de fecha 26 de abril de 2000, y relativa también
al ahora recurrente en amparo, pero cuyo objeto no era el impuesto sobre el
valor anadido, sino la liquidacion tributaria del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas correspondiente al ejercicio de 1989. Desde la perspectiva de
control que corresponde a este Tribunal lo relevante es que la providencia re-
currida en amparo, al estimar valida la liquidacion tributaria girada por la Ad-
ministraciéon al demandante de amparo, altera sustancialmente el fallo de la
Sentencia a ejecutar, cuyo significado y alcance no es otro, interpretado de
acuerdo con la fundamentacién juridica de la Sentencia y el resto de los ex-
tremos del pleito que la estimaciéon en parte del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el ahora demandante de amparo por falta de moti-
vacion del acta de inspeccion tributaria denunciada y que exige el art. 124.1
a) LGT 1963 en relacion con la base imponible del impuesto. Ha de con-
cluirse que la providencia de 23 de julio de 2002, al impedir la ejecucién en
sus propios términos de la Sentencia num. 1347/200, de 25 de octubre, ha
vulnerado el derecho del recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva, en
su vertiente de derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales.

B. Derechos y deberes de los ciudadanos.

1. Sentencia 102/2005, de 20 de abril (BOE de 20 de mayo). Ponente: Pérez
Tremps (Cuestiéon de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 31.3 y 133.

otros:

Objeto: apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
puertos del Estado y de la marina mercante.

Materias: Reserva de ley en materia de prestaciones patrimoniales de cardcter
publico y en materia tributaria: alcance. Exigencia del caracter relativo de es-
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ta reserva. La colaboracién entre la norma primaria y la norma secundaria: li-
mites.

Se cuestiona se hay incumplimiento del principio de reserva de ley tributaria
por parte de los preceptos cuestionados de la Ley 27,/1992, en la medida en
que las prestaciones alli establecidas no tuviesen el caracter de precios publi-
cos, sino el de prestaciones patrimoniales de cardcter publico. Se tratara de es-
ta cuestion tanto en relacién con la version original de estos preceptos, como
por lo que se refiere a la modificacion que se produce en virtud de lo esta-
blecido en la Ley 62/1997, en aplicacién de doctrina reiterada del TC. Te-
niendo en cuenta, ademas, que el presente proceso no ha perdido su objeto
dado que los preceptos cuestionados, aun después del cambio normativo que
se ha producido en la materia como consecuencia de la entrada en vigor de
la Ley 62/1997, resultan aplicables en el proceso contencioso—administrativo
en cuyo seno se ha suscitado la cuestiéon de inconstitucionalidad. La cuestion
central planteada gira en torno a la posibilidad de que estas prestaciones pa-
trimoniales puedan predeterminarse en virtud de Orden ministerial y en la
medida en que constituyan auténticas prestaciones patrimoniales de caracter
publico. La cuestion previa que debe plantearse es las relaciones entre los arts.
31.3 —para la prestaciones patrimoniales de cardcter publico, de una parte—y
la categoria de tributos a que se refiere el art. 133, teniendo en cuenta, ade-
mas, que es reiterada doctrina del TC que aquéllas constituyen una categoria
juridica mas amplia en la que se integran los tributos y que, no puede identi-
ficarse con el de prestacion de Derecho publico, dado que el sometimiento de la re-
lacion obligacional a un régimen juridico de Derecho puiblico no es suficiente por si sélo
para considerar que la prestacion patrimonial asi regulada sea una prestacion de ca-
racter publico en el sentido del art. 31.3 CE [SSTC 185/1995, FJ 3 a), in fine; y
182/1997, de 28 de octubre, FJ 15]; 1a reserva de ley en materia tributaria exi-
ge que la creacién ex novo de un tributo y la determinacién de los elementos
esenciales o configuradores del mismo debe llevarse a cabo mediante ley (por
todas, SSTC 6,/1983, FJ 5; y 150/2003, FJ 3). También se ha Advertido por el
TC que se trata de una reserva relativa en la que, aunque los criterios o princi-
pios que han de regir la materia deben contenerse en una ley, resulta admisi-
ble la colaboracién del reglamento, siempre que sea indispensable por moti-
vos técnicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades propuestas
por la Constitucion o por la propia Ley, y siempre que la colaboracién se pro-
duzca en términos de subordinacién, desarrollo y complementariedad (entre
otras, SSTC 185/1995, FJ 5; y 150/2003, FJ 3, por ejemplo); este alcance de la
colaboracion del reglamento estard en funcion de la diversa naturaleza de las fi-
guras juridico-tributarias y de los distintos elementos de las mismas (SSTC 185/1995,
F] 5;y 150/2003, K] 3): el diferente alcance de la reserva legal, seguin se esté ante la
creacion y ordenacion de impuestos o de otras figuras tributarias” (STC 19/1987, FJ
4);y, en la misma linea se ha subrayado la especial flexibilidad de la reserva
de ley tributaria cuando se trata de las tasas (STC 37/1981, FJ 4); también se
ha insistido sobre este particular al precisar que la colaboracion del regla-
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mento con la ley puede ser especialmente intensa en el supuesto de las con-
traprestaciones que, como las tasas, son fruto de la prestaciéon de un servicio
o actividad administrativa (STC 185/1995, FJ 5); y, en fin,se ha venido afir-
mando que resulta admisible una mayor intervenciéon del reglamento en
aquellos ingresos en los que se evidencia, de modo directo e inmediato, un cardcler si-
nalagmatico que no se aprecia en otras figuras impositivas (SSTC 132/2001, de 8 de
junio, FJ 5;y 63/2003, de 27 de marzo, F] 4). No obstante, que la mayor flexi-
bilidad de la reserva de ley tributaria respecto de las tasas —y, en general, respecto de to-
das las prestaciones patrimoniales de cardcter piiblico a que se refiere el art. 31.3 CE~
no opera de la misma manera en relacion con cada uno de los elementos esenciales del
tributo (SSTC 233/1999, FJ 9;y 150/2003, FJ 3). En esta misma linea se ha se-
nalado que la reserva de ley en materia tributaria no afecta por igual a todos los ele-
mentos integrantes del tributo, sino que “[e]l grado de concrecion exigible a la ley es md-
ximo cuando regula el hecho imponibley es menor cuando se trata de regular otros ele-
mentos”, como el lipo de gravamen y la base imponible (STC 221/1992, F] 7). E,
igualmente, se ha sostenido que, en el caso de las prestaciones patrimoniales
de cardcter publico que se satisfacen por la prestacién de un servicio o activi-
dad administrativa, la colaboraciéon del reglamento puede ser especialmente in-
tensa en la fijacion y modificacion de las cuantias —estrechamente relacionadas con los
costes concretos de los diversos servicios y actividades— y de otros elementos de la presta-
cion dependientes de las especificas circunstancias de los distintos tipos de servicios y ac-
tividades. En cambio, esta especial intensidad no puede predicarse de la creacion ex no-
vo de dichas prestaciones ya que en este ambito la posibilidad de intervencion reglamen-
taria resulta sumamente reducida, puesto que solo el legislador posee la facultad de de-
terminar libremente cudles son los hechos imponibles y qué figuras juridico-tributarias
prefiere aplicar en cada caso (STC 185/1995, FJ 5). Recordada la posicién al res-
pecto del problema planteado por la doctrina reiterada del TC, se cuestiona
ahora acerca de cudl sea la verdadera naturaleza de las tarifas portuarias para
comprobar si le es aplicable la citada reserva. Y a tal fin resulta necesario con-
cretar antes que nada cudles son los presupuestos de hecho que, conforme a
la Ley 27/1992, legitiman su cobro. A este respecto, debe subrayarse en pri-
mer lugar que, conforme al art. 70.1 de esta norma legal, todo servicio presta-
do por las Autoridades portuarias devengara el pago de la correspondiente ta-
rifa. Ahora bien, conforme al art. 66 de la Ley 27/1992, dentro de los servicios
que legitiman a la Autoridad portuaria al cobro de la correspondiente tarifa
deben distinguirse dos grupos. De un lado, aquéllos a los que hacen referen-
cia los apartados 1y 3 del art. 66, a saber, las actividades de prestacion que tien-
dan a la consecucion de los fines que a las Autoridades Portuarias se asignan por la
presente Ley y se desarrollan en su ambito territorialy, en todo caso, las enumeradas
en el mismo, entre otras, la disponibilidad de las zonas de fondeo y la asignacion de
puestos de fondeo, €l amarre y desamarre de los buques, atraque y, en general, los que
afecten al movimiento de las embarcaciones, €l accionamiento de esclusas, 1a puesta a
disposicion de espacios, almacenes, edificios e instalaciones para la manipulacion y al-
macenamiento de mercancias y vehiculos y para el transito de éstos y de pasajeros en el
puerto, 1a puesta a disposicion de medios mecdanicos, terrestres o flotantes para la mani-
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pulacion de mercancias en el puerto, el suministro a los buques a los buques de agua y
energia eléctrica y de hielo a los pesquerosy los servicios contra incendios, de vigilancia,
seguridad, policia y proteccion civil portuarios (apartado 1); asi como, el servicio de
senalizacion maritima (apartado 3). De otro lado, las actividades relacionadas
en el apartado 2 de ese mismo art. 66, esto es, las “labores de carga, descarga, es-
tiba, desestiba y transbordo de mercancias objeto de trafico maritimo en los buques y den-
tro de la zona portuaria.

De otra parte convendra tener presente que los servicios a los que se refiere
la norma constituyen la prestacion por cada una de las tarifas reguladas en
la Orden ministerial impugnada en el proceso a quo a los que hacen refe-
rencia los apartados 1y 3 del art. 66 de la Ley 27,/1992, por lo que la apli-
cacion a las mismas de las previsiones del art. 70.1 y 2 de la citada Ley no re-
sulta dudosa. Se debera concretar ahora si las tarifas citadas tienen la natu-
raleza de prestaciones patrimoniales de caracter publico conforme a la doc-
trina del TC. A este respecto, es preciso comenzar recordando que, confor-
me a la jurisprudencia del TC [SSTC 185/1995, F] 3 b); y 233/1999, FJ 16],
constituyen prestaciones patrimoniales de cardcter publico los pagos exigi-
bles en dos supuestos concretos. En primer lugar, por la prestaciéon de ser-
vicios o la realizacion de actividades en las que concurra cualquiera de las
circunstancias siguientes: que sean de solicitud o recepcién obligatoria; que
sean realizadas por el poder publico en monopolio de hecho o de derecho;
o que sean objetivamente indispensable para poder satisfacer las necesidades basicas
de la vida personal o social de los particulares de acuerdo con las circunstancias so-
ciales de cada momento y lugar. Y, en segundo lugar, por la utilizacién privati-
va o el aprovechamiento especial del dominio publico. A la luz de esta ju-
risprudencia, puede afirmarse que la Orden Ministerial de 13 de abril de
1993 regula tarifas que constituyen verdaderas prestaciones patrimoniales
de caracter publico sujetas al art. 31.3 CE, dado que con independencia de
que la norma califique como servicios todos los presupuestos de hecho que
determinan su devengo, dichas tarifas se exigen, bien efectivamente por ser-
vicios que se prestan en régimen de monopolio, bien por la utilizacién u
ocupacion de los bienes o instalaciones portuarias. En efecto, entre los ser-
vicios que se encuentran monopolizados por la Administracion, se incluyen
indudablemente, en primer lugar, los de senalizacién maritima, servicios pres-
tados por cada autoridad portuaria mediante instalaciones fijas de ayudas des-
tinadas a mejorar la seguridad de la navegacion por el mar litoral espaiiol, que per-
tenecen al dominio publico portuario e implican, ademas, el ejercicio de fun-
ciones publicas. Y, en segundo lugar, los llamados servicios generales de poli-
cia, que suponen asimismo, el ejercicio de autoridad. En la misma medida se
consideraran servicios monopolizados la utilizacion de las aguas del puerto, €l uso
de las instalaciones de canales de acceso, las esclusas 'y 1as zonas de abrigo; 1a utiliza-
cion de las zonas de fondeo; el uso de las obras de atraque y elementos fijos de amarre
y defensa; 1a utilizacion de los accesos terrestres, vias de circulacion'y estaciones mari-
timas; el uso de las zonas de manipulacion; 1a utilizacion de los muelles; la utiliza-
cion de las darsenas; y la utilizacion de las instalaciones de amarre y atraque en mue-
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lles y pantalanes. A la misma conclusién cabe llegar en relacion, por ejemplo,
con la utilizacién de “las grias de portico convencionales o no especializadas situa-
das en el puerto, la utilizacion de explanadas, cobertizos, tinglados, almacenes, de-
positos, locales y edificios o, en fin, la utilizacion de las instalaciones portuarias pa-
ra el suministro de productos o energia, dado que se trata de instalaciones fijas
de los puertos que forman parte integrante del dominio publico portuario esta-
tal. En definitiva, servicios portuarios implican, bien la prestacion de servicios o
realizacion de actividades en los que existe un monopolio de derecho a favor
del Estado y, en consecuencia, los particulares se ven obligados a optar entre no re-
cibirlos o constituir mecesariamente la obligacion de pago de la prestacion [STC
185/1995, F] 3 c)], bien la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial
de los bienes del dominio publico portuario, que generan una situacion que
puede considerarse de monopolio, ya que si un particular quiere acceder a la utilizacion
o al aprovechamiento citados para realizar cualquier actividad debe acudir forzosamen-
te a los mismos [STC185/1995, F] 4 a) ]. De donde se deduce que las tarifas por
los denominados servicios publicos portuarios constituyen prestaciones de ca-
racter publico en el sentido del art. 31.3 CE que, en cuanto tales, quedan so-
metidas a la reserva de ley [STC 185/1995, FJ 4 a); en el mismo sentido, STC
233/1999, FJ 16]. Atin procede una ulterior consideracion, si desde la doctri-
na del TC los tributos, desde la perspectiva constitucional, son prestaciones patrimo-
niales coactivas que se satisfacen, directa o indirectamente, a los entes publicos con la fi-
nalidad de contribuir al sostenimiento de los gastos puiblicos (STC 182/1997, F] 15),
no cabe la menor duda de que, con independencia de la calificacién formal
que les otorga la Ley 27/1992 (STC 233/1999, FJ 18), las llamadas tarifas por
servicios portuarios constituyen prestaciones patrimoniales de caracter publi-
co de naturaleza tributaria. Esta es, por otro lado, la conclusion a la ha que lle-
gado el propio legislador en la reciente Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de
régimen econémico y de prestacion de servicios de los puertos de interés ge-
neral, que pretende adaptar las tarifas portuarias a la doctrina que se deriva de la
STC 185/1995, , y reconoce expresa y textualmente que las antiguas tarifas de
servicios que implicaban la utilizacion del dominio piiblico se convierten, previa redefi-
nicion de sus hechos imponibles, en verdaderas tasas por utilizacion especial de las ins-
talaciones portuarias, desapareciendo en ellas la actividad prestacional. De otro, tam-
bién alcanzan dicha calificacion las prestaciones exigibles por aquellos servicios —esca-
sos, actualmente— que deben calificarse, normalmente por estar ligados al ejercicio de
Junciones publicas, como obligatorios, en la medida en que no se prestan en concurren-
cia por el sector privado. Este grupo de prestaciones, como no podia ser de otra manera,
encuentra en la ley la determinacion de sus elementos esenciales. Hay que recordar
que el hecho de que la ley permita que normas reglamentarias fijen la cuan-
tia de la prestacién patrimonial de caracter publico no vulnera por si mismo
el principio de reserva de ley (SSTC 185/1995 y 233/1999). Concretamente,
segun se dijo en la STC 185/1995, aunque es cierto que la cuantia constituye
un elemento esencial de toda prestacion patrimonial con lo que su fijacion y modifica-
cion debe ser regulada por ley, ello no significa, sin embargo, que siempre y en todo
caso la ley deba precisar de forma directa e inmediata todos los elementos determinantes
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de la cuantia; la reserva establecida en el art. 31.3 CE no excluye la posibilidad de que
la ley pueda contener remisiones a normas infraordenadas, siempre que tales remisiones
no provoquen, por su indeterminacion, una degradacion de la reserva_formulada por la
Constitucion en favor del legislador (STC 19/1987) [F] 6 c); en el mismo sentido,
STC 233/1999, FJ 19]. Ningun obstaculo constitucional existe, pues, para que
el cuestionado art. 70.2 se remita a una Orden Ministerial para la fijacion de
la cuantia de las tarifas por servicios portuarios. Planteada asi la cuestion, ha-
bra que examinar la regulacién que se contiene en la Ley 27/1992 para com-
probar si establece los criterios idéneos para circunscribir la decisiéon de los
6rganos que han de fijar el quantum de dichas tarifas, desterrando una actua-
cion libre, no sometida a limites. Y, a este respecto, adelantando las conclu-
siones establecera el TC que ni el art. 70.2 ni ningtn otro precepto de la Ley
27/1992 contiene, tal y como exigen los arts. 31.3 y 133.1 CE, los criterios id6-
neos para cuantificar las prestaciones tributarias que establecen de forma que
garanticen una decision suficientemente predeterminada. La norma cuestio-
nada no establece ningun limite maximo a la cuantia de las tarifas por servi-
cios portuarios, sino que deja a la entera libertad del Ministro la fijacién de lo
que constituye sin ninguna duda uno de los elementos esenciales del recurso
financiero enjuiciado: la cuantia de la prestacion. Ni la especial flexibilidad de
la reserva, en estos casos, ni la plena sintonia del objetivo perseguido por la
ley con la Constitucion pueden desvirtuar, sin embargo, el juicio negativo que
ahora ha de merecer, desde la defensa de la reserva de ley constitucional-
mente garantizada, la técnica de remisiéon empleada por el legislador. Se rei-
tera asi la doctrina del TC (STC 19/1987) que declaré inconstitucional el art.
13.1 de la Ley 24/1983 porque facultaba a los Ayuntamientos para fijar libre-
mente los tipos de gravamen de la contribucién territorial urbana y de la ras-
tica y pecuaria, los arts. 31.3 y 133.1 CE no permiten un pleno desapoderamiento
del legislador en favor de 6rganos distintos de los parlamentarios para “a deter-
minacion de un elemento esencial en la definicion de los tributos”, no consienten ha-
bilitaciones indeterminadas para la configuracion de los elementos esenciales de los tri-
butos (FJ 5). Por este motivo, ya en la STC 37/1981, el Tribunal declaré con-
trarios a la reserva de ley contenida en los arts. 31.3 y 133.2 CE los preceptos
de la Ley del Parlamento Vasco 3/1981 que establecian un canon por la pres-
tacion de un servicio, al limitarse a hacer una remision en blanco al correspondien-
te Reglamento, a otorgar una habilitacion al Gobierno Vasco para que éste determi-
nara sus elementos esenciales, entre ellos, el establecimiento de su importe
(FJ 4). Asimismo, también por la vulneracién de la citada reserva de ley, la
STC 179/1985, declaré inconstitucionales los articulos de la Ley 24/1983 que
creaban un recargo sobre un impuesto estatal (arts. 8.1y 9.1), porque, aun-
que dichos preceptos establecian la base sobre la que el citado recargo habia
de aplicarse, respecto del tipo se limitaban a senalar que debia consistir en un
porcentaje vinico, con lo que debian ser los Ayuntamientos los que habian de fi-
Jar por si dicho porcentaje con total y absoluta discrecionalidad y sin estar condiciona-
dos por limite legal alguno, dado que los preceptos indicados no establecen ningin cri-
terio al que aquéllos se hayan de ajustar, ni tampoco siquiera los limites maximo y mi-
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nimo entre los que deba quedar comprendido tal porcentaje (FJ 3).Y, en fin, la
STC 63/2003 declar6 contrarios a los arts. 31.3 y 133.1 de la CE el art. 9y
la disposicion transitoria de la Ley 18/1985, de 1 de julio, que modifica la
Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre régimen financiero de los puertos, al
no establecer ningin limite mdximo —implicito o explicito— a la cuantia de los ca-
nones por concesiones y autorizaciones administrativas, pues no pasan de senialar
que tal cuantia se fijard y actualizard con sujecion a la ‘politica economico-finan-
ciera y de tarifas portuarias determinadas por el Gobierno’y a la ‘normativa gene-
ral y objetivos anuales’ que se establezcan por un Ministerio, de manera que se de-
ja a la entera libertad de los citados organos la fijacion de lo que, como venimos di-
ciendo, constituye sin ninguna duda uno de los elementos esenciales del recurso fi-
nanciero enjuiciado: el quantum de la prestacion (FJ 7). En definitiva, como ya
se senalo en la STC 63/2003, la determinacion en la ley de un limite ma-
ximo de la prestacion de caracter publico, o de los criterios para fijarlo, es
absolutamente necesaria para respetar el principio de reserva de ley. Esa
determinacién no aparece en el precepto cuestionado, que, al senalar que
sera el Ministro de Obras Publicas y Transportes el que establecera los li-
mites minimos y maximos de las tarifas, traza un ambito de cuantificacion que
deja un amplisimo margen de libertad al mencionado 6rgano del poder
ejecutivo, lo que implica una habilitacién tan indeterminada que desbor-
da los limites que para la colaboracion reglamentaria derivan de las exi-
gencias de la reserva de ley establecida en los arts. 31.3 y 133.1 CE. Proce-
de, en consecuencia, declarar inconstitucional el apartado 2 del art. 70 de
la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la marina
mercante, en su version original, en la medida en que se aplica a presta-
ciones patrimoniales de cardcter publico. Esta declaracion de inconstitu-
cionalidad debe extenderse también al apartado 1 del mismo precepto le-
gal, en tanto que califica como precios privados los que constituyen verda-
deras prestaciones patrimoniales de cardcter publico a las que hace referencia el
art. 31.3 CE.

VI. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO

A. Comunidades Autonomas.
A.2. Competencias.

1. Sentencia 81,/2005, de 6 de abril de 2005 (BOE de 10 de mayo). Ponente:
Conde Martin de Hijas (Recuro de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 149.1.23%;

otros:
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Objeto: arts. 3.3,4.2 a), 6,7, 8,9.3, 10.5 y disposicién final primera de la Ley
3/1999, de 11 de enero, por la que se crea el Parque Nacional de Sierra
Nevada.

Materias: Competencias en materia de protecciéon del medio ambiente. Com-
petencias bdsicas y de ejecucion.

Se aprecia la estrecha relacion existente entre a estrecha conexion existen-
te entre la Ley 3/1999, objeto de este recurso, y la regulaciéon que de los par-
ques nacionales realiza la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacién de
los espacios naturales protegidos y de la flora y fauna silvestres, tras su mo-
dificacién por la Ley 41/1997, de 5 de noviembre, asi como que sobre la re-
gulacién de los parques nacionales contenida en la Ley 4/1989 ya se pro-
nunci6 el TC en las SSTC 194/2004; 35/2005 y 36/2005. Considera el TC
que la derogacion de ciertos preceptos de la Ley 3/1999 por la disposicion
derogatoria primera, 1 p), de la Ley 62/2003 le exige apreciar cual es el al-
cance que dicha derogacién tiene en el proceso, toda vez el citado art. 10.5
es uno de los preceptos recurridos. Es criterio del TC que dicha derogacién
no determina la pérdida de objeto del recurso en este punto, dada la natu-
raleza competencial que presenta la controversia (STC 196/1997, FJ 2; con
cita de las SSTC 182/1988, FJ 1; 248/1988, FJ 2; 167,/1993, F] 2; 329/1993,
FJ 1,y 165/1994, FJ 2), al tiempo que convendra tener presente que el pre-
cepto derogado regula los 6rganos competentes para imponer sanciones y
tal regulacién puede mantener ultraactividad (SSTC 160/1987, FJ 6, y
385/1993, F] 2). Fijando su tencion en el contenido de las normas impug-
nadas, estima el Tc que articulado de la Ley 3/1999 revela que el régimen
juridico del Parque Nacional de Sierra Nevada guarda absoluta sintonia con
el régimen juridico general de los parques nacionales contenido en la Ley
4/1989, tras su modificacién por la Ley 41/1997. La asimilacién de regime-
nes juridicos constatada se manifiesta especificamente en la regulacién de
los 6rganos de gestion del parque nacional, en la regulacién del 6rgano de
participacion social en dicha gestiéon y en su régimen econémico. Por ulti-
mo el sistema de planificacién también manifiesta la identidad entre sus ins-
trumentos y los del régimen general. Por lo que se refiere a su encuadra-
miento constitucional, se constata que los preceptos impugnados regulan
aspectos atinentes a la gestion del Parque Nacional de Sierra Nevada, a su
sistema de financiacion y de planificacién y, por ultimo, a su régimen san-
cionador, se trata, en definitiva, de cuestiones relevantes para el régimen ju-
ridico de los Parques nacionales. Acerca de éstas sostuvo ya el TC que se in-
cardina[n] en las materias relativas a los ‘espacios naturales protegidos’y al ‘medio
ambiente’, lo cual fue confirmado por nuestra STC 102/1995, de 26 de junio, FFJ]
2y 3, que enjuicio la Ley 4/1989, que ha sido modificada por la Ley 41/1997 ... En
definitiva, los parques nacionales constituyen una modalidad de espacios naturales
que gozan del maximo nivel de proteccion dentro del sistema establecido en aquella Ley
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por su especial relevancia para la preservacion del entorno ambiental, lo que justifica
dicho encuadramiento (STC 194/2004, F] 5). En consecuencia, al Estado le co-
rresponde la competencia para establecer la legislacion basica sobre proteccion
del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Autonomas de
establecer normas adicionales de proteccion (art. 149.1.23 CE), mientras que la
Comunidad Auténoma de Andalucia asume las competencias de desarrollo
legislativo y ejecucion de dichas bases, asi como, la competencia exclusiva
en materia de espacios naturales protegidos (arts. 13.7 y 15.1.7 EAA). No debe
olvidarse, de otra parte, que el vicio de inconstitucionalidad atribuido a los
preceptos recurridos se concreta en que los mismos carecen de cardcter ba-
sico en materia de medio ambiente, rechazandose que dichos preceptos cons-
tituyan normas materialmente basicas. A tenor de las conexiones puestas de
manifiesto en el F] 1 de esta STC, considera el tribunal que procede reite-
rar el canon general de enjuiciamiento mantenido en la STC 194/2004
(FFJJ] 7, 8y 9), que afecta, respectivamente, a las exigencias materiales y for-
males de las normas basicas y al alcance de los principios de coordinacién y
cooperacién entre las Administraciones publicas, canon reiterado con pos-
terioridad en las SSTC 35/2005, F] 2, y 36/2005, F] 2 asi como a otros cri-
terios doctrinales que en relaciéon con la planificacién, financiacién u otros
aspectos concretos se contienen en las citadas SSTC. A los preceptos im-
pugnados se les achaca una doble tacha, formal y material: no explicitar su
cobertura constitucional y rechazar que determinadas regulaciones sustan-
tivas constituyan normas basicas en materia de “medio ambiente”. El repro-
che formal que se dirige con caracter general a todos los preceptos recurri-
dos debe ser descartado. Desde luego en beneficio del principio de seguri-
dad juridica el legislador estatal debi6 explicitar la cobertura constitucional
que justifica su accién normativa, aunque también lo es que dicho canon
permite que la falta de explicitacion de la habilitacion estatal no constituya
un vicio insalvable de inconstitucionalidad en aquellas ocasiones en que la
norma esté dotada de una estructura tal que permita inferir sin dificultad es-
pecial su cardcter basico, como ocurre en este caso. Acerca de si los precep-
tos recurridos tienen o no caracter basico, desde una perspectiva material,
convendra tener en cuenta que se impugna sélo el ultimo inciso del art.
4.2.a) de la Ley 3/1999, considerando que la intervencién autorizatoria atri-
buida a la Comisién mixta de gestiéon debe corresponder a la Comunidad
Auténoma de Andalucia. La cuestién ha de resolverse de acuerdo con los
fundamentos juridicos 7 a 13 y, especificamente, 14 b), de 1a STC 194/2004
(véase nuestro comentario en el nimero 60 de esta Revista); alli se declaré que la
Comision mixta de gestion tiene una composicion que consagra el principio de coges-
tion o gestion conjunta por el Estado y las Comunidades Autonomas de los parques
nacionales. También se desprende que dicha Comision mixta constituye el 6rgano en-
cargado de la gestion ordinaria de los parques nacionales, ostentando diversas fun-
ciones que se dirigen a este cometido, concluyendo que, de acuerdo con la doctrina
que hemos expuesto en los anteriores fundamentos juridicos, el precepto (dejando pa-
ra mds adelante la consideracion de su apartado 2, en su conexion con los restantes
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apartados en lo que se refiere a los parques nacionales supracomunitarios), excede de
la competencia basica del Estado (art. 149.1, nimero 23 CE) y de sus facultades de
coordinacion o de cooperacion, invadiendo con ello las competencias propias de las
Comunidades recurrentes en relacion con estos espacios naturales [STC 194/2004,
FJ 14 b)]. Este criterio debe ser reiterado aqui y afirmar que las autoriza-
ciones atribuidas a la Comisién mixta de gestiéon corresponden a la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, al inscribirse en la ambito de su funcion eje-
cutiva y sonde competencia autonémica. El art. 6, debe ser considerado in-
constitucional: el apartado 1 regula la composicién, organizacion y funcio-
nes de la Comisiéon mixta de gestion del Parque Nacional de Sierra Nevada,
por lo que, de acuerdo con la doctrina antes expuesta, vulnera las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma de Andalucia y es inconstitucional. El
apartado 2 regula la figura del Director-Conservador del Parque en térmi-
nos similares a lo establecido en el art. 23.ter de la Ley 4/1989, consideran-
do la inconstitucionalidad de la misma, por tratarse de la regulacion de un or-
gano, el Director-Conservador del parque nacional, que esta directamente relacionado
con la gestion del mismo [STC 194/2004, FJ 14 d)], y se hizo lo mismo al en-
juiciar la redaccién que al mismo precepto otorgé la Ley 15/2002
[SSTC 35/2005, F] 2 c), y 36/2005, FJ 2 d) ], se reitera ahora el criterio y se
declara inconstitucional este apartado 2. El art. 9.3 reitera las prescripciones
normativas contenidas en los apartados b) y ¢) del art. 23.5 de la Ley 4/1989
en la redaccién dada por la Ley 41/1997. Teniendo en consideracién que
dichos apartados fueron declarados inconstitucionales (STC 194/2004, FJ
14 b)], procede asimismo la declaracion de inconstitucionalidad. En rela-
cién al art. 7 hay que tener presente que los Patronatos de los parques na-
cionales se configuran [SSTC 102/1995, F] 22, y 194/2004, F] 14.c)], como
organos de colaboracion entre las Administraciones que han asumido com-
petencias en relacion con aquéllos e integrantes, asimismo, de los diversos
segmentos sociales con interés al respecto. De aqui, su relevancia como 6r-
ganos de integracion de las diversas iniciativas de sus componentes y de
transmision de mutua informacién para el correcto ejercicio de todas las
competencias implicadas. Para el analisis del precepto cuestionado se parte
de la doctrina sentada en relacién con la regulaciéon dada a la figura del Pa-
tronato en la STC 102/1995 en donde se consider6 plenamente constitu-
cional la primitiva redaccion del art. 23 de la Ley 4/1989, que se limitaba a diseriar
un Patronato para cada uno de los parques nacionales con las funciones de propo-
ner, informar o vigilar, y en ningun caso, decisorias, en la linea de coparticipacion
sugerida mds atras, donde estaran presentes todas las Administraciones implicadas o
comprometidas. No son organos gestores sino colaboradores, pero su estructura plural
con funciones objetivas o secundarias respeta la participacion de las Comunidades
Autonomas (STC 102/1995, FJ 22). No obstante el art. 7 introduce prescrip-
ciones organizativas que el TC valorara asi: En cuanto a su apartado 1 no se
aprecia tacha de inconstitucionalidad. Su primer inciso se limita a determi-
nar la necesaria existencia del Patronato y su integracién en el mismo de las
distintas Administraciones implicadas, asi como de otras instituciones, aso-
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ciaciones y organizaciones relacionadas con el parque. Es claro que a partir
de este enunciado general, la Comunidad Auténoma competente en la ma-
teria podra desarrollar normativamente el contenido del precepto ade-
cuandolo a las peculiaridades de cada caso. En cuanto a la prevision del se-
gundo inciso del apartado 1 de que la representacion estatal y autonémica
en el Patronato sea paritaria, tampoco admite reproche de invasién compe-
tencial, puesto que, de un lado, aquél no ha de tener funciones decisorias y,
de otro, la paridad subviene a la necesidad de que en estos 6rganos consul-
tivos quede asegurada una presencia relevante de la Administraciéon del Es-
tado, que, en caso contrario, pudiera no quedar suficientemente resaltada.
De igual manera, resulta constitucional su apartado 4, pues la presencia en
el Patronato de los Directores-Conservadores se justifica por su propio co-
metido” [STC 194/2004, FJ 14 c)]. Del examen singularizado de su conte-
nido, el apartado 1, sélo en su inciso adscrito, a efectos administrativos al Mi-
nisterio de Medio Ambiente, resulta inconstitucional, pues reproduce el criterio
contenido en el art. 23.bis.5 de la Ley 4/1989, en la redaccién dada por la
Ley 41/1997, declarado inconstitucional [STC 194/2004, FJ 14 c)], criterio
que ahora se reitera. En cuanto a su apartado 2, s6lo son constitucionales
sus letras a), b), c) y 1), pues, las tres primeras, atienden a la necesaria pre-
sencia de las representaciones estatal, autonémica y local, siendo paritaria la
representacion estatal y autonémica, y la cuarta a la también razonable pre-
sencia en el Patronato del 6rgano a quien la Comunidad encomiende la res-
ponsabilidad en la gestién del parque. Sin embargo las restantes represen-
taciones carecen de cardcter basico y entran de lleno en el ambito de la le-
gislaciéon de desarrollo normativo de competencia autonémica que queda
sin contenido segun el criterio de la jurisprudencia reproducida. En cuanto
a su apartado 3, es también inconstitucional, en concordancia con el crite-
rio que mantuvo el TC en relacion con el art. 23.bis.3 de la Ley 4/1989 [STC
194/2004, FJ 14 c¢)]. Por igual motivo, procede acordar la inconstitucionali-
dad del apartado 4. Nada cabe oponer a la constitucionalidad del apartado
5, de manera que la remision operada mantiene plena validez respecto de
las funciones del Patronato declaradas constitucionales. En conclusion, vul-
neran las competencias de la Comunidad Auténoma de Andalucia y son in-
constitucionales los apartados 1 (dltimo inciso), 2 [salvo sus letras a), b), c)
y1)1, 3y 4, del art. 7. En relacién con los arts. 3.3 y 8, relativos a la financia-
cién del Parque, se subraya por el TC que la regulaciéon de la financiaciéon
necesaria para el sostenimiento del Parque de Sierra Nevada no es sino me-
ra aplicacion a este parque del sistema general de financiaciéon de los par-
ques nacionales prevista en el art. 22.3 de la Ley 4/1989 y disposicion adi-
cional primera de la Ley 41/1997, preceptos sobre los que hubo pronun-
ciamiento del TC en la STC 194/2004, FJ 22, que ahora se reitera sobre la
conexién entre la potestad de gasto y las competencias sustantivas en la ma-
teria de que se trate y la necesidad de que las Comunidades Autonomas ten-
gan la plena disposicion de los fondos necesarios para ejercer sus compe-
tencias, concluyendo: Considerando esta doctrina los dos preceptos ahora analiza-
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dos resultan inconstitucionales, pues del mismo modo que la gestion conjunta de los
parques nacionales no respeta las competencias de Andalucia y Aragon en materia de
espacios naturales protegidos, tampoco lo hacen estos preceptos que constituyen su co-
rrelato financiero, al disponer, respectivamente, la cofinanciacion de dichos parques
(art. 22.3, parrafo segundo, de la Ley 4/1989) y la fijacion de un plazo para conve-
nir la misma (disposicion adicional primera de la Ley 41/1997) (STC 194/2004,
FJ 22), procediendo por ello declarar la inconstitucionalidad del art. 8. Por
lo que se refiere al art. 3, contiene una innovacién normativa que constitu-
ye el objeto de la controversia entre el Estado y la Comunidad Auténoma El
conjunto de ayudas integrantes del plan de desarrollo sostenible para la comarca,
nada tiene que ver con la financiacion general y ordinaria del Parque Na-
cional de Sierra Nevada. Las ayudas que se integren en el mismo tienen co-
mo finalidad declarada asegurar el desarrollo sostenible para la comarca y mejorar
la calidad de vida de sus residentes, siendo obvio que tanto el Estado como la
Comunidad Auténoma de Andalucia puedan realizar las aportaciones dine-
rarias o de otro tipo que se avengan con la finalidad del Plan, siempre que
lo lleven a cabo en el ambito de sus competencias; que ambas Administra-
ciones instrumenten conjuntamente un Plan responde al posible alcance de
dicho plan como instrumento de coordinacién. La competencia coordina-
dora del Estado, insita en toda competencia basica (STC 194/2004, F] 8), le
permite configurar un plan coordinado siempre que su elaboracién y con-
tenido respete el marco que fija la doctrina del TC para los instrumentos o
sistemas de coordinacién y siempre que la regulacion sustantiva de dicho
Plan integre adecuadamente las potestades financieras de ambas Adminis-
traciones. Se subraya que el respeto a la autonomia financiera de las Comunida-
des Autonomas exige, en lo esencial, la garantia de dos principios complementarios:
la territorializacion de las partidas presupuestarias del Estado destinadas a estas fi-
nalidades estructurales, cuando sea posible realizarla (STC 79/1992), y la volunta-
riedad de la aportacion financiera autonomica. En cuanto al primer principio, el Es-
tado debe territorializar, por Comunidades Autonomas, todas las dotaciones presu-
puestarias relativas a las lineas de ayuda, o modalidades técnicas de las mismas, que
decida financiar, y debe hacerlo mediante criterios objetivos relacionados con las orien-
taciones que persiga. En cuanto al segundo principio, las Comunidades Autonomas
no estan obligadas a aportar una financiacion complementaria. Del mismo modo que
el Estado, en virtud de su soberania financiera, puede decidir las lineas que apoya y
el volumen de su aportacion, las Comunidades Autonomas pueden decidir, libremen-
te también, contribuir financieramente o no, a los mismos fines, pues su autonomia
Jfinanciera se refiere a su capacidad para disponer libremente de sus recursos finan-
cieros, asignandolos a los fines mediante programas de gasto elaborados segun sus
propias prioridades (STC 13/1992, F] 7). Sin embargo, la opcion autonomica de co-
Jfinanciar o no el programa estatal no altera su derecho a la necesaria percepcion de
los fondos estatales que le correspondan para cada linea de ayuda o modalidad técni-
ca que el Estado financie. De modo que no resultaria conforme con el orden constitu-
cional de distribucion de competencias condicionar la financiacion estatal a una efec-
tiva cofinanciacion autonomica. El establecimiento de diferencias entre Comunidades
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Autonomas en cuanto a la financiacion estatal que éstas hayan de percibir, en fun-
cion de su decision libre de cofinanciar o no, vulneraria su autonomia financiera y
menoscabaria sus competencias en materia de agricullura y ganaderia, al mermar
sus ingresos presupuestarios, concebidos, como hemos dicho, con un fuerte predomi-
nio de las fuentes exdgenas de financiacion (STC 13/1992) vinculadas al gasto pui-
blico” (STC 128/1999, FJ 11). Por tanto, siempre que el plan respete los cri-
terios doctrinales reproducidos, el precepto resulta constitucional en la
medida en que se trata de la manifestacion de la idea de que la coordina-
cion conlleva un cierto poder de direccion que es “consecuencia de la posicion de
superioridad en que se encuentra el que coordina respecto al coordinado [STC
214/1989, de 21 de diciembre, FJ 20 f)]” (STC 194/2004, FJ 8). En con-
clusion, asi interpretado, el art. 3.3 es constitucional. Por lo que se refiere
al art. 10 en relacién con la potestad sancionadora de las Administraciones
publicas, es sobradamente conocida la doctrina del TC, segun la cual debe
senalarse ante todo su cardcter instrumental respecto del ejercicio de las competencias
sustantivas, como hemos declarado en diversas resoluciones (SSTC 48/1988, FJ 25;
227/1988, FJ 29; 96/1996, F] 7). De ahi que las Comunidades Autonomas puedan
adoptar normas administrativas sancionadoras cuando tengan competencia sobre la
materia sustantiva de que se trate, debiendo acomodarse las disposiciones que dicten
a las garantias constitucionales dispuestas en este ambito del Derecho administrati-
vo sancionador (art. 25.1 CE), y no introducir divergencias irrazonables y despro-
porcionadas al fin perseguido respecto del régimen juridico aplicable en otras partes
del territorio (art. 149.1.1 CE; SSTC 87/1985, I] 8; 196/1996, F] 3). La regula-
cion de las infracciones y sanciones que las Comunidades Autonomas lleven a cabo
estara pues limitada por los principios bdsicos del ordenamiento estatal (STS
227/1988, FJ 29) y, en todo caso, habra de atenerse a lo dispuesto en el art. 149.1.1
CE; de igual modo el procedimiento sancionador habrd de ajustarse al ‘administra-
tivo comun’, cuya configuracion es de exclusiva competencia estatal (art. 149.1.18
CE), sin que ello implique que toda regulacion del Derecho administrativo sancio-
nador, por el hecho de afectar al ambito de los derechos fundamentales, sea compe-
lencia exclusiva del Estado (STC 87/1985, FJ 8) (STC 157/2004, EJ 15 —véase
nuestro comentario en el n® 59 de esta Revista—), si en esta materia de la
protecciéon de medio ambiente se distribuyen las tareas encomendando al
Estado la regulacion basica para que su desarrollo y ejecucién se haga por
las Comunidades Auténomas, corresponde a éstas la potestad de imponer las san-
ciones (STC 102/1995, F] 32). En conclusion, corresponde a la Comunidad
Auténoma de Andalucia la determinacién de los 6rganos de su Adminis-
tracién competentes para ejercer la potestad sancionadora, por lo que el
art. 10.5, hoy derogado, es inconstitucional. Por lo que se refiere a la DA
Primera, se impugna por exceder dicha habilitacién del ambito de lo basi-
co; la norma impugnada, incluida en una Ley cuya naturaleza basica pue-
de inferirse sin dificultad es susceptible de desarrollo reglamentario asi-
mismo bdsico, si bien el juicio sobre tal desarrollo corresponde hacerlo, en
su caso, al TC. Por lo que atiende al alcance del Fallo se mantiene la doc-
trina del TC a tenor de la cual la declaracion de inconstitucionalidad de algu-
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nos preceptos no lleva aparejada su inmediata declaracion de nulidad, la cual se di-
fiere hasta el momento en el que las Comunidades Autonomas regulen las modali-
dades de gestion de los parques nacionales de su competencia (STC 194/2004, FJ
24 —véase nuestro comentario en el n® 60 de esta Revista).

VOTO PARTICULAR (Garcia-Calvo y Montiel): Se disiente, en primer lu-
gar, del alcance de la propia STC configurado en su dltimo FJ, en la medi-
da en que se considera disolvente de la contundencia declarativa que debe
impregnar las decisiones del mas alto intérprete de la Constitucion, se avie-
ne mal con lo que ha de ser una ortodoxa técnica jurisdiccional de tal ran-
go al reducir la eficacia dispositiva del pronunciamiento rebajandolo a la ca-
tegoria de una mera e implicita recomendacién de acomodacién o renova-
cién normativa. Se disiente asimismo de 1 técnica argumentativa, por inne-
cesariamente obscura, del FJ 10, en la medida en que adquiere una solutio
que impele a la lectura del argumento, en cuanto se declara una no in-
constitucionalidad condicionada a los extremos del propio argumentario.
Se disiente asimismo de la conclusion alcanzada en relacion con el art. 3
porque la existencia de este plan se justificaria por el posible alcance del
mismo como instrumento de coordinacién, asi como de la interrelacién de
la STC de que su unica lectura constitucional es considerar que la norma li-
mita su alcance a incentivar la integracion voluntaria de fuentes de financiacion
procedentes de las diversas Administraciones publicas, lo que responde a la posibili-
dad de que dichas Administraciones cooperen entre si. Es opinién del disidente de
que se deberia haber declarado la inconstitucionalidad de este precepto.

(Rodriguez Arribas, al que se adhiere Rodriguez-Zapata Pérez): Se centra la
disconformidad con la decisién adoptada por la mayoria en relacién con el
art. 4.2 a). La competencia autonémica que ahi se atribuye es incompatible,
al tiempo, con el cardcter basico de la que es titular el Estado, con la consi-
guiente desaparicion del 6rgano de control (estatal) correspondiente; de-
beria haberse declarado la inconstitucionalidad del inciso completo; tam-
bién hubiera sido razonable considerar que la determinacién de las excep-
ciones referidas constituia, a su vez, una de las excepcionales circunstancias
que permiten la actuacion del Estado de manera ejecutiva en cuestiones ba-
sicas, reconociéndole dicha competencia. Finalmente podia haberse hecho
una llamada a la necesidad de esa concrecién especifica, limitadora del ca-
racter genérico y abierto con que se contemplan las posibles excepciones en
el texto del precepto cuestionado, para propiciar la adopcién de esa nor-
mas, ya fuera por el legislador basico o bien, en su caso, en via de normati-
va de desarrollo por parte de la Comunidad Auténoma.

(Aragén Reyes): Se disiente de la argumentaciéon contenida en el funda-
mento juridico 7 a propésito del art. 4.2 a) de la Ley impugnada. La Comi-
sion mixta de gestion se consider6 inconstitucional por la STC 194,/2004 al
entenderse inconstitucional el sistema de gestiéon conjunta, por el Estado y
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las Comunidades Auténomas, de los parques nacionales, dado que esa ges-
tién pertenece en exclusiva a cada Comunidad Auténoma; en aplicacion de
la doctrina contenida en la STC 194/2004, el ejercicio de la autorizacion
atribuida, por el dltimo inciso del art. 4.2 a) a la ya extinta Comision mixta
de gestion corresponde a la Comunidad Auténoma, afirmaciéon que se ha-
ce, literalmente, en el F] 7, aunque légicamente no se lleva al fallo porque
no se esta ante un conflicto de competencia, sino ante un recurso de in-
constitucionalidad. Tanto la argumentacién en que descansa como la afir-
macién que contiene parecen claramente insuficientes. Nada impide que
ciertos actos de ejecucion puedan alcanzar el cardcter de basico. Es opinién
del disidente que éste es uno de esos supuestos y la referencia a la STC
194/2004 tampoco se antoja suficiente. No parece razonable la cuasi abso-
luta desaparicién de la competencia estatal, al menos en el control de la eje-
cucién de esa competencia autonémica.

2. Sentencia 100/2005, de 19 de abril (BOE de 20 de mayo). Ponente: Rodri-
guez-Zapata Pérez (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 149.1.1; 149.1.23*

otros:

Objeto: Arts. 3.3,4.2 a), 6,7, 8,9.2v3,10.2, 3, 4y 5 y disposicién final primera
de laLey 3/1999, de 11 de enero, por la que se crea el Parque Nacional de Sie-
rra Nevada.

Materias: Competencias en materia de protecciéon del medio ambiente. Com-
petencias basicas y de ejecucion.
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Se entienden vulneradas las competencias de la Comunidad Auténoma en
las materias de espacios naturales protegidosy medio ambiente (arts. 13.7y 15.1.7
del Estatuto de Autonomia para Andalucia). Sobre este extremo recuerda el
TC que la regulacion de los parques nacionales contenida en la Ley 4/1989
ha sido objeto de varios recursos de inconstitucionalidad, planteados res-
pecto de las modificaciones introducidas en dicha regulacion, primero por
la Ley 41/1997 y después por la Ley 15/2002, de 1 de julio. Estos recursos
de inconstitucionalidad han sido resueltos por las SSTC 194/2004, 35/2005
y 86/2005 y, mas recientemente, por la 81/2005 (comentario en este mismo nii-
mero). Precisamente en atencién al Fallo de la Sentencia citada en ultimo lu-
gar, el presente recurso de inconstitucionalidad ha perdido ya su objeto res-
pecto de los arts. 3.3, 4.2 a), 6, 7, 8, 9.3, 10.5 y disposicién final primera,
pues respecto de todos ellos ya se pronunci6 la citada STC 81,/2005, a cuyo
fallo procede remitirse a todos los efectos, por lo que se limita el enjuicia-
miento a los arts. 9.2 y 10, apartados 2, 3 y 4. No se ha argumentado nada
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en relacién con el art. 9.2, falta de fundamentacién de la impugnacién
que exime al TC de realizar su enjuiciamiento, de acuerdo con su reitera-
da doctrina que no basta la mera invocacion formal de los preceptos en la deman-
da (STC 98/1989, I] 5) o incluso, como sucede en este caso, la existencia en la mis-
ma de una solicitud expresa de su declaracion de inconstitucionalidad, para que es-
te Tribunal deba pronunciarse sobre todos y cada uno de ellos, sino que es preciso,
ademds, que en el cuerpo del recurso se contenga la argumentacion especifica o ra-
zonamientos que fundamenten la presunta contradiccion de éstos con la Norma
Jundamental [SSTC 146/1994, I] 7 b); 214/1994, I 3; 195/1998, F] 1]. Efec-
tivamente, hemos de recordar aqui una vez mas que la impugnacion de las normas
debe ir acompanada de la preceptiva fundamentacion y precision que permitan al
Abogado del Estado, al que asiste, como parte recurrida, el derecho de defensa, asi
como a este Tribunal, que ha de pronunciar la Sentencia, conocer las razones por
las que los recurrentes entienden que las disposiciones impugnadas transgreden el
orden constitucional (SSTC 118/1996, F] 2; y 118/1998, IJ 4). Cuando lo que es-
ta en juego es la depuracion del ordenamiento juridico, es carga de los recurrentes
no solo la de abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también
la de colaborar con la justicia del Tribunal en un pormenorizado andlisis de las
graves cuestiones que se suscitan. Es justo, pues, hablar ... de una carga del recu-
rrente y en los casos en que aquélla no se observe, de una falta de diligencia proce-
salmente exigible, que es la diligencia de ofrecer la fundamentacion que razonable-
mente es de esperar (STC 11/1981, I 3; reiterada en las SSTC 36/1994, I 1;
43/1996, I] 3; 61/1997, F] 13; y 118/1998, I] 4). En particular, es claro que la
presuncion de constitucionalidad de normas con rango de ley no puede desvirtuar-
se sin un minimo de argumentacion y no caben impugnaciones globales y carentes
de una razon suficientemente desarrollada (STC 43/1996, I 5) (STC 233,/1999,
FJ 2). Por lo que hace referencia al art. 10, apartados 2, 3 y 4, hay que re-
cordar la doctrina del TC, segtun la cual debe sefialarse ante todo su cardcter
instrumental respecto del ejercicio de las competencias sustantivas, como hemos de-
clarado en diversas resoluciones (SSTC 48/1988, F] 25; 227/1988, F] 29;
96/1996, FJ 7). De ahi que las Comunidades Autonomas puedan adoptar normas
administrativas sancionadoras cuando tengan competencia sobre la materia sus-
tantiva de que se trate, debiendo acomodarse las disposiciones que dicten a las ga-
rantias constitucionales dispuestas en este ambito del Derecho administrativo san-
cionador (art. 25.1 CE), y no introducir divergencias irrazonables y desproporcio-
nadas al fin perseguido respecto del régimen juridico aplicable en otras partes del te-
rritorio (art. 149.1.1 CE; SSTC 87/1985, FJ 8; 196/1996, F] 3). La regulacion
de las infracciones y sanciones que las Comunidades Autonomas lleven a cabo es-
tara pues limitada por los principios basicos del ordenamiento estatal (STS
227/1988, FJ 29) y, en todo caso, habra de atenerse a lo dispuesto en el art.
149.1.1 CE; de igual modo el procedimiento sancionador habrd de ajustarse al ‘ad-
ministrativo comun’, cuya configuracion es de exclusiva competencia estatal (art.
149.1.18 CE), sin que ello implique que toda regulacion del Derecho administrati-
vo sancionador, por el hecho de afectar al ambito de los derechos fundamentales, sea
competencia exclusiva del Estado (STC 87/1985, de 16 de julio, FJ 8) (STC

167



IR SERLERIECIN

157/2004, ¥J 15). El reproche de inconstitucionalidad esgrimido debe ser
rechazado, de acuerdo con las consideraciones expuestas. El apartado 1 del
art. 10, no impugnado, hace aplicables en el territorio del Parque de Sierra
Nevada las infracciones reguladas en la Ley 4/1989, y sus apartados 2, 3y 4,
objeto de impugnacion, determinan la aplicacion de la tipificacion prevista
en los mismos. Sin embargo, aunque nos encontremos como consecuencia
de todo ello con un régimen sancionatorio ciertamente amplio, no se ge-
nera por ello la inconstitucionalidad de estos ultimos apartados, pues no es
posible hallarse en uno de esos supuestos en que la normativa bdsica estatal
puede tener mayor amplitud, en aras de la relevancia que el régimen san-
cionador tiene para la preservacion del espacio privilegiado que constituyen
los parques nacionales y toda vez que la Comunidad Auténoma atn dispo-
ne de margen para ejercer su competencia normativa. Margen que puede
operar mediante la tipificacion de supuestos mas especificos y mediante un
cuadro sancionador que, sin infringir el art. 149.1.1 CE, antes aludido, im-
ponga los maximos niveles de protecciéon que se consideren deseables. No
obstante, este juicio de adecuacion al orden constitucional de competencias
de los apartados 2, 3 y 4, no se extiende a la letra b) del apartado 4, pues re-
gula un tipo infractor que, sin necesidad de entrar a realizar otras conside-
raciones, vulnera las competencias autonémicas por su enunciado integra-
dor de cualquier infraccién de la legislacion vigente, con el consiguiente va-
ciamiento de aquellas competencias. En conclusion, el art. 10.4.b es incons-
titucional. Por lo que se refiere al alcance del fallo, se procede igual que en
la STC 195/1998 en cuyo fundamento juridico 5 serialamos también que la inme-
diata nulidad de los preceptos declarados inconstitucionales podria provocar una des-
proteccion medioambiental de la zona con graves perjuicios y perturbaciones a los in-
lereses generales en juego y con afectacion de situaciones y actuaciones juridicas con-
solidadas, de manera que la declaracion de inconstitucionalidad de algunos precep-
tos no lleva aparejada su inmediata declaracion de nulidad, la cual se difiere hasta
el momento en el que las Comunidades Autonomas regulen las modalidades de ges-
tion de los parques nacionales de su competencia” (STC 194/2004, FJ 24 —véase
nuestro comentario en el n® 60 de esta Revista).

VOTO PARTICULAR (Garcia-Calvo y Montiel): Expresa remisién al VP for-
mulado respecto de la STC 81/2005 (véase nuestro comentario en este mismo ni-
mero de la Revista).

3. Sentencia 83/2005, de 7 de abril (BOE de 10 de mayo). Ponente: Delgado
Barrio (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 140; 149.1.6%; 149.1.18%

otros:
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Objeto: Ley Foral 17/1994, de 2 de noviembre, que regulariza la aplicacion del
sistema retributivo instaurado por el estatuto del personal al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra y sus normas reglamentarias de desa-
rrollo

Materias: Principio de autonomia local. Ejecucién de sentencias. Principio de
seguridad juridica

Como en toda cuestiéon de inconstitucionalidad, es obligado preguntarse so-
bre el cumplimiento del requisito relativo al juicio de relevancia a que obli-
ga el art. 35.2 LOTC. Para la Sala a quo la decision municipal es simple-
mente, como se ha observado, la consecuencia obligada de la regularizacion
del régimen retributivo ordenada por la Ley Foral; en cambio, para el Par-
lamento y el Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra, ese acuerdo, co-
mo ya antes la propia Ley, responden en realidad a la obligacion de dar
cumplimiento a los pronunciamientos judiciales firmes dictados en relaciéon
con el quinquenio extraordinario de los funcionarios. En relacién con 1jui-
cio de relevancia, sera preciso destacar dos momentos de especial relevan-
cia a) el 22 de enero de 1987 la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Pamplona dict6 la Sentencia que reconocia el de-
recho de los funcionarios demandantes a que les fuera computado a efectos de
determinar la asignacion inicial de grado y del premio de antigiiedad correspondien-
te, en aplicacion del sistema retributivo instaurado por la Ley Foral 13/1983, de 30
de marzo, el quinquenio extraordinario; b) recurrida dicha Sentencia por el cau-
ce extraordinario de la apelacion en interés de la ley, el 24 de enero de
1990, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dicta
Sentencia declarando claramente erronea y gravemente dariosala solucion del fa-
llo recurrido, aunque respetando la situacion juridica particular derivada
del mismo. En el lapso de tiempo que va desde el 22 de enero de 1987 has-
ta el 24 de enero de 1990 pudo existir incertidumbre respecto del computo
del quinquenio extraordinario a los efectos indicados. Y en esta etapa de in-
certidumbre, es decir, con anterioridad al 24 de enero de 1990, los aconte-
cimientos siguieron tres cursos diferentes: a) algunos funcionarios obtuvie-
ron el reconocimiento de dicho derecho mediante nuevas Sentencias de la
Sala de lo Contencioso de Pamplona; b) otros llegaron a la misma situaciéon
por virtud de varios Autos de dicha Sala que extendieron a su favor los efec-
tos de la Sentencia de 22 de enero de 1987, por la via prevista en el art. 86.2
LJCA 1956; y c) finalmente, a otros se les reconoci6 el derecho en decisién
de la Administracién publica de la que dependian. Este es el caso que aqui
interesa, siendo ya momento de dejar constancia del debate procesal pro-
ducido respecto de si tal decision se produjo sin salvedad alguna, es decir, de
forma incondicional o si, por el contrario, estaba sujeto a la condicion re-
solutoria de que los Tribunales declarasen la improcedencia del computo
del quinquenio extraordinario en el nuevo sistema de retribuciones. Y una
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vez desaparecida la incertidumbre, momento en que el Tribunal Supremo
declara la improcedencia de aplicar el quinquenio extraordinario en el nue-
vo régimen retributivo de los funcionarios de las Administraciones publicas
de Navarra, ocurri6, por un lado, que la STC 111/1992, de 14 de septiem-
bre, anul6 algunos de los Autos de la Sala de Pamplona que extendian los
efectos de su Sentencia de 22 de enero de 1987 y, por otro, que también la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en distintas
Sentencias —asi, la de 14 de junio de 1993, en apelacién ordinaria, y la de 8
de julio de 1992, en el recurso extraordinario de revision del art. 102 LJCA
1956— revoco algunas de las Sentencias de la Sala de Pamplona favorables a
los funcionarios. De lo expuesto deriva ya que de los funcionarios que
habian litigado con la Administracion publica, algunos, aquéllos en cuyos
procesos habian recaido Sentencias desfavorables a sus intereses, estaban en
la obligacién de reembolsar a la Administracion las cantidades percibidas
por el indebido computo del quinquenio extraordinario. Paralelamente, los
funcionarios que habian visto reconocido su derecho por virtud de decision
de la Administracién, estando esta decision sujeta a la condicion resolutoria
de que los Tribunales declarasen inaplicable el quinquenio extraordinario
en el nuevo régimen retributivo, también estaban en la obligaciéon de de-
volver lo cobrado en exceso, una vez cumplida la condicion resolutoria.

En definitiva, en el momento inmediatamente anterior a la promulgacion
de la cuestionada Ley Foral 17/1994, habia numerosos funcionarios obliga-
dos a devolver lo percibido por la aplicacién del quinquenio extraordinario.
Tal obligacion era anterior e independiente, por tanto, de la Ley Foral
17/1994, pues derivaba para unos del contenido de la resolucién judicial fir-
me que les afectaba como partes en el proceso o incidente, y para otros del
cumplimiento de una condicién resolutoria consistente en la declaraciéon
judicial de la improcedencia de la aplicacion del quinquenio extraordina-
rio, siendo ya de subrayar que tal declaracioén, hecha en una apelacion en
interés de la ley, afectaba a este grupo de funcionarios no por si misma, si-
no por su inclusion como condicion resolutoria en un acto de la Adminis-
tracién. Siendo muy numerosos los funcionarios obligados al reintegro, in-
cluso en cuantias econémicas muy altas, con la finalidad de facilitar el cum-
plimiento de tal obligacién se dicta la cuestionada Ley Foral 17/1994, cuyo
sentido es fundamentalmente el de la introduccién de un fraccionamiento
del pago, mediante vencimientos periédicos de caracter mensual. La situa-
cion existente en el momento de la publicacién de la Ley era la de nume-
rosos funcionarios obligados a un pago, incluso de elevada cuantia, y no s6-
lo en ejecucién de Sentencia, lo que estd en la literalidad de la norma, sino
en ejecucion de actos administrativos sujetos a una condicién resolutoria
que se cumpli6 con la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero de
1990. En esa linea, la exposicion de motivos se refiere a las repercusiones eco-
nomicas para funcionarios que no fueron parte” en los procesos y cuyas “liquidacio-
nes retributivas provisionales estaban sujetas, en todo caso, a la resolucion definiti-
va de los litigios pendientes ante los Tribunales de las distintas jurisdicciones. Estos
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funcionarios que sin ser parte en los procesos quedarian afectados por re-
soluciones que en ellos se dictaran eran justamente aquéllos que cobraron
las diferencias retributivas del quinquenio extraordinario por virtud de ac-
to administrativo sujeto a condicién resolutoria. El supuesto de hecho de la
norma que contiene la Ley Foral 17/1994 comprende los reintegros retri-
butivos debidos: a) en los casos de ejecucion de Sentencia desfavorable pa-
ra los funcionarios y b) en los de cumplimiento de la condicién resolutoria
incluida en actos de la Administracion reconociendo el computo del quin-
quenio extraordinario. Y de las dos modalidades de hecho previstas en la
norma la dnica que interesa en estos autos es la de la obligaciéon de devolu-
ci6én derivada del cumplimiento de la condicién resolutoria incluida en el
acto administrativo que reconocié el derecho al computo del quinquenio
extraordinario. La consecuencia juridica prevista es la regularizacién de la
aplicacién del nuevo sistema retributivo mediante la practica de liquidacio-
nes —art. 2 de la Ley Foral cuestionada— que si resultasen favorables al fun-
cionario serian abonadas sin mas y que si fueran favorables a la Administra-
cién serian reintegradas fraccionadamente, mediante vencimientos periodi-
cos de caracter mensual. Lo debatido es si el acto administrativo del Ayun-
tamiento de Tafalla que reconoci6 el quinquenio extraordinario estaba o
no sujeto a la condicién resolutoria de que los Tribunales negasen el dere-
cho de los funcionarios al coémputo del citado quinquenio en el nuevo sis-
tema retributivo navarro a los efectos ya senalados. Este es el punto deter-
minante de la aplicabilidad de la Ley Foral cuestionada en el proceso a quo:
la Ley Foral cuestionada afecta a aquéllos a los que se les reconocio con cardcter
provisional su derecho al quinquenio extraordinario, quedando asi fuera del am-
bito de aplicacion de la norma cuestionada los casos de acto administrativo
sin condicionamiento alguno. Si la Sala que plantea la cuestion llega en su
Sentencia a la conclusiéon de que el acto de la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Tafalla estaba efectivamente sometido a la condicion re-
solutoria que se viene indicando, las consecuencias serian las siguientes: Los
funcionarios demandantes en el proceso a quo estarian en la obligacién de
devolver lo recibido por la aplicacién del quinquenio extraordinario, pero
no por virtud de la cuestionada Ley Foral 17/1994, sino por efecto del cum-
plimiento de la condicién resolutoria incluida en el acto administrativo que
ordeno el pago de retribuciones. El Ayuntamiento tendria el deber de re-
clamar ese pago porque asi se lo impone el art. 110.1 de la Ley Foral 6/1990,
de 2 de julio, de la Administraciéon Local de Navarra y, en la misma linea, el
art. 68.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen
local, que establecen que las entidades locales tienen la obligacion de ejer-
cer las acciones necesarias para la defensa de sus bienes y derechos. Por tan-
to, en el mencionado caso de apreciar la existencia de la condicién resolu-
toria en el Acuerdo de la Comisién de Gobierno de 21 de diciembre de
1989, la cuestionada Ley Foral 17,/1994 seria de aplicacion en el proceso a
quo, en la medida en que establece un fraccionamiento de la devolucion,
salvo lo dispuesto en su art. 3, como después ha de senalarse. Y en esta linea
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ha de recordarse que el TC ha admitido que se suscite la “duda acerca de la
constitucionalidad de la ley que pueda resultar aplicable, en su caso, para resolver la
cuestion planteada” (STC 42/1990, de 15 de marzo, FJ2). Se reitera que se
parte del presupuesto de que el citado acuerdo municipal estaba sometido
a condicién resolutoria, pues de otra suerte la Ley Foral cuestionada no se-
ria de aplicacion. Argumenta en primer término el 6rgano judicial que ha
promovido este proceso constitucional una posible vulneracién del princi-
pio de irretroactiviad de las disposiciones sancionadoras no favorables o res-
trictivas de derechos individuales, garantizado en el art. 9.3 CE, porque la
Ley cuestionada no s6lo pretenderia regular el régimen retributivo de los funcio-
narios a partir de su entrada en vigor, sino incidir en situaciones ya fenecidas. Se
hace referencia con esta Gltima expresion, sin duda, a la incidencia de la nue-
va Ley en los efectos juridicos ya producidos de situaciones anteriores (SSTC
42/1986, FJ 4,y 386/1993, K] 8), que es lo que la jurisprudencia de este Tri-
bunal ha considerado que se incluye en el concepto de retroactividad de las
normas restrictivas de derechos sobre el que se proyecta la prohibicion del
art. 9.3 CE. La sucinta argumentacién del 6rgano judicial no puede acep-
tarse, porque no son situaciones juridicas con efectos ya producidos y ago-
tados las fijadas por un acto administrativo sometido a una condicién reso-
lutoria, que supone que los efectos decaeran si se produce un evento futu-
ro objetivamente incierto. La consecuencia juridica de la devolucion de re-
tribuciones no ha sido creada con caracter retroactivo para aquellas situa-
ciones juridicas por la norma cuestionada, sino que ya estaba prevista en las
liquidaciones provisionales. Tampoco puede aceptarse la duda de constitu-
cionalidad que el 6rgano judicial suscita desde la perspectiva de la seguri-
dad juridica, también garantizada en el art. 9.3 CE. La seguridad juridica en-
tendida como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridi-
camente tutelados (STC 15/1986, de 31 de enero, I 1), como la expectativa razona-
blemente fundada del ciudadano en cudl ha de ser la actuacion del poder en la apli-
cacion del Derecho (STC 36/1991, de 14 de febrero, I 5), como la claridad del legis-
lador y no la confusion normativa (STC 46/1990, de 15 de marzo, IJ 4) (STC
104/2000, ¥J 7) no puede considerarse vulnerada cuando eran las propias
liquidaciones provisionales las que advertian de su caracter condicionado y
eventualmente claudicante. Ninguna expectativa de mantenimiento incon-
dicionado de una situaciéon cabe fundar razonablemente en un desplaza-
miento patrimonial producido con cardcter precisamente condicionado.
Con respecto al art. 3 de la Ley Foral 17/1994 la cuestién debe ser inadmi-
tida, dado que este precepto no es aplicable al caso sobre el que debe pro-
nunciarse el 6rgano judicial ni de su validez depende el fallo (arts. 163 CE
y 35.1 LOTC). Para que fuera aplicable la consecuencia juridica prevista en
aquel precepto seria necesario que, dictadas las liquidaciones con el frac-
cionamiento previsto en la Ley Foral 17/1994, hubieran sido éstas objeto de
modificacién posterior (como consecuencia de resolucion administrativa o
judicial o rectificacion de errores). No es este el caso sobre el que versa el
proceso a quo, en el que el objeto de la impugnacién es un acuerdo muni-
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cipal por el que se decide, en sintesis, practicar las liquidaciones reguladas
en la Ley Foral 17/1994, sin que hayan sido posteriormente objeto de mo-
dificacion. La regulacién que la Constitucion y la Ley Orgdanica de este Tri-
bunal confieren a la cuestion de inconstitucionalidad, como via de control
concreto de la constitucionalidad de preceptos legales, en cuanto que sé6lo
puede el 6rgano judicial pedir del Tribunal Constitucional un pronuncia-
miento sobre la constitucionalidad de los concretos preceptos legales que
tenga que aplicar y de los que dependa su fallo, impiden el anilisis de fon-
do de esta duda de constitucionalidad. La Ley Foral 17/1994, lejos de im-
poner al Ayuntamiento una decision contrariaala que en su dia se adopt6 por
el municipio, precisamente lo que regula es la forma en que se deberan re-
gularizar las situaciones patrimoniales derivadas de las liquidaciones que el
propio municipio practicé como provisionales; que el municipio debe exi-
gir los créditos que le resulten favorables, no es algo que se imponga por la
Ley Foral cuestionada, sino una obligacién derivada con caracter general de
lo dispuesto por el ya citado art. 110.1 de la Ley Foral de la Administraciéon
local de Navarra, coincidente con el art. 68.1 de la Ley reguladora de las ba-
ses del régimen local. Por lo demas, es manifiesto que la autonomia muni-
cipal como garantia institucional de los elementos esenciales o del niicleo primario
del autogobierno de los entes locales territoriales” (STC 51/2004, F]J 9) no se tra-
duce de ninguna manera en una inexistente garantia de que no se regulen
por el legislador los diversos ambitos de la actuacién del municipio. Por el
contrario, el derecho a intervenir de los municipios que contiene la autonomia
municipal se configura precisamente en la legislacion del Estado y las Comuni-
dades Autonomas reguladora de los distintos sectores de accion publica (art. 2 de la
Ley reguladora de las bases del régimen local). Y no es posible entender c6-
mo puede vulnerar la autonomia municipal una norma que parte del pre-
supuesto de que las liquidaciones correspondientes seran realizadas por el
propio municipio y no prevé ningtin control especifico que deban realizar
las Administraciones supraordenadas sobre esos actos administrativos mu-
nicipales distinto de los regulados por la legislaciéon basica relativa a esta
cuestion. Los preceptos legales controvertidos no regulan ningtin proceso
de ejecucion de sentencia, sino la actuacién administrativa de ejecucion de
un acto administrativo sometido a condicién resolutoria cuando se ha cum-
plido dicha condicién resolutoria. Se rechaza asimismo la duda de constitu-
cionalidad que el 6rgano judicial fundamenta en el art. 149.1.18 CE. Para el
Auto de planteamiento de la cuestién la Ley Foral 17/1994 podria estar es-
tableciendo un procedimiento de revision de actos administrativos ajeno a los previs-
tos en la Ley de régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimien-
to administrativo comun (Ley 30/1992) para los actos nulos y anulables, creando un
procedimiento nuevo. Es necesario reiterar que lo que se regula en los arts. 1y
2 de la Ley Foral 17/1994 es la ejecucién de un acto administrativo someti-
do a condicién resolutoria cuando ésta se ha cumplido, cuestiéon que, por
cierto, carece de regulacion directa en la mencionada Ley estatal y que na-
da tiene que ver con la revisiéon de actos nulos y la declaracién de lesividad
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de actos anulables (arts. 102 y 103 LPC). La ejecucion de un acto adminis-
trativo sometido a condicién resolutoria presupone su validez; y la circuns-
tancia de la inclusiéon expresa en el acto administrativo de una cldusula ac-
cesoria mitiga sustancialmente la necesidad de un procedimiento con ga-
rantias reforzadas en el que entren en juego las exigencias de la seguridad
juridica y de la proteccién de la confianza, que estdn en la base de la regu-
lacion estatal del procedimiento de revision de los actos administrativos in-
validos.

4. Sentencia 101/2005, de 19 de abril (BOE de 20 de mayo). Ponente: Rodri-
guez Arribas (Conflicto de competencia).

Preceptos constitucionales: arts. 149.1.15, 149.1. 23 y 156 CE
otros:

Objeto: arts. 1, 2'y 3 del Real Decreto 1803/1999, de 26 de noviembre, por el
que se aprueba el Plan director de la red de parques nacionales, y a los si-
guientes apartados de su Anexo, que contiene dicho Plan director: apartado 1
c); apartado 3, epigrafes 2 ¢) y d); 3 a), b),j), k) 1),11) ym); 4 c), d), e) yf);
5;61), m) yn); y 8 c); apartado 4, epigrafes 3; 4; 5; 6; y 7; apartado 5, epigra-
fes1c)ye);2a),b) yc); 3;4;5; 6; 8 y9; apartado 6; apartado 7 y apartado 8.

Materias: Medio ambiente; espacios naturales protegidos; competencias estata-
les y autonémicas en materia de caza y pesca.

La controversia competencial se refiere al Plan Director de la Red de Par-
ques Nacionales, que constituye una de las figuras planificadoras que se pro-
yectan sobre los Parques Nacionales. Las “directrices” dictadas de acuerdo
con el art. 8 de la Ley 4/1989 determinan la orientacién de los instrumen-
tos de planificacion de los parques nacionales, de los planes de ordenacién
de los recursos naturales y de los planes rectores de uso y gestion.El Anexo
del Real Decreto 1083/1999, objeto de este conflicto, recoge el Plan direc-
tor de la red de parques nacionales, Plan que dicho Real Decreto aprueba
(art. 1), siendo su periodo de vigencia de siete afios (art. 2) y gozando su
contenido del cardcter de directrices a los efectos del art. 8.1 y 22.bis.2 de la
Ley 4/1989 (art. 3). Estos tres preceptos y buena parte de las normas del
propio Plan director constituyen el objeto de este conflicto positivo de com-
petencia. En relacién con el encuadramiento competencial de los preceptos
que se discuten, convendra comenzar por el alcance del Plan director de la
red de parques nacionales, que constituye el instrumento basico de Ordenacion
de la Red de Parques Nacionales (art. 22.bis.1 de la Ley 4/1989), se aprecia de
nuevo aqui, como ya se hizo en las SSTC 102/1995, FF]] 2y 3, y 194/2004,
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FJ 5, que las cuestiones atinentes a la regulacién de los parques nacionales
y las relativas a los instrumentos de su planificacion, se inscriben de modo
preferente en las materias de “medio ambiente” y espacios naturales protegidos.
Sin declinar que en ciertos momentos deban suscitarse cuestiones en mate-
ria de ordenacion del territorio, u otras sectoriales mas especificas Esta opera-
cién compleja, exigida por el cardcter polifacético y transversal de las com-
petencias sobre medio ambiente (SSTC 102/1995, FJ 3, 306/2000, FJ 6, y
194/2004, FJ 5), ya se realiz6 en la STC 306/2000, FFJJ] 4 y 5. Con el fin de
concretar los términos en que se presenta el debate en este conflicto positi-
vo de competencia se deberd tener en cuenta que la parte actora rechaza
que el Plan director de la red de parques nacionales tenga el caracter de di-
rectrices para la ordenacion de los recursos naturales, a los efectos establecidos en los
arts. 8.1y 22 bis.2 de la Ley 4/1989, caracter que le otorga el art. 3 del Real
Decreto 1803/1999, y que determina su aplicaciéon en Andalucia. En primer
lugar, porque la aplicacién del Plan director exigiria que su contenido tu-
viera la naturaleza de normativa basica en materia de medio ambiente, de
acuerdo con la habilitacién que al respecto corresponde al Estado (art.
149.1.23 CE). Sin embargo ningtin precepto del Real Decreto 1803/1999
contiene la expresa declaracion de que el Plan director que el mismo aprue-
ba tenga la calificacién de norma basica. En segundo lugar, se sostiene que
el Plan director en modo alguno puede tener el cardcter de directrices pre-
visto en el art. 8 de la Ley 4/1989, de ser asi, la Comunidad Auténoma de
Andalucia se veria de hecho privada de sus competencias para aprobar los
planes de ordenacién de los recursos naturales y los planes rectores de uso
y gestion aplicables a los parques nacionales, en razén a las precisiones de
detalle que parecen propias de dichas directrices. Para entrar de lleno en los
argumentos decisorios, el TC realiza una serie de precisiones previas. La pri-
mera de ellas tiene relaciéon con la tacha que al art. 3 del Real Decreto
1803/1999 se formula conectada directamente con el reproche que dicha
representacion procesal dirigi6 en el recurso de inconstitucionalidad aludi-
do al art. 22.bis.2 de la Ley 4/1989, tras la modificacion realizada mediante
la Ley 41/1997. Dado el caracter de directrices que al contenido del Plan atri-
buyen ambas normas, se impediria el pleno ejercicio de las competencias de
la Comunidad para aprobar los Planes de Ordenacién de los Recursos Na-
turales y los Planes Rectores de Uso y Gestion relativos a los Parques Nacio-
nales de su territorio, en atencion a los argumentos esgrimidos por la acto-
ra. Esta cuestion ya han sido resueltas por las SSTC 102/1995 y 194,/2004
(véase nuestro comentario eta STC en el n® 60 de esta Revista). Segun la primera
de las citadas, las directrices de competencia estatal pueden condicionar los
Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales que aprueben las Comu-
nidades Auténomas, si bien su impugnacién concreta permanece abierta,
pues las mismas pudieran vulnerar las competencias autonémicas por su
grado de detalle (STC 306,/2000) o por otros motivos. En la segunda, se al-
canza una conclusién similar sobre el caracter de directrices que ostenta el
plan director [STC 194/2004, FJ 20 d)]. Se concluye que se adecua al orden
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constitucional de distribuciéon competencial que el Plan director de la red
de parques nacionales tenga el cardcter de directrices a los efectos del art. 8.1
de la Ley 4/1989 y, por tanto, caracter basico (art. 8.2 de la misma Ley), pu-
diendo con ello condicionar el contenido de los planes rectores de uso y
gestion de los parques nacionales. A la vez, se deja abierta la posibilidad de
que las prescripciones normativas concretas del Plan director puedan exce-
der del cardcter basico, invadiendo asi las competencias autonémicas. En
evitacion de esta posible vulneracion del diseno competencial, es doctrina
del TC que En cuanto a los requisitos materiales, como dijimos en la STC
197/1996, de 28 de noviembre, la nocion de bases o de normas basicas ha de ser en-
tendida como nocion material y, en consecuencia, esos principios basicos, estén o no
Jormulados como tales, son los que racionalmente se deducen de la legislacion vigen-
te; y que st bien las Cortes deberan establecer qué es lo que haya de entenderse por ba-
sico, en caso necesario serd este Tribunal el competente para decidirlo, en su calidad
de intérprete supremo de la Constitucion (SSTC 32/1981, FJ 6, y 1/1982, FJ 1). Y
en este sentido material y no formal de las bases se ha insistido en la doctrina poste-
rior (SSTC 48/1988, 49/1988, 13/1989, 147/1991, 135/1992 y 225/1993, entre
otras) ... Por lo que a los requisitos formales respecta, afirmamos también entonces que
este Tribunal no ha dejado de prestar atencion a una exigencia que puede calificarse
de formal de la nocion de bases y cuya finalidad esencial es la de excluir la incerti-
dumbre juridica que supondria que el Estado pueda oponer como norma basica a las
Comunidades Autonomas, sin previa advertencia, cualquier clase de precepto, legal o
reglamentario, al margen de cudl sea su rango y estructura (SSTC 80/1988 vy
227/1988). Por ello, ya se considero tempranamente que dado el cardcter fundamen-
tal y general de las normas basicas, el instrumento para establecerlas con posteriori-
dad a la Constitucion es la Ley (STC 1/1982, FJ 1). Y hemos precisado que la justi-
Jicacion de esta exigencia de Ley formal se encuentra en que sélo a través de este ins-
trumento normativo se alcanzard, con las garantias inherentes al procedimiento le-
gislativo, una determinacion cierta y estable de los ambitos respectivos de ordenacion
de las materias en las que concurren y se articulan las competencias basicas estatales
y las legislativas y reglamentarias autonomicas. De suerte que la propia Ley puede y
debe declarar expresamente el cardcter basico de la norma o, en su defecto, venir do-
tada de una estructura que permita inferir, directa o indirectamente, pero sin especial
dificultad, su vocacion o pretension basica (STC 69/1988, F] 5. Reiterada, entre
otras, en las SSTC 80/1988, 13/1989 y 179/1992). En suma, la claridad y certeza
normativa, la propia estabilidad de una materia y el equilibrio del sistema de fuentes
son los elementos determinantes de la forma que han de adoptar las bases (STC
132/1989).

Este Tribunal, cierto es, ha admitido que la exigencia aqui considerada no es absolu-
ta; y consecuentemente ha estimado que excepcionalmente pueden considerarse bdsicas
algunas regulaciones no contenidas en normas con rango legal e incluso ciertos actos
de ejecucion cuando, por la naturaleza de la materia, resultan complemento necesario
para garantizar la consecucion de la finalidad objetiva a que responde la competen-
cia estatal sobre las bases [STC 48/1988, IJ 3 c). Asimismo, SSTC 69/1988,
80/1088, 132/1992 y 179/1992] ... En definitiva, el contenido normativo de lo ba-
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sico en esta materia no significa la exclusion de otro tipo de actuaciones que exijan la
intervencion estatal, solucion ciertamente excepcional a la cual sélo podra llegarse
cuando no quepa establecer ningun punto de conexion que permita el ejercicio de las
competencias autonomicas o cuando ademdas del cardcter supraautonomico del feno-
meno objeto de la competencia, no sea posible el fraccionamiento de la actividad pi-
blica ejercida sobre él y, aun en este caso, siempre que dicha actuacion tampoco pue-
da ejercerse mediante mecanismos de cooperacion o de coordinacion y, por ello, re-
quiera un grado de homogeneidad que solo pueda garantizar su atribucion a un uni-
co titular, forzosamente el Estado, y cuando sea necesario recurrir a un ente supraor-
denado con capacidad de integrar intereses contrapuestos de sus componentes parcia-
les, sin olvidar el peligro inminente de darios irreparables, que nos sitia en el terreno
del estado de necesidad (STC 102/1995, de 26 de junio, F] 8)" (STC 194/2004, FJ
7). Junto a esta exigencia, se recuerda por el Tc que ha de ser cohonestada
con otros criterios que, especificamente, han quedado sentados también co-
mo caracteristicos de las normas basicas en materia de medio ambiente (art.
149.1.23 CE). El primero de estos criterios se concreta en que en materia de
medio ambiente el deber estatal de dejar un margen al desarrollo de la legislacion ba-
sica por la normativa autonomica, aun siendo menor que en otros ambitos, no puede
llegar, frente a lo afirmado en la STC 149/1991 (I 1.D, in fine) de la cual hemos
de apartarnos en este punto, a tal grado de detalle que no permita desarrollo legisla-
tivo alguno de las Comunidades Autonomas con competencias en materia de medio
ambiente, vaciandolas asi de contenido (STC 102/1995, FJ 8). El segundo crite-
rio consiste en que lo bdsico, como propio de la competencia estatal en esta materia,
cumple mds bien una funcion de ordenacion mediante minimos que han de respetar-
se en todo caso, pero que pueden permitir que las Comunidades Auténomas con com-
petencias en la materia establezcan niveles de proteccion mds altos, como ya se dijo en
la STC 170/1989. No son, por tanto, lo genérico o lo detallado, lo abstracto o lo con-
creto de cada norma, las piedras de toque para calificarla como bdsica, o no, sino su
propia condicion de tal a la luz de lo ya dicho (STC 102/1995, F] 9). El tercer cri-
terio a tener en cuenta, es el relativo al alcance de la afectacion transversal que
las directrices basicas medioambientales pueden tener, sobre todo en rela-
cién con las competencias sectoriales de las Comunidades Auténomas con
las que se entrecruzan y que estan directamente implicadas (ordenacion del
territorio, caza, pesca fluvial y lacustre, pesca en aguas interiores, marisqueo, turismo,
ocio y tiempo libre, desarrollo comunitario e investigacion, entre otras). La afecta-
cién transversal del titulo competencial del Estado serda conforme con el or-
den constitucional de competencias cuando dicha afectacion se traduzca en
la imposicién de limites a las actividades sectoriales en razén a la apreciable
repercusion negativa que el ejercicio ordinario de la actividad sectorial de
que se trate pueda tener para la preservacion de los parques nacionales.
Cuando asi ocurra, los limites impuestos podran calificarse de normas basi-
cas ex art. 149.1.23 CE. Por el contrario, la afectacion transversal de las com-
petencias sectoriales de las Comunidades Auténomas resultard vulneradora
del orden competencial cuando la normativa estatal comporte una regula-
cién de mayor alcance en la medida en que los parques nacionales no cons-
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tituyen territorios exentos de la aplicacion de las antedichas competencias
sectoriales de las Comunidades Auténomas. En estos casos no estaremos an-
te normas basicas del medio ambiente, sino ante verdaderas normas encua-
drables en la materia sectorial que en cada caso corresponda. Por ultimo,
convendra establecer, asimismo, para que la afectacién transversal de las
competencias sectoriales implicadas favorezca el ejercicio de todas ellas son
convenientes mecanismos de cooperaciéon y coordinacién de las Adminis-
traciones competentes (STC 194/2004 FEJJ 8 y 9). Con estas premisas pro-
cede el TC a enjuiciar el conflicto suscitado. Por lo que se refiere al incum-
plimiento de los requisitos formales, el reproche ha de ser rechazado. Aun-
que ciertamente no se explicita el titulo competencial del Estado que am-
para la norma, no lo es menos que el art. 3 se esta refiriendo a su cobertu-
ra constitucional, siendo claro que las directrices reguladas en los citados pre-
ceptos legales tienen atribuido caracter bdsico al amparo del art. 149.1.23
CE, es decir, la remision que el precepto impugnado realiza expresamente,
con la finalidad de calificar su propio alcance, a dos preceptos legales que
tienen declarada su naturaleza basica, constituye en si misma una formula-
cién de su cobertura constitucional. Tampoco son aceptables los reproches
de exceso material de los limites constitucionalmente marcados. En efecto,
los arts. 1y 3, declaran la aprobacién del Plan director y fijan su cobertura
constitucional, sin mayor precisién normativa. De lo que se deriva que el ex-
ceso sustantivo que se les atribuye no es predicable de su propio tenor lite-
ral, sino que, a lo sumo, dicho exceso podra atribuirse al Plan director apro-
bado, en la medida que se aprecie asi en sus prescripciones normativas. Es
mas, el hecho de que no se impugne la totalidad del Plan director conlleva
ya que la parte actora asume la adecuacién constitucional de lo no impug-
nado. En cuanto al art. 2, ninguna infraccién de la normativa basica puede
derivarse de la fijacién de la vigencia de un plan, vigencia que constituye un
criterio necesario de coordinaciéon con la Administracion autonomica,
competente para aprobar otros planes que han de adaptarse, también tem-
poralmente, a lo regulado en el Plan director. En conclusion, los arts. 1, 2'y
3 del Real Decreto 1803/1999 no vulneran las competencias de la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia. Por lo que se refiere al citado Anexo de la nor-
ma controvertida, para apreciar su contenido excede de la competencia es-
tatal basica en materia de medio ambiente (art. 149.1.23 CE). El epigrafe 2 c)
no vulnera las competencias autonémicas, pues contiene una prohibicién
de alcance conservacionista que se incardina sin dificultad en la competen-
cia estatal de salvaguardia del entorno natural. Ademas, la prohibicién re-
gulada no vacia las competencias normativas autonémicas, pues permite la
regulacion del proceso de erradicacion y de los casos extraordinarios y jus-
tificados que se excepcionan de la prohibicién. Lo propio ocurre con el epi-
grafe 2 d), pues establece un criterio protector de las especies y comunida-
des a través de medidas razonables y de cardcter general, lo que permite que
la Comunidad Auténoma desarrolle las medidas de control sobre las espe-
cies daninas. El epigrafe 3, letras a) b) y 1), no tiene caracter basico en ma-
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teria de medio ambiente y vulnera por ello las competencias autonémicas.
Aunque su regulacién guarda conexién con la mejor protecciéon del parque
nacional y se prevén medidas encauzadas a su preservacion, aquélla no se ci-
ne a establecer limitaciones especificas de las actividades que puedan reali-
zarse en el parque, ni tampoco a prever mecanismos de coordinacién o de
cooperacion, que el propio Estado puede proponer. Ademas, no puede ol-
vidarse que Andalucia tiene asumida la competencia de desarrollo de las ba-
ses en materia de medio ambiente. En definitiva, la afectacion transversal de
las competencias autonémicas no se produce mediante limites puntuales de
la actividad perjudicial para el parque, sino mediante una regulacién sus-
tantiva que va mas alld. Por el contrario, tienen naturaleza basica el epigra-
fe 3 j), salvo su ultimo inciso y k), pues, respectivamente, definen las activi-
dades extraordinarias a desarrollar en los parques nacionales y su prohibi-
cién en caso de peligro para el parque, todo ello con un enunciado general
tendente directamente a la evitaciéon de danos en aquél, enunciado que es
susceptible de desarrollo normativo de distintas alternativas por parte de la
Comunidad Auténoma de Andalucia y que permite la regulacién autonoé-
mica de las actividades sustantivas que puedan resultar afectadas. Los apar-
tados 1I) y m) también son basicos, pues, respectivamente, establecen crite-
rios generales para compatibilizar el disfrute del visitante y la conservaciéon
de los valores de los parques y para que proceda el otorgamiento de la au-
torizacion relativa al desarrollo de actividades extraordinarias en los par-
ques, siendo su finalidad la preservaciéon de aquéllos. Por lo que se refiere
al epigrafe 4, importa destacar que el examen de su contenido y finalidad,
que determinan la materia de encuadramiento de la regulacion, nos pone
de manifiesto que no estamos ante una normativa propia de la materia in-
vestigacion en sentido estricto, lo que obligaria a ponderar si dicha normati-
va respeta la concurrencia competencial (SSTC 53/1988; 186/1999, y
90/1992, entre otras muchas) que se deriva de las competencias del Estado
(art. 149.1.15 CE) y de la Comunidad Auténoma de Andalucia (art. 13.29
EAAnd), ni tampoco ante el establecimiento de medidas de coordinacién o
de cooperacién en dicha materia, que siempre puede ordenar o proponer,
respectivamente, el Estado. Por el contrario nos encontramos ante una re-
gulacion tipicamente transversal, caracteristica de la materia de medio am-
biente, 1a cual se configura, asi, como un limite proteccionista respecto de las
actividades investigadoras que las distintas Administraciones competentes
pretendan regular. No nos encontramos en un supuesto concurrencial en
el mismo espacio fisico de materias de igual objeto y de titularidad de Ad-
ministraciones distintas (énvestigacion), sino en un caso de afectacion trans-
versal, pues el Estado es competente, en principio, para establecer unas di-
rectrices que preserven el entorno natural que constituyen los parques na-
cionales de los posibles efectos nocivos que para los mismos pudieran deri-
varse de las regulaciones especificamente investigadoras que tanto el Estado
como las Comunidades Auténomas pudieran establecer. Convendrd, por
ello, apreciar si la norma estatal excede del ambito de lo bésico y vulnera las
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competencias autonomicas, tanto las de desarrollo normativo en materia de
medio ambiente, como las especificas de investigacion, advirtiendo ya que la
transversalidad de la competencia estatal, siempre ha de conllevar afecta-
cién de las competencias autonémicas, pero la indicada afectaciéon podra
ser mas o menos intensa y no generara necesariamente por ello una vulne-
racion de la competencia autonémica, salvo si conllevara su anulacion. De
este epigrafe tiene caracter basico la letra c), que somete a autorizacién ad-
ministrativa a los proyectos de investigacion que se realicen en el parque
pues se orienta, simplemente, a que tales proyectos no perjudiquen a aquél.
Del mismo cardcter basico participan el epigrafe 4 d), primer inciso, relati-
vo a los proyectos de investigacion incluidos en los planes rectores, y €), li-
mitativo de las actividades investigadoras si perjudican al parque, siendo ex-
tensivos aqui los razonamientos sobre el epigrafe c). Por el contrario, los
epigrafes 4 d), segundo inciso, y f) no son basicos, pues no contienen crite-
rios sustanciales de orden conservacionista y entran en regulaciones de de-
talle impropias de las normas bdsicas y que corresponde regular a las Co-
munidades Auténomas. En relacion con el epigrafe epigrafe 5 nos encon-
tramos con un supuesto de concurrencia en el mismo espacio fisico de com-
petencias que tienen distinto objeto juridico, la competencia estatal de pro-
teccién ambiental (art. 149.1.23 CE) y las competencias sectoriales sobre re-
cursos hidraulicos, caza, pesca fluvial y pesca en aguas interiores, marisqueo,
etc. (art. 13.12 'y 18 EAAnd.). Hay que tener en cuenta, también aqui el ca-
non de no vaciamiento de la competencia sectorial. El epigrafe 5 a) contie-
ne una declaraciéon genérica de incompatibilidad de las explotaciones ex-
tractivas de recursos naturales y minerales y de aprovechamientos hidrauli-
cos e hidroeléctricos con la declaracién de un parque nacional, de modo
que la existencia de aquéllas debe tender a su supresion mediante técnicas
diversas, como la no renovacién de las concesiones o autorizaciones a la fi-
nalizacion de las mismas. En este punto debemos partir de que el fin de la
preservacion de la biodiversidad privilegiada de estos espacios ha de ser te-
nido especialmente en cuenta. Siendo aqui de aplicaciéon los mismos crite-
rios que sostuvo el TC en relacion con la Ley catalana 12/1981, por la que
se establecian normas adicionales de proteccién de los espacios de interés
natural afectados por actividades extractivas STC 64,/1982). El mismo crite-
rio se manto respecto de la Ley de la Comunidad de Madrid 1/1985, del
Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares, pues al examinar el pre-
cepto recurrido se concluyé que la existencia de estas cautelas, el cardcter terri-
torialmente limitado de la prohibicion y su escasa repercusion en el interés general eco-
nomico, permiten entender que ... el art. 14.2 ¢) de la Ley autonomica no es contra-
rio al art. 128.1 de la Constitucion espaiiola (STC 170/1989, F] 7). De la doc-
trina expuesta se desprende que una regulacién como la ahora cuestionada
se sitia en la esfera de las competencias estatales atribuidas por el art.
149.1.13 y 23 CE, pues la valoracién de la implicacion del interés general a
que se refiere el art. 128.1 y 2 de la propia Constitucion y del que se conec-
ta a la relevancia de la preservacion de los valores de la biodiversidad en los
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espacios mads representativos corresponde a las instancias estatales, maxime
cuando el criterio a adoptar ha de proyectarse sobre los parques nacionales
de todo el territorio nacional. Por todo lo expuesto, este epigrafe 5 a) no
vulnera las competencias de la Comunidad Auténoma. En cuanto al epi-
grafe 5 b), hay que tener en cuenta que la proteccién ambiental que el Es-
tado puede imponer no se predica s6lo en abstracto de los espacios natura-
les, sino también de sus habitantes vivos, los animales y los vegetales, recursos en
definitiva y factores del concepto de medio ambiente en su configuracion constitucio-
nal, como ya se ha dicho en ocasiones anteriores y elementos principales de cualquier
ecosistema por aparecer mas desvalidos ante las agresiones no solo directas sino indi-
rectas, a través de la degradacion del ‘habitat’, de su espacio vital. La flora y la fau-
na espontaneas y oriundas, silvestres, son por tanto los primeros sujetos merecedores
de proteccion (STC 102/1995, FJ 23). El art. 34 de la Ley 4/1989 prevé que se
podran establecer moratorias temporales o prohibiciones especiales cuando razones de
orden biologico lo aconsejen, habiendo declarado el TC que esta regulacién co-
rresponde al Estado como prevision abstracta necesitada de desarrollo por quien sea
competente para ello (STC 102/1995, FJ 25). La prevision de que el Estado
pueda establecer moratorias o prohibiciones especiales de la caza por razo-
nes de orden biol6gico alcanza a las areas especialmente protegidas de los
parques nacionales, espacios privilegiados para la conservacion de las espe-
cies, sin que ello merme la competencia autonémica en materia de caza en
el resto de su territorio. En conclusion, la medida encaja en el dmbito de la
legislacion basica del art. 149.1.23 CE, pues conecta con el canon formula-
do acerca del posible mayor detalle de las normas basicas en esta materia, lo
cual se plasma con la maxima intensidad en lo relativo a las diversas medi-
das de proteccion que afectan a los parques nacionales y satisface también
el canon de afectacion especifico de las competencias sectoriales de las Co-
munidades Auténomas. El epigrafe 5 b), por tanto, no vulnera las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma de Andalucia. Los epigrafes 5 ¢) y d)
tienen también cardcter basico, pues contienen criterios sobre las activida-
des tradicionales artesanales de pesca o marisqueo litoral que compaginan
la preservacion de la biodiversidad en el Parque con las competencias auto-
némicas, pues dichos limites no son irrazonables y no vacian las competen-
cias de Andalucia, que podra establecer condiciones mas estrictas. El epi-
grafe 6 en todos sus apartados se caracteriza porque establece limitaciones
estrictas respecto a la actividad constructiva de instalaciones, infraestructu-
ras y edificios, disponiendo que los ya existentes en el territorio del parque
puedan mantenerse o consolidarse, salvo cuando generen un impacto ne-
gativo en aquél, y que sé6lo se construyan otros nuevos cuando resulte im-
prescindible. De su regulacién se desprenden varias notas. La primera es
que estamos en presencia de normas orientadas al fin de la proteccién de
los valores naturales de los parques. La segunda, es que dicha orientacién
general permite un suficiente margen de desarrollo normativo y de gestion.
Y la tercera, que no estamos en presencia de una norma propia de la mate-
ria ordenacion del territorio, pues no impone criterios sobre los usos espaciales.
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Se trata de normas de proteccion del medio ambiente de caracter transver-
sal, estrictas, sin duda, pero también de caracter especifico y que no impi-
den el ¢jercicio de otras competencias sectoriales y de las de ordenacion del
territorio. A mayor abundamiento, desde la perspectiva estrictamente me-
dio ambiental, estas normas son susceptibles de permitir tanto el estableci-
miento de niveles mds intensos de protecciéon como de posibilitar el desa-
rrollo de sus propios términos. En conclusion, estos apartados no vulneran
las competencias de la Comunidad Auténoma. Por lo que respecta al epi-
grafe 8, es claro que nos encontramos ante un criterio general sin conteni-
do normativo concreto que prevé que la red de parques se proyecte ante el
exterior a través de una imagen que la identifique. Siendo ostensible la com-
petencia estatal para establecer criterios bdsicos que garanticen la unidad de
la red de parques nacionales, es claro que este precepto busca la manifesta-
cioén formal de dicha unidad, apreciada esta finalidad y puesto que su ma-
terializacion ha de hacerse tras el informe del Consejo de la Red de Parques
[art. 22.ter.2 b) de la Ley 4/1989], el epigrafe no tiene un contenido nor-
mativo concreto y en que el resultado que se pretende ha de ser fruto de la
cooperacién antedicha, se concluye que no infringe las competencias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia. Procede ahora abordar las Directrices
para la planificacion de los planes nacionales, para enjuiciar estos epigrafes
hay que partir de una serie de principios generales, entre los que destaca el
hecho de que los parques nacionales constituyen una realidad topografica sin-
gular, a veces inica, caracteristica del conjunto, con lo que podria llamarse persona-
lidad ecologica, y signo distintivo en suma que identifica a un pais y con el que se
identifica (STC 102/1995, FJ 21). A ello se une que el marco juridico bdsico
que puede proyectarse sobre la red de parques nacionales tiene uno de sus
ejes esenciales en la planificacion de los mismos, la que no es sino una forma
de poner orden y concierto para conseguir la utilizacion racional que exige la Consti-
tucion (art. 45.1)” y que el mandato de planificar, tal y como aparece configurado
en los cuatro pdrrafos que componen el art. 4 de la Ley se acomoda sin esfuerzo algu-
no al concepto de lo basico (STC 102/1995, FJ 13). También cebe recordar que
el Plan director de la red de parques nacionales es una figura de nuevo cuiio,
introducida por la Ley 41/1997 y que se configura como el mds elevado instrumento
planificador de todos los parques nacionales existentes en el territorio nacional (STC
194/2004, ¥] 20.d). Partiendo de estas premisas se aprecia que la regulacion
contenida en este epigrafe constituye, sin duda, uno de los elementos cen-
trales de la competencia estatal establecida en el art. 149.1.23 CE, pues se
acomoda a la necesaria protecciéon de la red de parques nacionales la de-
terminacion precisa de una zonificaciéon predicable de todos los parques na-
cionales, describiendo el especifico nivel de proteccién de cada zona. Esta-
mos, por consiguiente, ante una zonificacién abstracta que no impone una
determinada proyeccion territorial, en cuanto a dimensién o localizacion,
de cada zona en todos los parques, aunque si su necesaria existencia. Se tra-
ta de una regulacién sin duda basica, pues responde a los dos criterios esen-
ciales de las normas basicas: establecer la homogeneidad de tratamiento que
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garantice el maximo nivel de preservacion en todos los parques nacionales
y permitir que las Comunidades Auténomas desarrollen normativamente
para cada zona las prescripciones basicas pudiendo incrementar los niveles
de proteccion de las mismas. Apreciado el tenor literal de la regulaciéon ba-
sica correspondiente a cada zona, es facilmente apreciable que cada Comu-
nidad Auténoma dispone de un margen considerable para proyectar la di-
mension y localizaciéon de cada zona en el territorio concreto de cada uno
de sus parques nacionales y para concretar, asimismo, en cada zona las de-
terminaciones basicas. En cuanto a la incidencia de esta regulacién basica
en otras competencias autonémicas sectoriales y, en concreto, sobre las de
ordenacion de territorio, se constata que las mismas tampoco resultan infringi-
das. Al efecto, hay que tener en cuenta el principio general, reiterado en la
doctrina del TC, de que los criterios normativos propios de las competen-
cias autonémicas en la materia ordenacion del territorio, ciertamente, no pueden
menoscabar los ambitos de competencia reservados al Estado ex art. 149.1 CE con in-
cidencia territorial, pero que, correlativamente, tampoco pueden ser ignoradas por las
distintas Administraciones publicas [STC 306/2000, FJ 7, con cita de las SSTC
149/1991, I] 1 b); 40/1998, F] 30; y 149/1998, FJ 3]. Por ello en dicha STC
306/2000 concluiamos que, cuando se encuentra afectada la planificacion de los es-
pacios naturales protegidos, el cardcter transversal de la competencia para el estable-
cimiento de la legislacion basica del medio ambiente “permite al Estado introducir un
mandato de planificacion de los recursos naturales ... incidiendo con ello sobre las
competencias autonomicas de ordenacion del territorio y de desarrollo legislativo y eje-
cucion de la legislacion ambiental (STC 306/2000, EJ 7). En este caso, las di-
rectrices de planificacién que estamos examinando inciden en las aludidas
competencias autonoémicas, pero se constata que las mismas no resultan des-
conocidas, siendo mayor el margen para su ejercicio cuando se desciende
en el rigor protector caracteristico de cada zona, pero sin quedar anuladas
en ningun caso, maxime cuando, como se ha dicho, corresponde a la Co-
munidad Auténoma la proyeccién territorial, en cuanto a dimensién y lo-
calizacion concretas, del modelo basico de zonificacion incluido en las di-
rectrices. Por todo ello, de acuerdo con la doctrina reproducida de la STC
306,/2000, no vulnera las competencias de la Comunidad Auténoma de An-
dalucia. El epigrafe 4 vulnera en su integridad las competencias de la Co-
munidad Auténoma de Andalucia, en cuanto la Ley 4/1989 atribuye a las
Comunidades Auténomas la aprobacion de los Planes rectores de uso y ges-
tiéon (art. 19.1 y 3), habiendo declarado el TC que dicha competencia no
puede supeditarse a que la Comision Mixta de Gestion elabore el proyecto
correspondiente [art. 23.5 a)], afirmando asi la plena competencia de las
Comunidades Auténomas para aprobar estos planes. Esta competencia re-
sulta vulnerada cuando se pretende someter la acciéon planificadora auto-
némica a un tnico modelo formalizado en cuanto a su estructura interna.
Es obvio que la expresada competencia de las Comunidades Auténomas se
extiende a que los Planes rectores de su competencia tengan la formaliza-
cién interna que en cada caso consideren mas conveniente, siempre, natu-
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ralmente, que el contenido material de dichos Planes se sujete estrictamen-
te a las prescripciones sustantivas de cardcter basico previstas en las direc-
trices que integran el Plan director. De donde, se concluye, lo basico en es-
te instrumento son las directrices de orden sustantivo, es decir, las que se en-
derezan a la protecciéon del entorno. En definitiva, resulta aplicable aqui
nuestra doctrina acerca del cardcter no bdsico de los modelos en las actua-
ciones administrativas [SSTC 79/1992, FJ 4 h); 194/1994, FJ 5; y 70/1997,
FJ 4, entre otras]. En lo que se refiere al el epigrafe 5 declara el TC que vul-
nera en su integridad las competencias de la Comunidad Auténoma de An-
dalucia, resultando de aplicacion cuanto quedé dicho respecto del epigrafe
anterior, al carecer de caracter basico la imposicién a las Comunidades Au-
ténomas de un determinado modo de elaboracién de los planes de su com-
petencia. De la misma forma que se consider6 propios de la competencia es-
tatal los actos preparatorios de la declaracion de los parques nacionales
(STC 306/2004, FJ 9 y 10), resulta inherente a la competencia autonémica
de aprobacion de los Planes rectores de uso y gestion la instrumentacion del
proceso de elaboracion de los mismos, siempre que, en dicho proceso, se
respete la intervencién de 6rganos que, como ocurre con el informe del Pa-
tronato (art. 23.bis.6.c), resulten obligados (STC 194/2004, FJ 14.c), u otros
de igual alcance. Por lo que atiende al epigrafe 6, en la medida de 1 decla-
racion de inconstitucionalidad del art. 23.5 c¢) de la Ley 4/1989 [STC
194/2004, ¥J 14 b)], a este epigrafe le es de plena aplicacién lo dicho res-
pecto de los epigrafes 4 y 5, por lo que infringe las competencias de la Co-
munidad Auténoma de Andalucia. En relacién con el epigrafe 7, al regular
el modo concreto de llevar a la practica la planificacion que corresponde re-
alizar a la Comunidad Auténoma, incide de lleno no s6lo en un ambito nor-
mativo exento de cardcter basico, sino incluso en la esfera propia de la ges-
tién autonomica. Por ello, vulnera sus competencias. Respecto del apartado
5 han sido impugnados sus epigrafes 1 c) y e); 2a), b) yc); 3; 4; 5; 6; 8;y 9.
El epigrafe 1 c) y e) sélo regulan el establecimiento de un marco de coope-
racion con los titulares de los derechos afectados para mejorar la inserciéon
de las propiedades en los parques y la fijacién de criterios generales sobre
deslindes publicos y, aun ello, sin contener medidas concretas al respecto,
no exceden de la competencia estatal basica, pues las Comunidades Auté-
nomas son las competentes para instrumentar normativamente ambas pre-
visiones de caracter general y llevarlas a la practica, excluyendo el el dltimo
inciso de ambos apartados (en colaboracion con las Comisiones Mixtas de Gestion
de los diferentes Parques), incisos que, efectivamente, vulneran la competencia
autondmica, en linea con lo enjuiciado en la STC 194/2004. Por lo que se
refiere al epigrafe 2, tiene caracter basico (art. 149.1.23 CE), pues se orien-
ta a establecer mecanismos que permitan asegurar la conservacion de los valores y pro-
cesos naturales de la Red de Parques Nacionales, fijando una triple actuacion de
indudable relevancia medioambiental. Puesto que estas actuaciones tienen
un enunciado genérico, susceptible de diversas orientaciones técnicas de or-
den normativo y de gestién, encajan por ello plenamente en el concepto de
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lo basico, aunque impongan determinados plazos, pues se asegura asi el
cumplimiento de las medidas sustantivas necesarias para garantizar la ho-
mogeneidad de la red de parques nacionales. El epigrafe 3 ha sido impug-
nado en su totalidad. La regulacién contenida en las letras a), b), c) y f) de
este epigrafe, encauzada a adecuar las posibilidades de disfrute de los Parques Na-
cionales a su capacidad de acogida de visitas, aunque tenga incidencia medio-
ambiental, no contiene prescripciones de caracter basico en materia de me-
dio ambiente. En definitiva, en los términos de afectacion transversal que he-
mos enunciado, la regulacién impugnada pone de relieve que se trata de
una normativa que disciplina actividades propias de dichas materias cuando
se desarrollen en los parques nacionales, siendo asi que dicha regulaciéon
sectorial corresponde a las Comunidades Auténomas, pues, como antes ad-
vertimos, los parques nacionales no constituyen territorios exentos para el
¢jercicio de sus competencias. En conclusion, estima el TC, este epigrafe ca-
rece de cardcter basico ex art. 149.1 23 CE, salvo sus letras d) y €), pues la
creacion de un centro de interpretacion y de una central de reservas se ins-
cribe en el marco coordinador y de cooperacion en la materia que s6lo pue-
de establecer el Estado por su dimension supraautonémica no susceptible
de fragmentacion por el propio alcance de sus cometidos. Sin embargo, ha
de reconocerse el cardcter basico del parrafo inicial del epigrafe, que pre-
cede a los puntos impugnados y que contiene el objetivo a alcanzar. Las pre-
visiones normativas del epigrafe, relativas a la estrategia de comunicacion,
los programas de voluntariado y el patrocinio y mecenazgo en los parques
nacionales no constituyen medidas de proteccion ambiental en sentido es-
tricto y, por ello, vulneran las competencias sectoriales de la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia. De la lectura del epigrafe 5 no se esta regulando nin-
gun criterio sustantivo de proteccion medioambiental, sino el estableci-
miento de un marco de colaboracién y asesoramiento con la comunidad
cientifica a efectos de promover programas de investigacién en los parques
nacionales. Este objetivo declarado, es una aspiraciéon con relevancia para
que los parques nacionales alcancen los niveles mas altos de conservaciéon
inscribible en la competencia estatal al resultar deseable que la investiga-
cién integre los esfuerzos de todas las Administraciones competentes en la
materia a través de los oportunos mecanismos de cooperacion y coordina-
cién, cuya conveniencia venimos senalando. En todo caso, el marco de coo-
peracion y coordinacion que se establezca debe respetar las competencias
autonémicas. En este caso, sin embargo no cabe sino alcanzar la conclusiéon
de que algunas previsiones de este epigrafe, por los términos en que se
enuncian, vulneran las competencias autonémicas y no sélo las correspon-
dientes a la materia de medio ambiente, sino las de investigacion, que son de
caracter exclusivo (art. 13.29 EAAnd), si bien en concurrencia con el Esta-
do (art. 149.1.15 CE). En efecto, el establecimiento en las letras a) y c) de
un programa de investigacion para toda la red en colaboracién con la co-
munidad cientifica, que habra de afectar a los parques de Andalucia, sin
prever la participacion autonoémica, y la previsiéon de elaboracion de un atlas
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para cada parque, con idéntica exclusion de la participacién autonémica,
vulneran las competencias antedichas de la Comunidad Auténoma de An-
dalucia. No obstante, no vulnera las competencias autonémicas la prevision
contenida en el apartado b) de que pueda crearse en los parques que lo re-
quieran un comité cientifico de apoyo y asesoramiento, en razoén al margen
normativo de que la Comunidad Auténoma dispone para el cumplimiento
de esta directriz. Sin embargo, ha de reconocerse el caracter basico del pa-
rrafo inicial del epigrafe, que precede a los puntos impugnados y que con-
tiene el objetivo a alcanzar. En conclusion, el epigrafe 5 a) y c), vulnera las
competencias de la Comunidad Auténoma de Andalucia. El epigrafe 6 tam-
poco puede ser calificado como norma bdsica en materia medioambiental.
Segun se declara en el epigrafe 6 a), la finalidad de estas medidas es alcan-
zar la integracién de los parques y sus entornos, promoviendo el desarrollo
sostenible de las poblaciones que integran los parques nacionales, de acuer-
do con lo establecido en el art. 22.quater.1 de la Ley 4/1989. Sin embargo,
este precepto legal s6lo prevé como instrumento de promocién la conce-
sion de ayudas a otorgar por la Administracién General del Estado y las Ad-
ministraciones autonémicas con caracter potestativo (podrdn), ayudas que,
al orientarse a finalidades de promociéon econémica de diversa naturaleza,
no resultan encuadrables en la materia de medio ambiente. Esta aprecia-
cién se constata respecto del epigrafe 4 b), pues la promocién de ayudas pa-
ra crear ¢niciativas economicas competitivas que generen tejido empresarial no pue-
de tener tal calificacién aunque dichas iniciativas se localicen en el territo-
rio de los parques nacionales o en sus proximidades. Lo propio ocurre con
las restantes letras de este epigrafe, pues, aparte de trascender lo previsto en
el art. 22.quater citado, tampoco tienen un estricto contenido medioam-
biental que se conectan a una pluralidad de titulos competenciales que, en
todo caso, resultan mads especificos que el de “medio ambiente” y que no
pueden ser ignorados. En conclusion, este epigrafe prevé actuaciones que
carecen de cardcter basico ex art. 149.1.23 CE. Algunas de las medidas del
epigrafe 8 en cuanto que van mas alld de la formalizacién de la identifica-
cién unitaria de la red de parques nacionales a que se hizo referencia en el
FJ 9.1), teniendo por objeto aspectos estrechamente relacionados con la ges-
tion de dichos parques y fijando incluso plazos para alcanzar los objetivos
propuestos, y en cuanto que se adoptan sin el concurso y cooperacién de las
Comunidades Auténomas, exceden las competencias del Estado y resultan
inconstitucionales. Sin embargo, el inciso renovar la imagen corporativa y la
identidad grafica de la red de su letra a), por lo ya dicho en el fundamento ju-
ridico 9 f), se inscribe en la competencia estatal. Por lo que se refiere al epi-
grafe 9, partiendo de que la propia directriz explicita que con el fin de al-
canzar los objetivos del Plan director se arbitran medidas dirigidas a asegu-
rar una estructura administrativa y de gestion asi como establecer un sistema de pro-
mocion de personal’, es apreciable que dichas medidas no constituyen normas
de preservacion medioambiental, sino prescripciones encauzadas a la mejor
preparacion del personal encargado de la gestion de los parques y de las es-
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tructuras administrativas de las que dicho personal forma parte. Por ello, es
obvio que la regulacién de estas cuestiones no corresponde al Estado sino a
las Comunidades Auténomas, competentes para realizar esa gestion. Por
tanto, sus letras a) y c¢) vulneran las competencias de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia. Por el contrario, su letra b) se inscribe en la compe-
tencia estatal, por razon de coordinacion y supraterritorialidad. El apartado
6 impugnado con el argumento de que vulnera el art. 156 de la Constitu-
cién y con ello el principio de autonomia financiera de la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia, no contiene la infraccion constitucional denunciada,
sino que, por el contrario responde perfectamente a la competencia estatal
establecida en el art. 149.1.23 CE. En efecto, en la STC 194/2004 ya se con-
sider6 inconstitucional el art. 22.3, parrafo segundo, de la Ley 4/1989, en la
redaccién otorgada por la Ley 41/1997, y la Disposicién adicional primera
de esta ultima Ley, porque se trataba de preceptos que regulaban la finan-
ciacion de la gestion ordinaria de los parques nacionales e imponian que di-
cha financiacién fuera realizada conjuntamente por los presupuestos esta-
tales y por los de la Comunidad Auténoma, estableciendo asi una cofinan-
ciaciéon correlativa al marco de cogestion previsto en aquella Ley. Recha-
zandose, en definitiva, que aquellos preceptos legales se sustentaran en la
doctrina constitucional emanada del TC respecto de las subvenciones, al
tiempo que se manifesté que dicha regulacion no se relaciona en modo alguno
con las subvenciones estatales, sino con un aspecto ciertamente distinto cual es la fi-
nanciacion correspondiente a la gestion ordinaria y habitual de los parques naciona-
les, lo que trasciende al ambito subvencional aludido (STC 194/2004, FJ 22). Sin
embargo, ahora no se regula la financiacién de la gestiéon ordinaria y habi-
tual de los parques nacionales, ni tampoco se impone cofinanciacién auto-
némica alguna, sino que tan sélo se prevé que, con cargo a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado se asignaran las cuantias precisas en el presupuesto de gastos del
Organismo Auténomo Parques Nacionales al objeto de asegurar el cumplimiento del
presente Plan Director. Nos encontramos, pues, ante una decision normativa
de financiacion exclusivamente estatal de una medida, como es el estableci-
miento del Plan director, que es de la indudable competencia del Estado, lo
que posibilita que el Estado canalice fondos para la financiacion de medidas
de su competencia (por todas, STC 13/1992, recogida junto con otras reso-
luciones en la STC 194/2004, FJ 22). Al situarse el Plan director bajo la co-
bertura del art. 149.1.23 CE, resulta perfectamente constitucional que el Es-
tado destine fondos para favorecer su aplicacion, lo que se realiza, ademas,
con pleno respeto a nuestra doctrina, que impone que dichos fondos han
de repartirse territorialmente entre las Comunidades Auténomas segun cri-
terios objetivos. El ultimo pdrrafo del precepto impugnado se refiere, pre-
cisamente, a la fijacion de los criterios de distribucion de los fondos, que se-
ran informados por el Consejo de la Red, segtin se explicita. En conclusion,
no se produce vulneraciéon de la autonomia financiera de la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia, pues ésta habra de recibir los fondos correspondien-
tes, tras la previa operacion de territorializaciéon que marca el precepto, pa-
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ra hacer efectiva en los parques nacionales de su territorio la aplicacion del
Plan director, siendo obvio reiterar que las Comunidades Auténomas, po-
dran, si asi lo deciden en ejercicio de su autonomia politica y de gasto, des-
tinar fondos propios complementarios para la mejor gestion de sus par-
ques. En relacién con el apartado 7 no se aprecia tampoco la infraccién del
orden constitucional de competencias, al ser competencia estatal la elabo-
racion y aprobacién de dicho Plan, que se impone a todos los parques na-
cionales de Espana, nada impide que el Organismo Auténomo Parques Na-
cionales realice anualmente una memoria de la ejecucién del Plan director,
siendo claro, de otro lado, que para dicha elaboracién aquél organismo de-
bera servirse de los datos e informacién general que le proporcionen las Co-
munidades Auténomas que ejecutan el Plan. En conclusién, este punto tam-
poco vulnera las competencias de la Comunidad Auténoma de Andalucia.
Por ultimo, se impugna el apartado 8 cuyo contenido excede, en su totali-
dad, de la competencia estatal, pues atribuye a un 6rgano estatal y a las Co-
misiones Mixtas los diversos aspectos de la ejecucion del Plan director, eje-
cucién que corresponde realizar a las Comunidades Auténomas en sus res-
pectivos territorios, de acuerdo con lo resuelto en la STC 194/2004.

VOTO PARTICULAR (Garcia-Calvo y Montiel ): La discrepancia se centra
en el parrafo b) del epigrafe 5 del apartado 3. En el ambito determinado
por la caza y pesca, al que se circunscribe este Voto, los principios maneja-
dos por la Sentencia que ase admiten por el disidente, permiten afirmar que
la proteccién ambiental que el Estado puede imponer no se predica s6lo en
abstracto de los espacios naturales en opinién del disidente la prevision del
epigrafe 5 b) no se acomoda al criterio general de la doctrina del TC ni, por
tanto, supera el canon constitucional que con toda precision hemos fijado.
Siendo legitimo que se produzca una afectacién de la competencia sectorial
autonémica, habida cuenta el caracter transversal del titulo competencial
del Estado, no lo es que se produzca un completo vaciamiento de la com-
petencia sectorial autonémica en materia de caza y pesca continental en el
ambito de los Parques Nacionales. El mayor detalle de las normas bdsicas en
esta materia, aun con la especial intensidad propia de las medidas de pro-
teccion que afectan a los Parques Nacionales, no puede llegar anular la re-
serva de competencia propia de las Comunidades Auténomas, cuya existen-
cia justific6 —en la STC 102/1995—, precisamente que se reputara correcta la
articulacién competencial contenida en la entonces enjuiciada Ley 4/1989.
El razonamiento empleado en la Sentencia mayoritaria de que la regulacion
contenida en el epigrafe 5 b) no merma la competencia autonémica en ma-
teria de caza en el resto de su territorio, no enmascara la realidad de que,
precisamente en el territorio especialmente protegido de los Parques Na-
cionales, que es el espacio privilegiado para la conservaciéon de las especies
y donde mas sentido y justificacion tiene, precisamente, el ejercicio de las
competencias sectoriales autonémicas, se vacia absolutamente dicha com-
petencia sectorial, mediante un ejercicio que es especialmente intenso y ex-
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tenso y, ademads, expansivo en contra de lo afirmado en la STC 102/1995 de
la competencia estatal, que choca frontalmente con la que corresponde ex-
clusivamente a las Comunidades Auténomas.

VIL. ECONOMIA Y HACIENDA
B. Presupuestos.

1. Sentencia 82/2005, de de 6 de abril de 2005 (BOE de 10 de mayo). Ponen-
te: Aragon Reyes (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 9.3; 134.2
otros:

Objeto: DA decimoctava de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1986

Madterias: Principio de seguridad juridica. Contenido predeterminado y conte-
nido contingente de la Ley de Presupuestos.

Abre sus consideraciones el TC con una explicita referencia a su STC
34/2005 (véase nuestro comentario en el n® 61 de esta Revista) en la que se sos-
tiene, al igual que en la presente, que no se aprecia vulneracion de los pre-
ceptos constitucionales que se esgrimen. En efecto, en primer lugar, y aun
cuando en el presente supuesto no se invoque por el 6érgano judicial la le-
sion de la reserva de ley orgdanica prevista en el art. 81.1 CE, se precisa que
el precepto cuestionado no vulnera el art. 81.1 CE, al cumplir la Ley Orga-
nica 7/1982, de 13 de julio, de contrabando, los requisitos que viene exi-
giendo el TC para las llamadas leyes penales en blanco, a saber: que el reenvio
normativo exista de forma expresa —lo que tiene lugar en los arts. 1.1.4,
3.2.by 3.3 de la citada Ley Orgédnica 7/1982—; que el reenvio esté justifica-
do en razén del bien juridico protegido por la norma penal, que en el caso
analizado se concreta en el interés del Estado en la recaudacién de los in-
gresos de caracter tributario que de las autorizaciones del juego derivan; y
que la norma orgdanica remitente contenga, ademas de la pena, el nicleo
esencial de la prohibicién, como asi ocurre, pues la Ley Organica 7/1982 no
s6lo determina la pena aplicable al delito de contrabando en su art. 2 (pri-
sion menor y multa del tanto al duplo), sino que concreta la conducta de-
lictiva de forma detallada en los arts. 1.1, 1.4y 32.b (STC 34/2005, FJ 3). En
segundo lugar, la disposicién cuestionada tampoco vulnera ni la potestad de
las Cortes Generales para aprobar los presupuestos generales del Estado
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(art. 66.2 CE) ni el limite material que para la Ley de presupuestos estable-
ce el art. 134.2 CE, al existir una estrecha relacion de la norma cuestionada
con la prevision de ingresos para un ejercicio econémico, dado que “al ser
una norma protectora de los derechos econémicos de la hacienda publica,
no solo esta al servicio de una mayor efectividad en el cobro de los créditos
de ésta, lo que comporta un efecto evidente e inmediato, real y no mera-
mente circunstancial, en los ingresos del Estado, sino que, ademads, repre-
senta una medida de politica econémico-social del Gobierno tendente a la
regulacion del juego, por lo que se justifica sobradamente su inclusién en el
contenido eventual de la Ley de presupuestos” (STC 34/2005, F] 4). Final-
mente debe rechazarse asimismo que la disposicion adicional decimoctava
de la Ley 46/1985 vulnere el principio de seguridad juridica proclamado en
el art. 9.3 CE, dado que, de un lado, toda norma incluida en el contenido even-
tual o disponible del instrumento presupuestario tiene, en principio, una vigencia in-
definida, salvo disposicion expresa de la Ley en sentido contrario (STC 34,/2005, FJ
5);y, de otro lado, es evidente que el art. 3.3 de la Ley Orgénica 7/1982 no
establece condicionantes al tiempo durante el cual una determinada prohi-
bicion pudiera permanecer vigente, lo que implica que si la norma que determi-
na el cardcter prohibido de un género no establece un plazo concreto para la prohibi-
cion la misma ha de entenderse indefinida (STC 34/2005, FJ 5).



