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DERECHOS Y LIBERTADES

A. Derechos fundamentales y libertades ptuiblicas.

1. Sentencia 111/2006, de 5 de abril (BOE de 9 de mayo). Ponente: Delgado
Barrio (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 9.3; 14; 24.1y 31.1

Objeto: Art. 36.2 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del impuesto sobre su-
cesiones y donaciones (en adelante LISD)

Materias: Tutela judicial efectiva. Interdiccién de la arbitrariedad.

Se plantea cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 36.2 de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del impuesto sobre sucesiones y donaciones,

(*) Subseccion preparada por FRANCISCO ESCRIBANO.
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por la posible vulneraciéon del principio de interdicciéon de la arbitrariedad
de los poderes publicos (art. 9.3 CE), del principio de igualdad (art. 14 CE),
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y del derecho a un sis-
tema tributario justo basado en el principio de igualdad (art. 31.1 CE). Se
considera vulnerada la prohibicién de indefension (art. 24.1 CE) al presu-
mirse iuris et de iure que quien presenta la declaraciéon del impuesto sobre
sucesiones y donaciones actiia como mandatario del obligado al pago, le au-
toriza a intervenir en todas las actuaciones relacionadas con la gestion del
tributo, lo que propicia situaciones de indefensién al dar validez a notifica-
ciones de actos administrativos que no garantizan su conocimiento efectivo
por los interesados, obstaculizando. Por su parte, la vulneracién de los prin-
cipios de igualdad (arts. 14 y 31.1 de la Constitucion espanola) y de inter-
diccién de la arbitrariedad (art. 9.3 CE) se produciria porque, pese a que el
precepto cuestionado persigue el fin licito de facilitar la gestion del im-
puesto sobre sucesiones y donaciones, dicha finalidad, ni constituye razén
suficiente para prescindir de las garantias que para los interesados derivan
del régimen general de notificaciones y de intervencién por medio de re-
presentante, ni autoriza a sacrificar la libertad de decidir a quién y hasta qué
limite se ha de conferir la confianza necesaria para que sus actos aparezcan
como propios. La cuestion planteada requiere desentranar el contenido y
alcance del art. 36.2 LISD. En la resolucion de la cuestion planteada, no de-
be considerarse ajeno que la gestiéon de este Impuesto permite bien la de-
claracion tributaria, bien el sistema de autoliquidacion. Al presentador de
ese documento o declaracién tributaria distinto del propio sujeto pasivo, el
art. 36 de la Ley 29/1987 le otorga la condicion de mandatario del obligado
al pago del ISD, figura juridica esta detalladamente regulada en el campo
del Derecho privado. El art. 36.2 cuestionado no se limita a atribuir al pre-
sentador del documento la condicion de mandatario, al determinar de for-
ma precisa la extension del mandato. De la literalidad del art. 36.2 se des-
prende que atribuye al presentador del documento un mandato representativo
pleno para la entera gestion del ISD, como ya se ha declarado por reiterada
Jurisprudencia del TS. (SSTS de 7 y 21 de mayo de 1994 y de 14 de febrero
de 2000). Todo ello permite concluir al TC que el tratamiento que dicho
precepto otorga al presentador del documento en el ambito del ISD es sen-
siblemente diferente del que se establece con cardcter general en materia
de representacion en la LGT para el resto de los tributos -excepciéon hecha
del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documen-
tados-. Procede ahora el TC a examinar la alegacion de vulneracion del art.
24.1, tinica con entidad propia, pues las demds s6lo entrarfan en juego por
via de consecuencia, es decir si, como indica el Auto de planteamiento, se
obstaculiza el acceso a la jurisdiccion. La Sala cuestionante considera que
el art. 36.2 viola el derecho a obtener la tutela judicial efectiva porque pro-
picia situaciones de indefension. No es posible ignorar la trascendencia que
tiene la prevision contenida en el art. 36.2 LISD desde la perspectiva del de-
recho de los obligados tributarios a obtener la tutela efectiva de los Jueces y
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Tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. Para entrar
en el fondo del asunto recordara el TC el régimen juridico de la recurribi-
lidad de los actos tributarios y sus efectos preclusivos, concluyendo que es
evidente que la prevision contenida en el art. 36.2 LISD tiene incidencia en
el derecho a la tutela judicial efectiva de los obligados tributarios. Reiterara
el TC su doctrina cerca de los actos de comunicacion procesal y, mas con-
cretamente, sobre las notificaciones de los actos a los interesados enten-
diendo que una norma legal que establezca un requisito que imposibilite u
obstaculice el acceso a la jurisdiccion de los obligados tributarios es lesiva
del derecho a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos (art. 24.1 CE). Sin
que pueda ser de olvido que el art. 24.1 CE establece una doble garantia en
el gjercicio de los derechos e intereses legitimos de las personas pues no solo
proscribe que los Jueces y Tribunales cierren arbitrariamente los cauces judiciales le-
galmente previstos a quienes, estando legitimados para ello, pretenden defender sus
propios derechos e intereses, sino que también prohibe al legislador que, con normas ex-
cluyentes de la via jurisdiccional, les impida el acceso al proceso, prohibicion, esta wl-
tima, que se refuerza por lo prevenido en el art. 106.1 CE, cuando se trata de impe-
trar justicia frente a la actuacion de las Administraciones publicas (SSTC
197/1988, F] 4y 18/1994, FJ 5). El acceso a la jurisdiccion configura el pri-
mer contenido del derecho a obtener la tutela de Jueces y Tribunales (SSTC
220/1993, FJ 2; 34/1994, FJ 2; y 273/2005, FJ 5), siendo un derecho presta-
cional de configuracién legal cuyo ejercicio estd sujeto a la concurrencia de
los presupuestos y requisitos procesales establecidos por el legislador (SSTC
206/1987, K] 5; 182/2004, FJ 2; y 273/2005, F] 5), s6lo seran constitucio-
nalmente validos cuando estén dirigidos a preservar otros derechos, bienes
o intereses constitucionalmente protegidos y guarden la adecuada propor-
cionalidad con la naturaleza del proceso y la finalidad perseguida. El dere-
cho reconocido en el art. 24.1 CE puede verse conculcado por aquellas nor-
mas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carecen de ra-
zonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador (SSTC 158/1987, FJ 4; 60/1989, ¥J 4; 32/1991, FJ 4;
114/1992, FJ 3; y 273/2005, ¥J 5). El TC ha declarado reiteradamente que
el derecho de defensa, incluido en el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension, reconocido el art. 24.1 CE, garantiza el derecho a acceder al
proceso en condiciones de poder ser oido y ejercer la defensa de los dere-
chos e intereses legitimos. El TC ha venido exigiendo un especial deber de
diligencia a los 6rganos judiciales en los actos de comunicacion que asegure,
en la medida de lo posible, su recepcion por los destinatarios, dandoles asi la oportu-
nidad de defensa y de evitar la indefension (SSTC 162/2002, FJ 3; 199/2002, FJ
2; 55/2003, FJ 2; 138/2003, F] 2; y 19/2004, F] 4), lo que obliga a procurar
el emplazamiento o citacién personal y directa de los interesados, siempre
que sea factible, asegurando de este modo que puedan comparecer en el
proceso y defender sus posiciones; a este fin se ha exigido que dichas co-
municaciones se efectiien, con caracter general, en la persona del interesa-
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do (SSTC 158/2001, FJ 2; 220,/2002, FJ 3; y 55/2003, FJ 2) o de su repre-
sentante -pues no cabe duda alguna de que los actos de comunicacion procesal
entendidos con los representantes legales surten los mismos efectos que los realizados
directamente con sus representados -por todas, STC 113/2001, FJ 4)-, tanto mas
cuando el contenido de los actos que son objeto de comunicacién puede re-
velar aspectos de la intimidad personal y familiar de los interesados o datos
econémicos con trascendencia tributaria que forman parte del contenido
propio y reservado frente a la accion y el conocimiento de los demds que ga-
rantiza el art. 18.1 CE (SSTC 45,/1989, FJ 9; 233/1999, F] 7; 47/2001, ¥J 8;
y 233/2005, EJ 4); sin que ello signifique que no sean constitucionalmente vali-
das las formas de comunicacion procesal realizadas con personas distintas de los des-
tinatarios del acto o resolucion judicial, pues asi lo exige el aseguramiento del desa-
rrollo normal del proceso y la necesidad de garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva de la contraparte (STC 21,/2006, FJ 3). E1 TC ha admitido que dichas
comunicaciones puedan ser realizadas con terceras personas, en cuyo caso,
el cumplimiento de los requisitos y condiciones legales para practicar la no-
tificacion tienen relevancia constitucional en cuanto que son garantia de
que el interesado conocera el acto o resoluciéon que le afecta y podrd, en
consecuencia, ejercer adecuadamente su derecho de defensa (SSTC
199/2002, FJ 2; 19/2004, ¥] 4;y 21,/2006, ] 3). El1 TC considera que en es-
tos supuestos si bien el legislador permite en ocasiones que el acto de comunicacion
procesal se realice a persona diferente del interesado, establece una serie de requisitos
para tal modalidad de llamamiento que el acto ha de cumplir, pues aquellas exigen-
cias encuentran su razon de ser y finalidad wltima en la garantia de que el destina-
tario del acto tendrd oportuna noticia del mismo [y] ... por ello, el cumplimiento de
tales requisitos deberd examinarse en cada supuesto concreto de conformidad con
aquella ratio y fundamento que inspira su existencia (SSTC 195/1990, F] 3; y
21/2006, F] 3). El TC s6lo ha admitido la comunicacién con terceras per-
sonas en aquellos supuestos en los que, no siendo posible la comunicaciéon
personal con el propio interesado o su representante, concurria la caracte-
ristica de la proximidad, para que el receptor pueda hacer llegar con facilitad
a manos del destinatario la documentaciéon correspondiente, cercania que
permite presumir el conocimiento a tiempo por el interesado o su repre-
sentante del contenido del acto que se notifica en orden a asegurar su de-
recho a intervenir en el proceso para la defensa de sus derechos e intereses
legitimos (STC 19/2004, FJ 4). Tampoco en estos supuestos cabe presumir
sin mds esa comunicacion, por loo que el TC exige que debe darse, en to-
do caso, la oportunidad de acreditar que no se ha producido ésa. Para ga-
rantizar tanto el derecho de acceso a la jurisdiccion de los interesados como
el derecho de defensa, es imprescindible que se les haya producido efecti-
vamente la traslacion de su contenido a tiempo de poder reaccionar, lo que
exige, en todo caso, darles la oportunidad de probar que ese contenido del
acto de comunicacién con terceras personas no les fue trasladado con el
tiempo suficiente para reaccionar en defensa de sus derechos e intereses le-
gitimos; en este sentido este Tribunal ha considerado que los organos judiciales no
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pueden presumir, sin lesionar el derecho reconocido en el art. 24.1 CE, que las notifi-
caciones realizadas a través de terceras personas (conserje de la finca, vecino...) ha-
yan llegado al conocimiento de la parte interesada, cuando la misma cuestiona fun-
dadamente la recepcion del acto de comunicacion procesal o la fecha en que le fue en-
tregada la cédula por el tercero, supuesto en el cual, a la vista de las circunstancias
del caso, de las alegaciones formuladas y de la prueba que pudiera eventualmente
practicarse, estan obligados a emitir un pronunciamiento expreso sobre la posibilidad
o0 no de que el tercero haya cumplido con su deber de hacer llegar en tiempo el acto de
comunicacion procesal a su destinatario (SSTC 22/1987, FJ 2; 195/1990, FIJ] 3 y
4, 275/1993, FEJ[ 4y 5; 326/1993, I] 5; 39/1996, IFJ] 2y 3; 113/2001, FFJ] 5 y
6,y 199/2002, FJ 2) (STC 21/2006, F] 3). Recordara el TC que negado efi-
cacia a los actos de comunicacién procesal realizados, por ejemplo, al con-
serje de una finca que reconoce no haber trasladado la notificacién al inte-
resado (STC 275/1993, F] 3), al vecino que retrasa maliciosamente el tras-
lado de la notificacién al interesado (STC 39/1996, FJ 3), al vecino de un
domicilio que se duda fuese el del interesado (STC 19/2004, FJ 4), al veci-
no que se niega a firmar la diligencia de notificacién (STC 21,/2006), e, in-
cluso al Procurador que fallece el mismo dia que recibe la notificacién que
debia trasladar (STC 59/1998, F] 3); se trata de valorar una eventual inde-
fension por el incumplimiento por parte de una tercera persona de la carga de co-
municar la citacion en observancia del deber de colaboracion con la justicia (STC
82/2000, K] 6). E1 TC considera que todo este cuerpo doctrinal es también
de aplicaciéon a las notificaciones efectuadas por la Administracion tributa-
ria (F] 5), en la medida en que se ha admitido que cabe la posibilidad de
que el art. 24.1 CE resulte vulnerado por actos dictados por 6rganos no ju-
diciales en aquellos casos que no se permite al interesado, o se le dificulte, el acceso a
los Tribunales (STC 197/1988, F] 3), como ocurre cuando en virtud de una
norma quedara impedido u obstaculizado el derecho de acceso a los Tribunales de jus-
ticia (SSTC 90/1985, FJ 4; y 123/1987, F] 6). En definitiva, la indefensién
originada en via administrativa tiene relevancia constitucional (en sentido
parecido, STC 291/2000, FJ 4). Senalara el TC que es pacificamente acep-
tado que el art. 36.2 LISD persigue facilitar la gestion tributaria; el precep-
to cuestionado atiende a una finalidad que, como ya se dijo en el FJ 4 STC
73/1996, es constitucionalmente legitima: la eficiencia en la gestion tributaria
0 la necesaria proteccion de la eficacia de la actuacion administrativa (art. 103.1
CE) en orden a la gestién de los tributos, mas como también se ha senalado
en otras ocasiones, el hecho de que el fin sea constitucionalmente legitimo no signi-
Jica que también lo sean los medios concretos utilizados para alcanzarlo” (SSTC
194/2000, FJ 5; y 255/2004, FJ 6). Es esta Gltima exigencia la que no cum-
ple el art. 36.2 de la Ley 29/1987, en la medida en que vulnera el derecho
a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, en el criterio del pro-
ponente de la cuestion. Es criterio del TC que la prevision del art. 36.2 LISD
supone un obstaculo para el acceso a la tutela judicial efectiva de los obliga-
dos tributarios que puede calificarse como desproporcionado y contrario al
art. 24.1 CE. El art. 36.2 LISD en la medida en que prevé que la notificaciéon
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de los actos de gestion del impuesto sobre sucesiones y donaciones se efec-
tde directamente a personas distintas del propio sujeto pasivo o su repre-
sentante, que admite que dichas personas sean terceros que no guarden la
debida relacion de proximidad geografica con el interesado y, en fin, que
no ofrece a este ultimo la posibilidad de probar que no se le trasladé el con-
tenido de dichos actos a tiempo de poder reaccionar en defensa de sus de-
rechos e intereses, establece un obstaculo desproporcionado al acceso a la
jurisdiccién vy, por tanto, lesiona el art. 24.1 de la Constitucion. Entrard
cuestionar otros argumentos del Abogado del Estado y del Ministerio Fiscal,
para concluir, no obstante que su afirmacién general no puede ser desvir-
tuada.

Voto particular (Casas Baamonde y Conde Martin de Hijas al que se adhie-
ren Sala Sanchez, Aragén Reyes y Pérez Tremps). Se considera que el pro-
blema juridico a considerar esta en la afirmacion causal del precepto. El res-
to es la consecuencia. En opinién de los disidentes, la Sentencia ha desen-
focado el problema. Si las notificaciones relacionadas con el documento se
entiendan con quien legalmente es constituido en mandatario de los obli-
gados al pago del impuesto, y que a partir de esa condicién legal tales noti-
ficaciones tengan el mismo valory produzcan iguales efectos que si se hubieran en-
tendido con los mismos interesados, no suscita problema alguno en relacién con
el derecho fundamental de tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de dichos
interesados, resultando perfectamente coherente con el régimen legal de la
relacion juridica de mandato. El problema constitucional que suscita el pre-
cepto no radica asi en el régimen de las notificaciones al presentador del do-
cumento, que es donde se sitiia la Sentencia mayoritaria para asentar sobre
ello la afectacion negativa al derecho de tutela judicial, sino en el hecho pre-
vio de que al presentador del documento se le atribuya legalmente la con-
dicion legal de mandatario de los obligados al pago del impuesto, al que se
refiere el documento que presenta. La cuestion deberia haberse planteado
desde la 6ptica constitucional del principio de interdiccion de la arbitrarie-
dad, parametro constitucional de cuestionamiento de la norma indicado,
junto alos de los arts. 14, 24.1y 31.1 CE, por el 6rgano judicial que ha plan-
teado la cuestion. Se recuerda que el TC ha dicho en reiteradas ocasiones,
que la calificacion de ‘arbitraria’ dada a una Ley a los efectos del art. 9.3 de la Cons-
litucion exige una cierta prudencia. La Ley es la ‘expresion de la voluntad popular’,
como dice el preambulo de la Constitucion, y es principio basico del sistema democrd-
tico. Ahora bien, en un régimen constitucional, también el poder legislativo estd suje-
to a la Constitucion y es mision de este Tribunal velar por que se mantenga esa suje-
cion, que no es mds que otra forma de sumision a la voluntad popular, expresada es-
ta vez como poder constituyente. Ese control de la constitucionalidad de la leyes debe
ejercerse, sin embargo, de forma que no imponga restricciones indebidas al Poder le-
gislativo y respete sus opciones politicas” (por todas, STC 104/2000, de 13 de
abril, FJ 8). El juicio constitucional desde la clave del principio de interdic-
cion de la arbitrariedad debera referirse a si el hecho de la presentacion del
documento puede ser o no significativo de esa presupuesta relaciéon previa
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entre el obligado por el impuesto al que se refiere el documento y la perso-
na que lo presenta, en principio ajena a aquél. En el criterio de los disiden-
tes no puede considerarse arbitrario que el legislador parta implicitamente
del referido valor significativo del hecho de la presentaciéon del documento.
La Sentencia, para afirmar la lesion por el precepto legal impugnado del
art. 24.1 CE produce una extension indebida de 1 doctrina del TC sobre los
actos de comunicacién procesal a las notificaciones efectuadas por la Admi-
nistracion tributaria; la cuestion planteada debia haber sido desestimada,
pues no cabe apreciar que el precepto legal controvertido, rectamente in-
terpretado, sea inconstitucional.

2. Sentencia 112/2006, de 5 de abril de 2006 (BOE de 9 de mayo). Ponente:
Pérez Tremps (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: Arts. 9.3, 14, 20.1 d), 38, 33 y 53.1.

otros:

Objeto: Arts. 4y 6 y la disposicion transitoria unica de la Ley 21,/1997, de 3 de
julio, reguladora de las emisiones y retransmisiones de competiciones y acon-
tecimientos deportivos.

Materias: Principio de reserva de ley: las relaciones entre ley y reglamento.
Principio de igualdad. Principio de libertad de empresa. Defensa de la com-
petencia. Derecho a la propiedad privada: configuracién y alcance. Principio
de retroactividad: concepto, alcance y configuracién constitucional.

La primera de las objeciones versa acerca de la falta de respeto al principio
de reserva de ley del art. 53.1 CE.Sobre este principio ya ha tenido ocasiéon
el Tribunal Constitucional de pronunciarse con cierta frecuencia. En la STC
83/1984, F] 4, consideraba que el mismo entrania una garantia esencial de nues-
tro Estado de Derecho, siendo su significado ualtimo el de asegurar que la regula-
cion de los ambitos de libertad que corresponden a los ciudadanos dependa exclusiva-
mente de la voluntad de sus representantes, suponiendo que toda injerencia es-
tatal en el Ambito de los derechos fundamentales y las libertades publicas,
que limite y condicione su ejercicio, precisa una habilitacién legal [por to-
das, SSTC 49/1999; F] 4y 184/2003, FJ 6, a)], y desempenando una doble
funcién: de una parte, asegurar que los derechos que la Constitucion atribuye a
los ciudadanos no se vean afectados por ninguna injerencia estatal no autorizada por
sus representantes; y, de otra, en un Ordenamiento juridico como el nuestro en el que
los Jueces y Magistrados se hallan sometidos vinicamente al imperio de la Ley, garan-
tizar las exigencias de seguridad juridica en el ambito de los derechos fundamentales
y las libertades publicas. En el terreno de los limites el TC ha resaltado (por to-
das, STC 292/2000, F] 11) que cuando la Constitucién no contempla la po-
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sibilidad de que un poder publico distinto al Legislador fije y aplique los li-
mites de un derecho fundamental o que esos limites sean distintos a los im-
plicitamente derivados de su coexistencia con los restantes derechos y bie-
nes constitucionalmente protegidos, es irrelevante que la ley habilitante su-
jete a los poderes publicos en ese cometido a procedimientos y criterios to-
do lo precisos que se quiera, incluso si la ley habilitante enumera con deta-
lle los bienes o intereses invocables por los poderes publicos en cuestion, o
que sus decisiones sean revisables jurisdiccionalmente. Esa ley habra infrin-
gido el derecho fundamental porque no ha cumplido con el mandato con-
tenido en la reserva de ley (arts. 53.1 y 81.1 CE), al haber renunciado a re-
gular la materia que se le ha reservado, remitiendo ese cometido a otro po-
der publico, frustrando asi una de las garantias capitales de los derechos
fundamentales en el Estado social y democratico de Derecho (art. 1.1 CE).
La fijacion de los limites de un derecho fundamental no es un dmbito id6-
neo para la colaboracién entre la ley y las normas infralegales, pues esta po-
sibilidad de colaboraciéon debe quedar reducida a los casos en los que, por
exigencias practicas, las regulaciones infralegales sean las idéneas para fijar
aspectos de cardcter secundario y auxiliares de la regulacion legal del ejer-
cicio de los derechos fundamentales, siempre con sujecién a la ley perti-
nente (STC 83/1984, F] 4). El TC no excluye que las Leyes contengan remi-
siones a normas reglamentarias, pero si que tales remisiones hagan posible una regu-
lacion independiente y no claramente subordinada a la Ley, lo que supondria una de-
gradacion de la reserva formulada por la Constitucion a favor del legislador (STC
83/1984, F] 4; FJ 14, STC 292/2000). Las habilitaciones o remisiones lega-
les a la potestad reglamentaria deben restringir el ejercicio de dicha potes-
tad a un complemento de la regulacion legal que sea indispensable por motivos técni-
cos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades propuestas por la Constitu-
cion o por la propia Ley, criterio “contradicho con evidencia mediante clausulas le-
gales . en virtud de las que se produce una verdadera deslegalizacion de la materia re-
servada, esto es, una total abdicacion por parte del legislador de su facultad para es-
tablecer reglas limitativas, transfiriendo esta facultad al titular de la potestad regla-
mentaria, sin fijar ni siquiera cudles son los fines u objetivos que la reglamentacion
ha de perseguir. En esa misma linea la STC 37/1987, FJ 3, tuvo ocasién de de-
cir que esta reserva de ley “prohibe . toda operacion de deslegalizacion de la mate-
ria o todo intento de regulacion del contenido del derecho de propiedad privada [esta-
ba en juego la Ley andaluza de reforma agraria, aclaramos ahora] por reglamentos
independientes o extra legem, pero no la remision del legislador a la colaboracion del
poder normativo de la Administracion para completar la regulacion legal y lograr asi
la plena efectividad de sus mandatos. Resalta el TC que en el terreno de la ra-
diodifusion televisiva, dada su complejidad técnica, aparece como precisa
una mayor flexibilidad normativa, que ha llevado al Tribunal a desechar una
interpretaciéon maximalista o extensiva de la reserva de Ley organica, pues-
to que no se puede entender como una decisién esencial, por e¢jemplo, res-
pecto alalibertad de expresion y el derecho a la informacién, la ordenacion
de las condiciones técnicas del medio televisivo y la concreta regulacion del



Notas de Jurisprudencia: Tribunal Constitucional

régimen juridico de la concesién [STC 127/1994, F] 4 b)]. Desde estos pa-
rametros jurisprudenciales enjuiciara el TC el art. 4 de la Ley recurrida por
cuanto se trata de una regulaciéon que, al prever que determinados aconte-
cimientos deportivos de interés general deben emitirse en abierto, afecta, al
menos al derecho de propiedad de los titulares de los derechos televisivos e
incide sobre el mismo y sobre la libertad de contrataciéon que alegan los re-
currentes, que se ha considerado tradicionalmente como una de las ver-
tientes de la libertad de empresa, reconocida en el art. 38 CE, junto con las
llamadas libertad de organizacién y libertad de inversién. Dicha incidencia
respeta los criterios de nuestra doctrina, a los que hemos hecho alusién mas
arriba, desde el momento en que, como dice el Abogado del Estado, el de-
sarrollo reglamentario y la funcién de catalogacion que se atribuye en la Ley
para las emisiones y retransmisiones deportivas tienen el caracter de com-
plemento indispensable para que la misma pueda cumplir sus objetivos,
pues no es materia propia de ésta la regulacion procedimental, ni puede,
por su vocacién de permanencia (manifestada entre otras razones en su for-
ma de tramitacion y aprobacién), determinar al inicio de cada temporada
de cada deporte los acontecimientos o competiciones deportivas que deben
someterse a este régimen legal especial. Estima el TC que nos encontramos
ante un complemento de la regulacion legal que es indispensable por mo-
tivos técnicos y para optimizar el cumplimiento de las finalidades propues-
tas por la propia Ley, ante un caso en el que, por exigencias practicas, las re-
gulaciones infralegales son las idéneas para fijar aspectos de cardcter se-
cundario y auxiliares de la regulacion legal del ejercicio de los derechos fun-
damentales, ante una remisién del legislador a la colaboracién del poder
normativo de la Administracion para completar la regulacién legal y lograr
asi la plena efectividad de sus mandatos, y ante una remision al reglamento
al servicio, estrictamente, del desarrollo y complemento de una previa de-
terminacion legislativa. No se aprecia que haya existido en la regulacion del
art. 4 de la Ley recurrida una vulneraciéon del art. 53.1 CE, puesto que las re-
misiones que se hacen a la potestad reglamentaria son imprescindibles, y no
afectan a la regulacion del ejercicio de ningin derecho fundamental, dado
que la misma se ha efectuado por la propia Ley. Son las decisiones concre-
tas de aplicaciéon de la normativa y los aspectos meramente procedimenta-
les los que, de acuerdo con las directrices fijadas, con una razonable flexi-
bilidad, por la norma legal, se remiten a la potestad reglamentaria de la Ad-
ministraciéon, y en ello no puede verse lesion alguna de la reserva de ley
constitucionalmente prevista (FJ 4). Por lo que se refiere a la eventual vul-
neracién del principio de igualdad que se contiene en el art. 14 CE, se tra-
ta de determinar si el legislador impide con su regulacién un trato discri-
minatorio con los operadores de pago al impedirles en la practica competir
con las televisiones de libre acceso en el terreno de la explotaciéon audiovi-
sual de los derechos sobre acontecimientos y competiciones deportivas. A
estos fines, acomete el TC la tarea de llevar a cabo una sintesis de los con-
tenidos de la compleja y extensa jurisprudencia constitucional sobre el prin-
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cipio de igualdad ante la ley o en la ley, que significa (por todas, STC
49/1982, FJ 2) que a los supuestos de hecho iguales deben serles aplicadas unas con-
secuencias juridicas que sean iguales también, y que para introducir diferencias entre
los supuestos de hecho tiene que existir una suficiente justificacion de tal diferencia,
que aparezca como fundada y razonable, de acuerdo con criterios y juicios de valor ge-
neralmente aceptados (en el mismo sentido SSTC 49,/1985; 39/2002). Esa doc-
trina general es matizada respecto al legislador por el FJ 1 STC 144/1988,
cuando afirma que el principio de igualdad prohibe a aquél configurar los su-
puestos de hecho de la norma de modo tal que se dé trato distinto a personas que, des-
de todos los puntos de vista legitimamente adoptables, se encuentran en la misma si-
tuacion o, dicho de otro modo, impidiendo que se otorgue relevancia juridica a cir-
cunstancias que, o bien no pueden ser jamds tomadas en consideracion por prohibir-
lo asi expresamente la propia Constitucion, o bien no guardan relacion alguna con el
sentido de la regulacion que, al incluirlas, incurre en arbitrariedad y es por eso dis-
criminatoria (en el mismo sentido, SSTC 96,1997, F] 4; 181/2000, FJ 10). Re-
cientemente se decia en el FJ 3 STC 138/2005: el principio de igualdad ‘ante o
en la Ley’ impone al legislador el deber de dispensar un mismo tratamiento a quienes
se encuentran en situaciones juridicas iguales, con prohibicion de toda desigualdad
que, desde el punto de vista de la finalidad de la norma cuestionada, carezca de jus-
lificacion objetiva y razonable, o que resulle desproporcionada en relacion con dicha
Justificacion. Lo que prohibe el principio de igualdad son, en suma, las desigualda-
des que resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios o jui-
cios de valor generalmente aceptados, ademds de que, para que sea constitucional-
mente licita la diferencia de trato, las consecuencias juridicas que se deriven de tal dis-
tincion deban ser proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte que se eviten re-
sultados excesivamente gravosos o desmedidos (entre otras, SSTC 76/1990, FJ 9;
1/2001, FJ 3; 152/2003, FJ 5.¢; 193/2004, FJ 3; 57/2005, FJ 3). Dos son, por
tanto, los requisitos para que se pueda apreciar una vulneracién del princi-
pio de igualdad ante la ley. En primer lugar (STC 138/2005, F] 3), ha de
comprobarse siempre que (a) como consecuencia de la medida normativa
cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una diferencia
de trato entre grupos o categorias de personas (STC 181/2000, FJ 10) y (b)
que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacion sean,
efectivamente, homogéneas o equiparables; es decir, que el término de
comparaciéon no resulte arbitrario o caprichoso (SSTC 148/1986, F] 6;
1/2001, EJ 3). S6lo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta pro-
cedente entrar a determinar la licitud constitucional de la diferencia conte-
nida en la norma (STC 200/2001, K] 5); el juicio de igualdad ex art. 14 CE exi-
ge la identidad de los supuestos facticos que se pretenden comparar, pues lo que se de-
riva del citado precepto es el derecho a que supuestos de hecho sustancialmente igua-
les sean tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas (SSTC 212/1993, FJ
6; 80/1994, F] 5, entre otras). Por ello toda alegacién del derecho funda-
mental a la igualdad precisa para su verificacion un tertium comparationis
frente al que la desigualdad se produzca (F] 5). En relacion con los requisi-
tos conectados al contenido de la medida supuestamente lesiva del princi-
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pio de igualdad, el TC ha dicho que para que las diferenciaciones normati-
vas puedan considerarse no discriminatorias resulta indispensable que exista una jus-
tificacion objetiva y razonable, de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmen-
te aceptados, cuya exigencia deba aplicarse en relacion con la finalidad y efectos de la
medida considerada, debiendo estar presente por ello, una razonable relacion de pro-
porcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida, y dejando en de-
Jfinitiva al legislador, con cardcter general, la apreciacion de situaciones distintas que
sea procedente diferenciar y tratar desigualmente (STC 75/1983, FJ 2; 209/1988,
FJ 6); las diversificaciones normativas seran conformes a la igualdad cuando
quepa discernir en ellas una finalidad no contradictoria con la Constitucién
y, ademads, cuando las normas de las que la diferencia nace, muestren una
estructura coherente, en términos de razonable proporcionalidad con el fin
asi perseguido. Tan contraria a la igualdad serd la norma que diversifica por
un mero voluntarismo selectivo como aquella otra que, en atencién a la con-
secucion de un fin legitimo, configure un supuesto de hecho, o las conse-
cuencias juridicas que se le imputen, en desproporciéon patente con aquel
fin, o sin atencién alguna a esa necesaria relacion de proporcionalidad (por
todas, STC 209/1988, K] 6). Considera el TC que el caracter relacional y ne-
cesariamente complejo del principio de igualdad, determin que la aplica-
cién practica de la doctrina anterior no vaya siempre acompanada de una
distincion nitida entre esos dos requisitos. En nuestro caso, al tiempo se ha
rechazado que existan dos términos de comparaciéon equivalentes para, a
continuacion, considerar que la diferencia de trato impugnada esta justifi-
cada. La primera objeciéon no puede ser compartida, las televisiones que
emiten en abierto y las que lo hacen en la modalidad de pago por consumo
constituyen realidades equiparables a los efectos del precepto impugnado;
aunque ambas realidades puedan ser objeto de regulaciones diferenciadas,
su integracion en el servicio publico esencial de television y la liberalizacion
de este servicio permiten considerarlos términos de comparacién validos a
la hora de analizar la diferencia de trato que respecto a la retransmision de
los acontecimientos deportivos de interés general se deriva de dicho pre-
cepto; es criterio del TC que no cabe considerar que estemos ante situacio-
nes originariamente diversas respecto a las cuales no quepa exigir al legisla-
dor una igualdad de trato (STC 148/1986, F] 6), puesto que hasta la entra-
da en vigor de la norma impugnada ambas modalidades de television podi-
an emitir acontecimientos deportivos en idénticas condiciones. Pasa ahora
el TC a entrar en el analisis del segundo requisito senalado anteriormente,
esto es, el de la licitud constitucional de la diferencia normativa impugnada
a partir de la existencia de una justificacion objetiva y razonable; EL TC no
comparte las alegaciones de los recurrentes en relacion con el caracter pre-
tendidamente discriminatorio de dicho precepto; las finalidades persegui-
das con tal medida son constitucionalmente licitas; ninguna objecion cabe
hacer a los fines senalados en la exposiciéon de motivos de la Ley en relaciéon
con el acceso de los ciudadanos a los acontecimientos deportivos de espe-
cial relevancia. La exclusion de los operadores que emiten mediante el sis-
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tema de pago por consumo de la emision de dichos acontecimientos puede
considerarse idonea, necesaria, proporcionada y, por lo tanto, razonable te-
niendo en cuenta los requisitos materiales y procedimentales contemplados
en el precepto impugnado para confeccionar el catilogo de acontecimien-
tos deportivos de interés general. Recuerda el TC a estos efectos que el dis-
tinto régimen juridico al que se someten las retransmisiones deportivas rea-
lizadas por televisiones de acceso condicional y las realizadas por televisio-
nes en abierto no es una singularidad del ordenamiento juridico espanol. El
Derecho comunitario utiliza esa distincién en esta misma materia de las re-
transmisiones, por ejemplo en el art. 3 bis de la Directiva 89/552 /CEE del
Consejo introducido por la Directiva 97/36/CE, del Parlamento Europeo y
del Consejo. La existencia de medidas como las aqui enjuiciadas en el or-
denamiento comunitario, aunque éste no forma parte del parametro cons-
titucional interno de validez de las leyes (STC 28/1991), no viene sino a re-
forzar la idea de que el trato diferenciado aqui analizado, de la televisién en
abierto y de la television de pago por consumo, no incurre en discrimina-
cién; en conclusion, el art. 4 de la Ley recurrida no lesiona el derecho a la
igualdad de trato normativo de los operadores que emiten en la modalidad
de pago por consumo. No obstante las objeciones de tipo procesal alegadas
por el Abogado del Estado, pasa el TC a examinar el art. 4 a la luz de lo es-
tablecido en los arts. 38, 33 y 20.1 d) CE. Recordard el TC su doctrina sobre
la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado cuyo ejerci-
cio garantizan los poderes publicos. los limites dentro de los que necesariamente
han de moverse los poderes constituidos al adoptar medidas que incidan sobre el sis-
tema economico de nuestra sociedad. El mantenimiento de esos limites ... estd asegu-
rado por una doble garantia, la de la reserva de ley y la que resulta de la atribucion
a cada derecho o libertad de un niicleo del que ni siquiera el legislador puede dispo-
ner, de un contenido esencial. No determina la Constitucion cual sea este contenido
esencial de los distintos derechos y libertades, y las controversias que al respecto pue-
dan suscitarse han de ser resueltas por este Tribunal (STC 37/1981, F] 2), con-
cretandose posteriormente que en dicho articulo no se reconoce el derecho a
acomeler cualquier empresa, sino solo el de iniciar y sostener en libertad la actividad
empresarial, cuyo ejercicio estd disciplinado por normas de muy distinto orden (STC
83/1984, F] 3). Dentro de las medidas necesarias para la proteccion de di-
cha libertad reconoce el TC la especial importancia de las de defensa de la
competencia considerada ésta como una defensa, y no como una restriccion, de
la libertad de empresa y de la economia de mercado, que se verian amenazadas por el
Juego incontrolado de las tendencias naturales de éste (STC 88/1986, F] 4); el con-
tenido de la libertad de empresa ya se afront6 en el ¥J 3 b) STC 225,/1993,
cuando se afirmé si la Constitucion garantiza el inicio y el mantenimiento de la ac-
tividad empresarial ‘en libertad’, ello entraiia en el marco de una economia de mer-
cado, donde este derecho opera como garantia institucional, el reconocimiento a los
particulares de una libertad de decision no solo para crear empresas y, por tanto, pa-
ra actuar en el mercado, sino también para establecer los propios objetivos de la em-
presa y dirigir y planificar su actividad en atencion a sus recursos y a las condiciones
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del propio mercado. Actividad empresarial que, por fundamentarse en una libertad
constitucionalmente garantizada, ha de ejercerse en condiciones de igualdad pero tam-
bién, de otra parte, con plena sujecion a la normativa sobre ordenacion del mercado
y de la actividad economica general’; no menos relevantes seran las precisiones
del ¥J 6 d) STC 127/1994: la vigencia de la libertad de empresa no resulta consti-
tucionalmente resquebrajada por el hecho de la existencia de limitaciones derivadas de
las reglas que disciplinen, proporcionada y razonablemente, el mercado” al tiempo
que la estricta libertad de empresa sin sometimiento a intervencion administrativa al-
guna, y especialmente cuando existen inevitables obstaculos fdcticos en nuestras so-
ciedades modernas a la misma existencia del mercado, no garantiza en grado sufi-
ciente el derecho fundamental de los ciudadanos en cuanto espectadores a recibir una
informacion libre y pluralista a través de la television, dada la tendencia al monopo-
lio de los medios informativos y el dmbito nacional de las emisiones que la Ley regu-
la; comoya se dijo en el FJ 15 STC 109/2003, de lo que se trata con estas re-
soluciones es de llevar al campo de la libertad de empresa el principio, re-
conocido siempre por la doctrina del TC, de que, no siendo los derechos
que la Constitucién reconoce garantias absolutas, las restricciones a que
puedan quedar sometidos son tolerables siempre que sean proporcionadas
en cuanto contribuyan a la consecuciéon del fin constitucionalmente legiti-
mo al que propenden y por indispensables hayan de ser inevitablemente
preferidas a otras que pudieran suponer, para la esfera de libertad publica
protegida, un sacrificio menor. Desde estos parametros, el contenido del
art. 4 de la Ley recurrida constituyen un ejemplo de medidas proporciona-
das que contribuyen a la consecuciéon de un fin constitucionalmente legiti-
mo, al tiempo que indispensables para conseguir el mismo, y no pueden
considerarse contradictorias con el contenido del art. 38 CE. Analizara el
TC la norma controvertida desde la perspectiva del derecho a la propiedad
privada, es decir, confrontandola con el art. 33 CE; la mas reciente y com-
pleta sintesis que sobre el mismo se ha efectuado en la JTC, se contiene en
el FJ 5 STC 204/2004: se recordara que dicho derecho, mediante el Proto-
colo adicional primero de 20 de marzo de 1952, se incorporé al catdlogo del
Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las li-
bertades fundamentales y esta reconocido en el art. 33 CE. En su doble di-
mensioén, como instituciéon y como derecho individual, ha experimentado
una extraordinaria y profunda transformacién que ya puso de relieve el TC,
cuando impide considerarlo hoy como una figura juridica reconducible exclusiva-
mente al tipo extremo descrito en el art. 348 del Codigo civil’, habiéndose produ-
cido, por el contrario, una extraordinaria diversificacion de la institucion domi-
nical en una pluralidad de figuras o situaciones juridicas reguladas con un signifi-
cado y alcance diverso. De ahi que se venga reconociendo con general aceptacion doc-
trinal y jurisprudencial la flexibilidad o plasticidad actual del dominio, que se ma-
nifiesta en el existencia de diferentes tipos de propiedades dotadas de estatutos juridi-
cos diversos (STC 37/1987, FJ 2); el derecho constitucional a la propiedad
privada puede recaer en la actualidad tanto sobre bienes como sobre dere-
chos, por ejemplo, los de retransmision televisiva. Al derecho a la propiedad
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privada le es de aplicacién la garantia del necesario respeto a su contenido
esencial (art. 53.1 CE); el concepto del contenido esencial de los derechos
elaborado por el TC tiene que ver con la determinacién del contenido esen-
cial de cualquier tipo de derecho subjetivo, marcada en cada caso por el
elenco de facultades o posibilidades de actuacion necesarias para que el derecho sea
recognoscible como perteneciente al tipo descrito y sin las cuales deja de pertenecer a es-
le tipo y tiene que pasar a quedar comprendido en otro, desnaturalizandose, por de-
cirlo asi. Todo ello referido al momento historico de que en cada caso se trata y a las
condiciones inherentes a las sociedades democraticas cuando se trate de derechos cons-
titucionales; determinacion que ha sido expresada también como aquella par-
te del contenido del derecho que es absolutamente necesaria para que los intereses ju-
ridicamente protegibles, que dan vida al derecho, resulten real, concreta y efectiva-
mente protegidos. De este modo, se rebasa o se desconoce el contenido esencial cuando
el derecho queda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable, lo dificultan mas
alld de lo razonable o lo despojan de la necesaria proteccion (STC 11/1981, FJ 10)°
(STC 37/1987, F] 2). E1 TC conecta los tres apartados del art. 33 para reve-
lar la naturaleza del derecho en su formulacién constitucional: que la Cons-
titucion reconoce un derecho a la propiedad privada que se configura y protege, cier-
tamente, como un haz de facultades individuales sobre las cosas, pero también y al
mismo tiempo, como un conjunto de derechos y obligaciones establecidos, de acuerdo
con las Leyes, en atencion a valores o intereses de la comunidad, es decir, a la finali-
dad o utilidad social que cada categoria de bienes objeto de dominio estd llamada a
cumplir. Por ello, la fijacion del contenido esencial de la propiedad privada no puede
hacerse desde la exclusiva consideracion subjetiva del derecho o de los intereses indi-
viduales que a éste subyacen, sino que debe incluir igualmente la necesaria referencia
a la funcion social, entendida no como mero limile externo a su definicion o ejercicio,
sino como parte integrante del derecho mismo. Utilidad individual y funcion social
definen, por tanto, inescindiblemente el contenido del derecho de propiedad sobre cada
categoria o tipo de bienes (SSTC 37/1987, FJ 2; 204/2004, F] 5); corresponde-
ra al legislador delimitar el contenido del derecho de propiedad en relaciéon
con cada tipo de bienes sin que las limitaciones y deberes que se impongan
al propietario deban ir mas alla de lo razonable; le incumbira la compe-
tencia para delimitar el contenido de los derechos dominicales, sin que su-
ponga una absoluta libertad en dicha delimitacion que le permita anular la
utilidad meramente individual del derecho” encontrando el limite en el conteni-
do esencial, es decir, en no sobrepasar las barreras mds alld de las cuales el de-
recho dominical y las facultades de disponibilidad que supone resulte recognoscible en
cada momento historico y en la posibilidad efectiva de realizar el derecho [STC
170/1989, F] 8 b)]. Sobre el concepto de expropiacién o privacion forzosa,
implicito en el art. 33.3 CE, el TC tiene declarado que debe entenderse por
tal la privacién singular de la propiedad privada o de derechos o intereses
patrimoniales legitimos acordada imperativamente por los poderes publicos
por causa justificada de utilidad publica o interés social; para que juege la
garantia del art. 33.3 CE, ha de concurrir el dato de la privacién singular ca-
racteristica de toda expropiacién (STC 227/1988, FJ 11). Aplicando esta
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doctrina al controvertido art. 4 se constata que el precepto impugnado rea-
liza una operaciéon admitida por la JTC consistente en determinar el conte-
nido del derecho de propiedad de los derechos de retransmisiéon de deter-
minados acontecimientos deportivos por su interés publico; el legislador es-
tablece una regulacion distinta de la propiedad atendiendo a la naturaleza
propia de los bienes y las caracteristicas propias de éstos, operacién que no
puede considerarse contraria al art. 33 CE. En relacién con la supuesta con-
tradiccion del art. 4 impugnado con el art. 20.1 d) CE, que reconoce el de-
recho a comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier
medio de difusion, recordara el TC que nos hallamos ante un derecho de li-
bertad frente al poder y comun a todos los ciudadanos (STC 6/1981, FJ 4);
no se trata solamente de un derecho fundamental, nos enontramos ante
uno de los reconocimientos y garantias de una institucién politica funda-
mental que es la opinién publica libre, indisolublemente ligada con el plu-
ralismo politico que es un valor fundamental y un requisito del funciona-
miento del Estado democratico (STC 20/1990, FJ 4), siendo un valor obje-
tivo esencial del Estado democratico y como tal, dotado de valor superior o
eficacia irradiante (STC 85/1992, F] 4); como ya puso de manifiesto la STC
168/1986, FJ 2, la Constitucion tiene en cuenta ciertamente la posicién ju-
ridica subjetiva de quienes comunican la informacion, al tiempo que prote-
ge, con la garantia reforzada que otorga a los derechos fundamentales y li-
bertades publicas, la facultad de cada persona y de la entera colectividad de
acceder libremente al conocimiento, transmitido por los medios de comu-
nicacion, de los hechos de relevancia realmente acaecidos; el derecho a re-
cibir una informacién veraz es un instrumento esencial de conocimiento de
los asuntos que cobran importancia en la vida colectiva y condiciona la par-
ticipacién de todos en el buen funcionamiento del sistema de relaciones de-
mocraticas auspiciado por la Constitucién, asi como el ejercicio efectivo de
otros derechos y libertades. El objetivo del articulo recurrido de asegurar
que todos los ciudadanos tengan acceso a determinados acontecimientos
deportivos que se consideren de interés general dificilmente puede consi-
derarse contradictorio con el derecho a recibir informacién; igualmente jus-
tificado puede entenderse el limite que se establece en relacién con los ope-
radores que actian en la modalidad de pago por consumo; el interés gene-
ral de la competicion o acontecimiento deportivo constituye fundamento
suficiente para prever modulaciones de los derechos de aquéllos a comuni-
car informacién. En relacién con el art. 6 de la ley recurrida tres son los de-
rechos fundamentales en juego: la libertad de empresa (art. 38 CE); el de-
recho a la propiedad privada (art. 33 CE); y el derecho a transmitir y recibir
libremente informacién [art. 20.1 d) CE]. El TC analizara suscesivamente su
supuesta contradiccién con el citado art. 6. Las limitaciones impuestas en
éste no constituyen una restriccion desproporcionada en la medida en que
el respeto a los principios de publicidad y libre concurrencia en la negociaciéon
con los titulares de los derechos, y el que en la fijacién de las condiciones
de la oferta y el abono de una contraprestaciéon econémica deban tenerse
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en cuenta los criterios de estabilidad econémica de los clubes y sociedades
an6nimas deportivas, la viabilidad econémica de la competicion, el interés
de los usuarios, las condiciones de la retransmisién y la franja horaria de la
emision y, por fin, la importancia del acontecimiento, competicién o es-
pectaculo deportivo, no aparecen como normas de regulacién del mercado
de las que pueda decirse que, dada su agresiva incidencia en el mismo, le-
sionen la libertad de empresa; mediante las mismas se pretende el objetivo
de potenciar la libre concurrencia mediante unas medidas no despropor-
cionadas tendentes a hacer realidad un fin constitucionalmente legitimo e
imprescindibles para llegar al mismo. Se rechaza la alegacion de que el art.
6 de la Ley 21/1997 lesiona la libertad de empresa del art. 38 CE. Las limi-
taciones contenidas en el art. 6 imponen unas determinadas exigencias pa-
ra el desarrollo de las negociaciones de la cesiéon de derechos de retransmi-
sion a los operadores pueden considerarse como unas limitaciones de la
propiedad de los titulares de dichos derechos; entran indudablemente den-
tro de las facultades del legislador, no afectan al contenido esencial de los
derechos mismos. Se trata de obligaciones establecidas de acuerdo con las
leyes, en atencion a valores o intereses que el legislador democratico ha con-
siderado como propios de la comunidad, no son irrazonables, y no han so-
brepasado las barreras ha harian irrecognoscibles el derecho; no constitu-
yen un despojo de situaciones juridicas individualizadas, sino medidas lega-
les de delimitacion o regulacion general del contenido del derecho compa-
tibles con la previsiéon del art. 33 CE. El art. 6 no supone una vulneraciéon
del derecho ahi contenido. Desde la perspectiva del art. 20.1 d) CE, se ha
argumentado que el legislador suprime el derecho a la diferencia al equi-
parar normativamente a todos los operadores e imponer la explotacion
compartida de los derechos de retransmisiéon audiovisual de acontecimien-
tos deportivos. Parte el TC del alcance general del reconocimiento consti-
tucional de la libertad de comunicar o recibir libremente informacién veraz
por cualquier medio de difusién, ya analizado. El examen del contenido del
art. 6 no produce vulneracién alguna del art. 20.1 d) CE; para los operado-
res de la informacién no supone una injerencia que desfigure la libertad
constitucionalmente reconocida. Desde la perspectiva de los que reciben in-
formacién tampoco cabe apreciar vulneraciones de su derecho reconocido
en el art. 20.1 d) CE. El fomento de la libre competencia redunda en bene-
ficio de los que reciben la informacion; la lesiéon alegada tampoco se pro-
duce desde esta vertiente de la libertad que entienden vulnerada. En rela-
cién con la disposicion transitoria tnica tres son los problemas a examen;
(a) el de si la controvertida disposicién transitoria lesiona el principio de
irretroactividad de las disposiciones restrictivas de derechos individuales
(art. 9.3 CE); (b) el de si la denominada funcion de policia atribuida a deter-
minados 6rganos vulnera alguna norma constitucional; (c) si la prohibicién
absoluta de compensacion lesiona el derecho de propiedad (art. 33 CE) y el
principio reconocido en el art. 106.2 CE. Sobre la la prohibicién de retro-
actividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
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derechos individuales del art. 9.3 CE nes posible encontrar abundanete JTC
que ha venido a matizar dichos fundamento y alcance. La interdiccién ab-
soluta de cualquier tipo de retroactividad conduciria a situaciones congela-
doras del ordenamiento contrarias al art. 9.2 CE (SSTC 6/1983F] 3;
126/1987, ¥J 11); la regla de irretroactividad no supone la imposibilidad de
dotar de efectos retroactivos a las leyes que colisionen con derechos subje-
tivos de cualquier tipo; se refiere a las limitaciones introducidas en el ambi-
to de los derechos fundamentales y de las libertades publicas o en la esfera
general de proteccién de la persona (STC 42/1986, FJ 3); se prohibe la re-
troactividad, entendida como incidencia de la nueva ley en los efectos juri-
dicos ya producidos de situaciones anteriores; la incidencia en los derechos
en cuanto a su proyeccion hacia el futuro, no pertenece al campo estricto
de la retroactividad, sino al de la proteccién que tales derechos hayan de re-
cibir (SSTC 42/1986, F] 3; 97/1990, F] 4); el precepto constitucionalno per-
mitiria vigencias retroactivas que produzcan resultados restrictivos o limita-
ciones de los derechos que se habian obtenido en base a una legislacién an-
terior (STC 97/1990, FJ 5), aunque la eficacia y proteccién del derecho in-
dividual dependera de su naturaleza y de su asunciéon mads o menos plena
por el sujeto, de su ingreso en el patrimonio del individuo; la irretroactivi-
dad sélo es aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integrados en
el patrimonio del sujeto, no a los pendientes, futuros, condicionados o a las
meras expectativas [SSTC 99/1987, F] 6 b); 178/1989, FJ] 9]; una norma es
retroactiva cuando incide sobre relaciones consagradas y afecta a situaciones
agotadas [STC 99/1987, F] 6 b)]. Por dltimo, recuerda el TC (FF]J 11 de sus
SS 126/1987 y 182/1997) una distincion entre aquellas disposiciones lega-
les que con posterioridad pretenden anudar efectos a situaciones de hecho
producidas o desarrolladas con anterioridad a la propia ley, y ya consuma-
das [(a) retroactividad auténtical; y las que pretenden incidir sobre situacio-
nes o relaciones juridicas actuales atin no concluidas [(b) retroactividad im-
propial. En el supuesto (a) la prohibiciéon de retroactividad operaria plena-
mente, s6lo exigencias cualificadas del bien comun podrian imponerse ex-
cepcionalmente a tal principio; en el (b), la licitud o ilicitud de la disposi-
cién resultaria de una ponderacién de bienes en cada caso desde la seguri-
dad juridica y los diversos imperativos que pueden conducir a una modifi-
cacion del ordenamiento juridico. Se preguntara el TC si como consecuen-
cia de los contratos realizados por los distintos operadores éstos habrian ad-
quirido unos derechos que pueden considerarse como consolidados, asu-
midos e integrados en su patrimonio o, por el contrario, se trata de dere-
chos pendientes, futuros, condicionados o meras expectativas; es deir, si se
trata de relaciones consagradas, situaciones de hecho agotadas, producidas
o desarrolladas o ante situaciones juridicas actuales no concluidas. La dis-
posicion transitoria tinica de la Ley recurrida se aplica a los casos en los que
existe un contrato en relaciéon con derechos de emisién y retransmision,
perfeccionado por el mero consentimiento (art. 1258 Cc); es no menos evi-
dente que no se ha llegado a consumar, ejecutar o cumplir plenamente, sin
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que se haya cerrado el ciclo negocial o contractual; nos hallamos ante rela-
ciones juridicas no concluidas, cuya resistencia a la retroactividad es menor
que en los supuestos de retroactividad auténtica. Se aprecia por el TC que
la DT recurrida cumple los requisitos exigidos por la JTC en relacién con la
aplicacion de la eficacia retroactiva de las normas ex 9.3 CE; la ley contro-
vertida no adolece de irracionalidad; desde el punto de vista del constitu-
cional, aparecen razones suficientes para justificar la retroactividad impro-
pia producida; la DT tnica recurrida no es contraria a la regla de la irre-
troactividad ex 9.3 CE. Analizard ahora el TC la DT desde la perspectiva de
la posible contradiccion con el sistema de derechos fundamentales previsto
enel texto constitucional de las funciones de policia atribuidas al Consejo
para las emisiones y retransmisiones deportivas. Dicha alegacién adolece de
precision hasta el punto de hacer imposible un pronunciamiento sobre la
misma del TC. STC 100/2005, F] 3, ya exigia a la parte actora el deber de
realizar una exposicion bastante acerca de los motivos que determinarian la
inconstitucionalidad de la normativa recurrida, Esta falta de fundamentacion
de la impugnacion nos exime de realizar su enjuiciamiento, de acuerdo con nuestra
doctrina, pues hemos afirmado ‘que no basta la mera invocacion formal de los pre-
ceptos en la demanda (STC 98/1989, FJ 5) o incluso, como sucede en este caso, la
existencia en la misma de una solicitud expresa de su declaracion de inconstitucio-
nalidad, para que este Tribunal deba pronunciarse sobre todos y cada uno de ellos, si-
no que es preciso, ademds, que en el cuerpo del recurso se contenga la argumentacion
especifica o razonamientos que fundamenten la presunta contradiccion de éstos con la
Norma fundamental’ [SSTC 146/1994, F] 7 b); 214/1994, ] 3; 195/1998, I 1].
El deber de colaborar con la justicia del Tribunal a fin de que éste pueda co-
nocer las razones del recurso (AATC 368/1989, FJ unico; 256,/1991, FJ 1)
estd en la base de esta exigencia; también porque es indudable que se afec-
ta al derecho de defensa. En la STC 118/1986, FJ 2, ya se precis6 que no po-
demos examinar esta pretension [la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de
la totalidad de la Ley de ordenacion de los transportes terrestres, aclaramos ahora] por
cuanto . no esta acompanada de la preceptiva fundamentacion y precision que resul-
tan exigibles de acuerdo con los arts. 33y 85.1 LOTC. Los argumentos empleados por
el demandante . no articulan verdaderos fundamentos de la inconstitucionalidad de-
nunciada que permita al Abogado del Estado, al que asiste, como parte recurrida, el
derecho de defensa, y a este Tribunal, que ha de pronunciar Sentencia, conocer las ra-
zones por las que el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalunia considera que
son inconstitucionales los ciento ochenta y ocho articulos y demdas disposiciones adi-
cionales, transitorias, derogatorias y final de una Ley que contiene una regulacion
tan variada y compleja como la de la LOTT . razon por la cual debemos rechazar, sin
necesidad de una mayor andlisis, la impugnacion de la totalidad de la ley. Criterio
posteriormente corroborado en las SSTC 118/1998, FJ 4y 233/1999, FJ 2:
cuando lo que esta en juego es la depuracion del ordenamiento juridico es
carga de los recurrentes no solo la de abrir la via para que el Tribunal pueda pro-
nunciarse, sino también la de colaborar con la justicia del Tribunal en un pormeno-
rizado andlisis de las graves cuestiones que se suscitan. Es justo, pues, hablar de una
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carga del recurrente y, en los casos en que aquella no se observe, de una falta de dili-
gencia procesalmente exigible, que es la diligencia de ofrecer la fundamentacion que
razonablemente es de esperar (STC 11/1981, FJ 3, reiterada en las SSTC 36/1994,
IJ 1,y 118/1998, F] 4). En particular, es claro que ‘la presuncion de constituciona-
lidad de normas con rango de ley no puede desvirtuarse sin un minimo de argumen-
tacion y no caben impugnaciones globales y carentes de una razon suficientemente de-
sarrollada’ (STC 43/1996, I] 5); ideas éstas sobre las que se ha insistido en la
STC 104/2000, FJ 5, y en la 100/2005, FJ 3. Solo cuando la contradicciéon
entre la ley y alguna norma constitucional sea clara y patente le es dado al
TC formular un juicio negativo de constitucionalidad, que no puede basar-
se en razonamientos tan vagos que resultan dificilmente aprehensibles; se
rechaza la pretension de que el inciso de oficio (ex DT tinica) sea contrario a
la Constitucion. Finalmente se pronuciara el TC sobre si la prevision en la
DT tunica de que en ningun caso pueda el Estado asumir, directa o indirectamen-
te, la compensacion de perjuicios economicos producidos por las modificaciones
contractuales que pudieran derivarse de la aplicacion de los articulos 4, 5y
6 de la Ley recurrida es lesiva del derecho de propiedad (ex art. 33 CE y de
la regla prevista en el art. 106.2 CE). Acerca de la lesién del derecho de pro-
piedad recordara el TC su jurisprudencia sobre las medidas legales de de-
limitacién o regulacion general del contenido de un derecho que, sin pri-
var singularmente del mismo a sus titulares, constituyen una configuraciéon
ex novo modificativa de la situacién normativa anterior; en este sentido ya se
hadicho (por todas, STC 227/1988, F] 11) que dichas medidas legales, aun-
que impliquen una reforma restrictiva de aquellos derechos individuales o
la limitacién de algunas de sus facultades, no estan prohibidas por la Cons-
titucién ni dan lugar por si solas a una compensaciéon indemnizatoria; al es-
tablecer con caracter general una nueva configuracion legal de los derechos
patrimoniales, el legislador no sélo puede, sino que debe tener en cuenta la
exigencias del interés general. Por imperativo constitucional, por lo que se
refiere al régimen juridico de la propiedad privada, la ley debe delimitar el
contenido de ese derecho en atencion a su funcién social (art. 33.2 CE). Di-
cha funcién social opera no s6lo en abstracto para establecer el contenido
de la institucién constitucionalmente garantizada, sino también en concre-
to, en relacion con las distintas clases de bienes sobre los que el dominio re-
cae. El legislador puede establecer regulaciones distintas de la propiedad en
razon de la naturaleza propia de los bienes y en atencién a caracteristicas ge-
nerales de éstos (por todas, STC 149/1991, FJ 8). La capacidad del legisla-
dor de modificar el régimen juridico de los derechos de retransmisién y
emision de ciertos acontecimientos deportivos no resulta lesiva del derecho
de propiedad de sus propietarios. Por lo que se refiere efecto concreto que
esa modificacién puede causar, considera el TC que no nos hallamos aqui
ante un supuesto de los que se han llamado de expropiacién legislativa (por
todas, STC 48/2005, en especial FE]] 4 y ss), pues la norma legal no contie-
ne ninguna disposicion que suponga per se la ablacion del derecho de pro-
piedad. Estamos ante un caso de las que en el articulo 1.2 del Protocolo adi-
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cional al Convenio para la protecciéon de los derechos humanos y de las li-
bertades fundamentales de 20 de marzo de 1952 se han denominado leyes
necesarias para la reglamentacion del uso de los bienes de acuerdo con el interés ge-
neral, que tienen derecho a poner en vigor los Estados sin perjuicio de la vi-
gencia de la regla, expresada en el mismo articulo, de que Toda persona fisi-
ca 0 moral tiene derecho al respeto de sus bienes. E1 mecanismo establecido por la
DT dunica, invita a llegar a acuerdos en las modificaciones contractuales ne-
cesarias para la adaptacion a la ley; s6lo en el caso de no poderlos alcanzar,
el Consejo elevara informe preceptivo al Gobierno y a la Comision de Edu-
cacion y Cultura del Congreso de los Diputados, efectuando de oficio reco-
mendaciones a los titulares de los derechos; en toda esta actividad no apa-
rece el gjercicio de una potestad expropiatoria de la Administracion. La dis-
posicién cuestionada sélo puede resultar acorde con el art. 33 CE en la me-
dida en que su aplicacién no haya supuesto la expropiaciéon de derechos pa-
trimoniales consolidados; ésta s6lo es posible existiendo causa expropiandi,
prevision de la correspondiente indemnizacion a favor de los expropiados,
y seguimiento de un procedimiento expropiatorio (por todas, STC
48/2005, FJ 5); no seria constitucional excluir tajantemente la compensa-
cién de perjuicios econémicos pero la disposicion recurrida no supone un
obstaculo para que, en el caso de que exista una verdadera expropiacion, la
misma se ajuste a los parametros mencionados. En cuanto a la alegada coli-
sion de la norma citada con el art. 106.2 CE, recuerda el TC una consolida-
day reiterada jurisprudencia (iniciada en STC 127/1987, F] 3), a cuyo tenor
la actividad legislativa queda fuera de las previsiones del citado articulo
constitucional referentes al funcionamiento de los servicios publicos, con-
cepto éste en que no cabe comprender la funcién del legislador (en el mis-
mo sentido, SSTC 134,/1987, F]J 9; 70/1988, FJ 3; 65/1990; 66/1990;
67/1990, en todas ellas en el FJ 7). Las Cortes Generales pueden acordar,
en todo caso, la exclusiéon de la responsabilidad del legislador en la com-
pensacion de los perjuicios causados por la aplicacién de la Ley 21/1997 sin
que a ello se oponga la regla prevista en el art. 106.2 CE, porque este pre-
cepto no se refiere en ningun caso a las normas con rango de ley. Esas acti-
vidades llevadas a cabo por érganos administrativos si que estan claramente
sometidas a la regla del art. 106.2 CE, no siendo posible, en una ley, excluir
radicalmente la posibilidad de que se produzcan lesiones indemnizables co-
mo consecuencia del funcionamiento de algin servicio publico. Cabe con-
cluir que este inciso del parrafo primero de la disposicién transitoria tnica
no puede excluir de manera absoluta la existencia de posibles responsabili-
dades de la Administracién en el ejercicio de sus funciones, en el bien en-
tendido que ninguna de este tipo podria derivarse de unas recomendacio-
nes para la renegociaciéon de contratos que pueda formular el Consejo tan-
tas veces citado. Se desestima el presente recurso de inconstitucionalidad.

VOTO PARTICULAR (Casas Baamonde): La desestimacion del recurso
que contiene la Sentencia no se compadece con el hecho de que la funda-
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mentacion juridica de la Sentencia permite concluir que la constitucionali-
dad de la disposicién s6lo puede predicarse de una de sus interpretaciones
posibles. En el tdltimo parrafo del FJ 20 se afirma que no seria constitucional
excluir tajantemente la compensacion de perjuicios economicos, pero la disposicion re-
currida, correctamente entendida, no supone un obstdculo para evitar esa exclu-
sion; en el parrafo final del fundamento juridico 21 puede leerse que la dis-
posicion enjuiciada no puede excluir de manera absoluta la existencia de posibles
responsabilidades de la Administracion. La mayoria no descarta la inconstitu-
cionalidad de alguna de las interpretaciones que la norma admite; el fallo
acordado debiera hacer justicia a ese planteamiento y, en consecuencia, dar
expresion formal del juicio alcanzado. La técnica de las Sentencias inter-
pretativas se ha construido al servicio del fin de la depuraciéon del Ordena-
miento, del que con ese tipo de pronunciamientos se puedan excluir deter-
minadas interpretaciones normativas sin afectar por ello al enunciado que
las contiene cuando en él puedan albergarse otros entendimientos de la ley
que sean conformes con la Constitucién. Habiendo entendido el Pleno que
asi sucede con la disposicién transitoria inica de la Ley 21/1997, de 3 de ju-
lio, impugnada, asi debi6 hacerse constar en el fallo, con expresa remision
a los fundamentos juridicos 20 y 21.

3. Sentencia 113/2006, de 5 de abril de 2006 (BOE de 9 de mayo). Ponente:
Pérez Vera (Cuestion de constitucionalidad).

Preceptos constitucionales: Arts. 9.3, 14, 24.1y 31.1 CE
otros:

Objeto: Art. 59.2 Real Decreto legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre, del
ITPAJD

Materias: Tutela judicial efectiva. Principio de igualdad. Interdiccion de la ar-
bitrariedad. Sistema tributario justo.

Se ha planteado cuestién de inconstitucionalidad en relaciéon con la posible
vulneracion del principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (art. 9.3 CE), del principio de igualdad (art. 14 CE), del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y del derecho a un sistema tributario
justo basado en el principio de igualdad (art. 31.1 CE). Tras realizar un ex-
cursus historico sobre los antecedentes de este precepto que en la actulaidad
de encuentra recogido en el art. 56.4 TRITPAJD (RDI11/1993, de 24 de sep-
tiembre), el TC afirma que la literalidad del art. 59.2 se desprende que atri-
buye al presentador del documento un mandato representativo pleno parala en-
tera gestion del ITPAJD, es decir, sobre la totalidad de las actuaciones ad-
ministrativas que puedan derivarse del documento o declaracién presenta-
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do, tanto por los datos incorporados a la misma como por los omitidos. En
este sentido se ha manifestado el maximo intérprete de la legalidad al sena-
lar que se trata de una auténtica representacion que se presume por la Ley, ex fac-
tis, del hecho de declararse el tercero presentador del documento (SSTS de 7'y 21 de
mayo de 1994 y de 14 de febrero de 2000), que la norma establece un man-
dato representativo para la entera via de gestion tributaria, desde la iniciacion a la
conclusion, sin distinguir entre actos de tramite o resolutorios, siendo el efecto ju-
ridico inmediato de dicha relacién la imputacion al contribuyente (mandante)
[de] las actuaciones del presentador (mandatario), segin advierte el art. 1727 del Co-
digo civil (STS de 24 de octubre de 1987). El tratamiento que dicho precep-
to otorga al presentador del documento en el ambito del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados es sensible-
mente diferente del que se establece con caracter general en materia de re-
presentacion en la LGT para el resto de los tributos. También es necesario
senalar que la normativa tributaria prevé supuestos en los que se puede pre-
sumir la representacion. se presume zuris tantum concedida la representa-
cién para los actos de mero tramite art. 46.3 LGT; ademdscuando concurran
varios titulares en una misma obligacion tributaria, se presumird otorgada la repre-
sentacion a cualquiera de ellos, salvo que se produzca manifestacion expresa en con-
trario, aunque “[l]a liquidacion que resulte de dichas actuaciones deberd ser notifi-
cada a todos los titulares de la obligacion” (art. 46.6 LGT). El 6rgano judicial que
cuestiona considera que el art. 59.2 objeto de la presente cuestion viola el
derecho a obtener la tutela judicial efectiva porque propicia situaciones de
indefension, ya que la notificaciéon de los actos administrativos no garantiza
su conocimiento efectivo por los interesados para que éstos puedan, en su
caso, acceder a la jurisdicciéon dentro del plazo legalmente establecido; es
evidente que la prevision contenida en el art. 59.2 del Real Decreto Legisla-
tivo 3050/1980 tiene incidencia en el derecho a la tutela judicial efectiva de
los obligados tributarios. Planteada en estos términos la cuestion el desa-
rrollo argumental del TC es practicamente idéntico al que se sigue en la
STC 111/2006 (véase comentario en este mismo mimero, al que nos remitimos). Se
concluye, de igual modo, estimando la cuestion de inconstitucionalidad vy,
en consecuencia, declarando inconstitucional y nulo tanto el apartado 2 del
art. 59 del Real Decreto Legislativo 3050/1980, en la redacciéon dada por la
Ley 29/1991, de 16 de diciembre, como el apartado 3 del art. 56 del Real
Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el
TRITPAJD, en su redaccién originaria, asi como el apartado 4 del art. 56 del
mismo Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, en la redac-
ci6én dada por la Ley 21,/2001, de 27 de diciembre.

VOTO PARTICULAR (Casas Baamonde y Conde Martin de Hijas al que se
adhieren Sala Sanchez, Aragén Reyes y Pérez Tremps): Se disiente de la
Sentencia por idénticas razones a las expuestas en relaciéon con el VP ex-
presadas a raiz de la citada STC 111/2006. (vid. supra).
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VI. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO.

A. Comunidades Auténomas.
A.l1. Autonomia.

1. Sentencia 178/2006, de 6 de junio (BOE de 7 de julio). Ponente: Pérez
Tremps (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: arts. 149.1.13; 149.1.18 y 156.1
otros: 82.1.b) LOFCA

Objeto: Art. 32 de la Ley 10/1996, de 31 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales del Principado de Asturias para 1997.

Materias: Normas de caracter basico: vinculatoriedad para las CCAA. Autono-
mia financiera de éstas. Ley de Presupuestos Generales del Estado: funciones.

Se plantean recurren mediante este recurso de inconstitucionalidad dos ex-
tremos de la Ley de Asturias 10/1996, de 31 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Principado para 1997: su articulo 32, relativo a la oferta de
empleo publico en el ambito de la Administracién autonémica, y el hecho
que esta Ley no refleje las cuantias concretas de los diversos conceptos re-
tributivos de los funcionarios autonomicos. En el caso del art. 32, se consi-
deran vulneradas las competencias estatales derivadas de los arts. 149.1.13 y
156.1 CE, y del art. 82.1 b) LOFCA, y concretadas, para el ejercicio presu-
puestario en cuestion, en el art. 17.4 de la Ley 12/1996, de 30 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado. Por lo que respecta a la segunda par-
te de la impugnacién, se aduce la infracciéon de las competencias estatales
derivadas del art. 149.1.18 CE y concretadas en el art. 24.2 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién publica,
que obliga a que las cuantias de las retribuciones de los funcionarios publi-
cos figuren en los presupuestos de la respectiva Administracién. Se ha pues-
to en cuestion el caracter materialmente basico del precepto estatal y, sub-
sidiariamente, que se pueda considerar infringido por la norma auton6mi-
ca impugnada. Como suele ser habitual en los supuestos de inconstitucio-
nalidad indirecta o mediata (por todas, SSTC 109/1998, FJ 3; 62/1993, F] 1,
y 151/1992, FJ 1), lo primero que se debe analizar es si el precepto estatal
que se esgrime como pardmetro de control tiene efectivamente naturaleza
basica o no. Unicamente en caso de respuesta afirmativa se estara en condi-
ciones de analizar, en segundo lugar, si el precepto impugnado entra en
contradiccion con el mismo (lo cual determinara su inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad), o si la ausencia de dicha contradiccién debe condu-
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cir a un fallo desestimatorio. El caracter formalmente basico del precepto
cuestionado estd reconocido en el apartado 5 del mismo precepto. Sin em-
bargo, en atencién a su alcance no es posible considerar que constituye una
base del régimen estatutario de la funcion publica dictada en ejercicio del
art. 149.1.18 CE. Como ya senal6 el TC con ocasion de los limites de las re-
tribuciones del personal al servicio de las Comunidades Auténomas conte-
nidos en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado (por todas, SSTC
63/1986, FJ 11, y 24/2002, F] 5), cualquiera que sea la extension que se
otorgue al concepto régimen estatutario de los funcionarios, no cabe incluir en
el mismo una medida coyuntural y de eficacia limitada en el tiempo como
la contenida en el art. 17.4 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado,
que tampoco afecta directamente a la relacion de servicio que delimita di-
cho régimen. Descartado que el art. 149.1.18 CE pueda dar cobertura com-
petencial a este precepto, no cabe decir lo mismo de los arts. 149.1.13 y
156.1 CE; se remitird el TC a la doctrina que acabamos de mencionar rela-
tiva a las retribuciones de los funcionarios, que recientemente se ha afron-
tado por el TC (SSTC 139/2005, FJ 7; 148/2006, FJ 4) y que el propio TC
considera doctrina consolidada. En virtud de la misma se ha reconocido que
la competencia estatal de ordenacién general de la economia (art. 149.1.13
CE) y el principio de coordinaciéon de la autonomia financiera de las Co-
munidades Auténomas con la hacienda estatal (art. 156.1 CE) justifican que
el Estado pueda establecer topes maximos a dichas retribuciones; del mis-
mo modo también debe aceptarse que el mismo pueda limitar la oferta de
empleo publico por parte de las Administraciones publicas y, singularmen-
te, las autonémicas. Asi se impone desde la perspectiva del art. 149.1.13 CE
y no resulta dificil reconocer que dicha limitacion esta dirigida, como se re-
conocio en el caso de las retribuciones de los funcionarios (entre otras,
SSTC 63/1986, FJ 11; 96/1990, FJ 3; 24/2002, ¥J 5), a contener la expansion
relativa de uno de los componentes esenciales del gasto publico, como es el capitu-
lo de personal. En segundo lugar, como también se dijo con ocasién de los
limites de las retribuciones de los funcionarios (entre otras, SSTC
171/1996, FJ 4, y 24/2002, FJ 5), debe reconocerse la idoneidad la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, en tanto vehiculo de direccién y orien-
tacion de la politica econémica del Gobierno, para limitar la oferta de em-
pleo publica; desde esta posicion jurisprudencial no resulte forzado reco-
nocer que un precepto como el aqui analizado pueda hallar cobertura com-
petencial en el titulo de ordenacion general de la economia (art. 149.1.13
CE). Reconocido que el art. 149.1.13 CE da cobertura competencial al art.
17.4 de 1a Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1997, a la misma
conclusion debe llegarse desde la perspectiva del art. 156.1 CE en tanto que
limite de la autonomia financiera de las Comunidades Autonomas; la limi-
tacion de la oferta de empleo publico de nuevo ingreso a los sectores, funcio-
nes y calegorias profesionales que se consideren absolutamente prioritariosy, sobre to-
do, al 25 por 100, como maximo, de la tasa de reposiciéon de efectivos cons-
tituye una medida que tiene relacion directa con los objetivos de politica economica
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(SSTC 171/1996, FF]J 2y 3; 62/2001, EJ 4; y 24/2002, F] 5), dejando mar-
gen de maniobra a las Comunidades Auténomas para ejercer sus compe-
tencias en materia de funcion publica. La limitacion de la oferta de empleo
publico a través de la técnica del tope maximo porcentual, asi como la uti-
lizacién de criterios genéricos como el cardcter absolutamente prioritario
de los sectores, funciones y categorias en que debe concentrarse no prede-
terminan un resultado singular (SSTC 63/1986, , ¥] 11,y 24/2002, ¥] 5, en-
tre otras). Confirmado el cardcter basico de este precepto, se anliza ahora si
el precepto impugnado entra en contradiccion con el mismo resultando in-
constitucional de forma mediata. La simple lectura del precepto autonémi-
co pone de manifiesto que el mismo contradice abiertamente la norma ba-
sica contenida en el art. 17.4 de la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do tanto desde el punto de vista cuantitativo, como desde la perspectiva sec-
torial. Desde un punto de vista competencial, tratindose de un supuesto de
inconstitucionalidad mediata, lo relevante es que la infraccion de la base es-
tatal se ha producido efectivamente, sin que sea necesario esperar a que el
Gobierno autonémico apruebe la concreta oferta de empleo publico para
el ejercicio en cuestiéon. Concluido, por lo tanto, que el art. 32 de la Ley re-
currida vulnera el art. 17.4 LPGE, resulta obligado declarar su inconstitu-
cionalidad por vulneracion mediata o indirecta de los arts. 149.1.13 y 156.1
CE. En relacién con el segundo motivo de impugnacién, o primero que de-
be dilucidarse es la posibilidad de que prospere una pretension de este tipo,
que no se dirige contra ningun precepto concreto de la Ley impugnada. En
su apoyo se remite la abogacia del Estado a la STC 172/1996, en la que el
TC senalo que omitir puede ser en ocasiones tanto como contradecir, sin que el si-
lencio sobre una condicién basica por parte del legislador autonémico pue-
da calificarse de inocuo, indiferente o neutro; en el ambito autonémico han
sido varios los pronunciamientos del TC aceptando la figura de la inconsti-
tucionalidad por omisién como motivo de estimacion de una determinada
demanda (por todas, SSTC 154,/1989 FJ 6; 62,/1993, F] 4; 172/1996, FJ 2; y
73/1997, F] 4); el motivo de la pretendida inconstitucionalidad radicaba en
la reproduccién parcial, por parte de la ley autonémica, de determinados
requisitos basicos, de forma tal que dicha omision equivalia, teniendo en
cuenta el principio constitucional de seguridad juridica, a una vulneracién
de la legislacion basica estatal. En otros supuestos el TC tampoco ha duda-
do en declarar la inconstitucionalidad de un precepto estatal por no prever
ningun tipo de participacion autonémica en una determinada actuaciéon
publica (entre otras, SSTC 29/1986, FJ 6, 6 40/1998, F] 41). El presente su-
puesto presenta una peculiaridad que debe ser tenida en cuenta en la apli-
cacién de esta doctrina; a diferencia de lo que sucedia en la STC 172/1996,
en el caso que nos ocupa no estariamos ante la omision de un determinado
requisito basico por parte del legislador autonémico, sino ante el incumpli-
miento de un deber legal establecido con cardcter basico por el art. 24.2 de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién
publica. En la medida en que la pretendida omision se produce respecto a
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esta obligacion legal y no respecto a un determinado requisito basico que
no es reproducido por el legislador autonémico, estariamos ante una omi-
sion total que no seria reconducible a un precepto concreto sino a la Ley de
Presupuestos autonomica entendida en su totalidad. Recuerda el TC que en
la STC 103/1997, ya se pronuncié sobre el cardcter materialmente basico
del art. 24.2 de la Ley 30/1984, por cuanto que, junto a otras finalidades, obede-
ce al designio de hacer efectivo el mandato de igualdad para todas las Administra-
ciones publicas de la cuantia de las retribuciones basicas. En la medida en que la
norma impugnada se remitia al precepto de la Ley de la funcién publica au-
tonémica que se referia al importe minimo de las pagas extraordinarias, se
consider6 que “se deja[ba] sin precisar el concreto importe o cuantia de las pagas
extraordinarias, como concepto retributivo que integran las retribuciones basicas, cu-
ya concreta determinacion cuantitativa ha de verse adecuadamente reflejada en la co-
rrespondiente Ley de presupuestos. E1 TC considera que la publicidad formal de
las cuantias de las retribuciones basicas es materialmente basico (STC
103/1997). No se acepta por el TC la alegacién del representante del Con-
sejo de Gobierno del Principado en el sentido de que la publicidad de las
cuantias retributivas ha quedado garantizada con la aprobacién del Decre-
to 4/1997, de 30 de enero, de retribuciones del personal incluido en las re-
laciones de puestos de trabajo; no se considera de rango suficiente sin ue
deba olvidarse que la exigencia de que las mismas se reflejen en la Ley de
presupuestos garantiza un control democratico de la politica retributiva au-
tonémica, unas posibilidades de impugnacién y un tipo de publicidad que
difiere de las que son propias de las normas reglamentarias. Por lo que res-
pecta a las retribuciones complementarias, también se debe partir de la ne-
cesidad de atender el criterio basico de su publicidad formal contenido en
este ultimo precepto. A diferencia de la STC 103/1997, en la que existia una
conexion entre la omision del deber de reflejar las cuantias retributivas y el
precepto impugnado, en el presente caso el incumplimiento del deber ba-
sico de publicar las cuantias de las retribuciones basicas y del complemento
de destino no es reconducible o anudable a ningin precepto o inciso de la
Ley impugnada. Este hecho no s6lo comporta que la declaracién de in-
constitucionalidad se desvincule de la declaracién de nulidad, sino también
que la primera no pueda predicarse de ningin precepto concreto.

2. Sentencia 179/2006, de 13 de junio (BOE de 7 de julio). Ponente: Garcia-
Calvo y Montiel (cuestién de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 133.2, 157.3.

otros: Art. 6.3 LOFCA

Objeto: Auto de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 8 de febrero de 2005,
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mediante el que se acuerda elevar a este Tribunal cuestion de inconstitucio-
nalidad sobre la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo,
de medidas fiscales sobre la produccion y transporte de energia que incidan
sobre el medio ambiente.

Materias:

Se ha planteado una cuestién de inconstitucionalidad respecto de la Ley de
la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo, de normas fiscales so-
bre produccién y transporte de energia que incidan sobre el medio am-
biente, por si pudiera ser contraria al art. 6.3 LOFCA que impide a las Co-
munidades Autonomas establecer impuestos sobre “materia imponible” re-
servada a las entidades locales. El TC considera que s6lo este precepto ha si-
do el fundamento delplanteamiento de 1 cuestién, no obstante a cita de
otros preceptos constitucionales que puede encontrarse en la fundamenta-
cién de la misma. De otra parte hay que tener en cuenta que con posterio-
ridad al planteamiento de esta cuesto se produce un desistimiento del re-
curso planteado originariamente en relaién con la regulaiéon de este Im-
puesto, habiéndose condiciondo el mismo a la introduccién por la Junta de
Extremadura de una serie de modificaciones en la Ley 7/1997, concreta-
mente, en sus arts. 1 a 9 (naturaleza y objeto del impuesto, hecho imponi-
ble, no sujecién, exenciones, sujetos pasivos, base imponible y cuota tribu-
taria), para pasar a configurar el impuesto como un tributo que grava la in-
cidencia, alteraciéon o riesgo de deterioro que ocasiona en el medio am-
biente la realizacion de determinadas actividades (eléctricas, telefonicas o
telematicas). Fruto de ese compromiso es la la Ley 8/2005, de 27 de di-
ciembre, de reforma en materia de tributos propios de la Comunidad Au-
ténoma de Extremadura, en la cual se introducen en el impuesto sobre ins-
talaciones que inciden en el medio ambiente las modificaciones pactadas
con la Administracién General del Estado. Para el TC dicha modificacién
no determina, ni que la presente cuestiéon de inconstitucionalidad haya per-
dido su objeto, ni que su objeto se extienda a esta dltima norma legal; a es-
te respecto recuerda el TC que es doctrina reiterada de este Tribunal la de
que en las cuestiones de inconstitucionalidad los efectos extintivos sobre el
objeto del proceso como consecuencia de la derogacién o modificaciéon de
la norma cuestionada vienen determinados por el hecho de que, tras esa de-
rogacién o modificacion, resulte o no aplicable aquélla en el proceso a quo
y de su validez dependa la decisién a adoptar en éste (entre las tltimas,
SSTC 255/2004, FJ 2; 10/2005, FJ 2; 102/2005, FJ 2; 121/2005, F] 3); es in-
dudable que la norma legal enjuiciada —la Ley 1/1997, antes de la modifi-
cacion operada por la Ley 8/2005— resulta aplicable en el proceso conten-
cioso-administrativo que ha originado el planteamiento de la presente cues-
tién de inconstitucionalidad. Se plantea en primer lugar el TC la cuestién
en el contexto del principio de autonomia financiera de las Comunidades
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Auténomas, principio que, como es sabido, aparte de la prevision genérica
acogida por el art. 137 CE, viene establecido expresamente en el art. 156.1
CE, desarrollo del cual es el art. 11 LOFCA. Este principio la capacidad de
las Comunidades Auténomas para acceder a un sistema adecuado de ingre-
sos, de acuerdo con los arts. 133.2 y 157.1 CE. La autonomia financiera de
los entes territoriales va, entonces, estrechamente ligada a su suficiencia fi-
nanciera, por cuanto exige la plena disposiciéon de medios financieros para
poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y en toda su extension, las
funciones que legalmente les han sido encomendadas; es decir, para posi-
bilitar y garantizar el ejercicio de la autonomia constitucionalmente reco-
nocida en los arts. 137y 156 CE (por todas, SSTC 289,/2000, FJ 3; 96,2002,
FJ 2; y 168/2004, F] 4); uno de los instrumentos para alcanzar esa autono-
mia financiera es la posibilidad que tienen las Comunidades Auténomas de
establecer y exigir sus propios impuestos, tasas y contribuciones especiales. Re-
cuerda el TC que el poder tributario propio, reconocido por la Constitucion a las
Comunidades Autonomas, en nuestro Ordenamiento esta también constitucional-
mente condicionado en su ejercicio (STC 289/2000, FJ 3); es decir, la potestad tri-
butaria de las Comunidades Autonomas no se configura constitucionalmente con ca-
racter absoluto, sino que aparece sometida a limites intrinsecos y extrinsecos que no
son incompatibles con el reconocimiento de la realidad constitucional de las hacien-
das autonomicas (STC 49/1995, FJ 4). Entre dichos limites, que inciden de for-
ma importante en la capacidad de las Comunidades Autonomas para establecer un
sistema de tributos propio como consecuencia de la ocupacion de la riqueza gravable
tanto por los tributos estatales como por los locales (STC 289,/2000, F] 4), se en-
cuentra la prohibicién de doble imposicion establecida en el art. 6 LOFCA,
precepto que somete la creaciéon por las Comunidades Auténomas de tri-
butos propios a dos limites infranqueables: de un lado dichos tributos no po-
dran recaer sobre hechos imponibles gravados por el Estado (art. 6.2 LOFCA); de
otro lado, aunque podrdn establecer y gestionar tributos sobre las materias que la le-
gislacion de Régimen Local reserve a las Corporaciones Locales, solo lo podran ha-
cer en los supuestos en que dicha legislacion lo prevea y en los términos que la misma
contemple’ (art. 6.3 LOFCA); supuestos que, conforme a la DA quinta LRHL
se extienden a la materia imponible reservada a las haciendas locales por el
impuesto sobre vehiculos de traccion mecdnica y por el impuesto sobre
gastos suntuarios (en su modalidad de aprovechamiento de cotos de caza y
pesca). Recordara el TC la posibilidad de que los Tributos persigan fines ex-
trafiscales, como expresamente reconocera el art. 1 LGT, en este sentido po-
dra el legislador configurar el presupuesto de hecho del tributo teniendo en cuenta
consideraciones basicamente extrafiscales (SSTC 37/1987, ¥J 13; 197/1992, F] 6;
194,/2000, EJ 7; y 276/2000, FJ 4); recordara el TC su dcotrina al respecto.
las Comunidades Autonomas puede establecer impuestos de cardcter primordialmente
extrafiscal (STC 37/1987, F] 13), ya que constitucionalmente nada cabe objetar a
que, en general, a los tributos pueda asigndrseles una finalidad extrafiscal y a que,
ya mds en particular, las Comunidades Autonomas puedan establecer impuestos con
ese cardcter (STC 186/1993, F] 4), aunque ello ha de hacerse dentro del marco
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de competencias asumidas y respetando las exigencias y principios dertvados directa-
mente de la Constitucion (art. 31), de la LOFCA regula el ejercicio de sus competen-
cias financieras (art. 157.3 de la Constitucion) y de los respectivos Estatutos de Au-
tonomia (SSTC 37/1987, F] 13; 164/1995, FJ 4); en estos tributos, la intentio
legis del tributo no es crear una nueva fuente de ingresos publicos con fines estricta-
menle fiscales o redistributivos (STC 37/1987, FJ 13), sino, por ejemplo, disua-
dir a los titulares de propiedades o de empresas agricolas del incumplimiento de las
obligaciones inherentes a la funcion social de la propiedad de la tierra que la propia
Ley define o, dicho en términos positivos, estimular a aquéllos para que obtengan de
sus propiedades los rendimientos economicos y sociales que les son legalmente exigibles”
(STC 37/1987, FJ 1) o coadyuvar a disuadir a los titulares de esas propiedades del
incumplimiento de las obligaciones inherentes a la funcion social de la propiedad de
la tierra (STC 186/1993, F] 4) o estimular actuaciones protectoras del medio
ambiente, en cumplimiento del art. 45.1 CE (STC 289,/2000, ¥] 5), o, en fin,
proteger a las personas y los bienes en situaciones de emergencia (STC
168/2004, FJ 7, relativa al gravamen cataldn sobre los elementos patrimo-
niales afectos a las actividades de las que pueda derivar la activacion de pla-
nes de proteccion civil. En relacién con el limite establecido en el art. 6.3
LOFCA, recordara el TC una vez mas el significado atribuido a la expresion
materia reservada, que ha interpretado como sinénimo de materia imponible u
objeto del tributo (SSTC 37/1987, F] 14; 289,/2000, FJ 4; y 168/2004, F] 6), en
contraposicion con la referencia al hecho imponible del art. 6.2 LOFCA, refe-
rencia que el propio TC ha delimitado: el hecho imponible es un concepto estric-
tamente juridico que, en atencion a determinadas circunstancias, la Ley fija en cada
caso ‘para configurar cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la obli-
gacion tributaria’ (SSTC 37/1987, F] 14; 186/1993, FJ 4), es decir, es el acto
o presupuesto previsto por la Ley cuya realizacién, por exteriorizar una ma-
nifestaciéon de capacidad econémica, provoca el nacimiento de una obliga-
cién tributaria. Por el contrario, ‘por materia imponible w objeto del tributo debe
entenderse toda fuente de riqueza, renta o cualquier otro elemento de la actividad eco-
nomica que el legislador decida someter a imposicion, realidad que pertenece al plano
de lo factico’. De ahi que, en relacion con una misma materia impositiva, el legisla-
dor pueda seleccionar distintas circunstancias que den lugar a otros tantos hechos im-
ponibles, determinantes a su vez de figuras tributarias diferentes. En suma, al ‘hecho
imponible’ —creacion normativa— le preexiste como realidad factica la materia im-
ponible u objeto del tributo, que es la manifestacion de riqueza efectivamente gravada,
esto es, el elemento de la realidad que soportard la carga tributaria configurada a tra-
vés del hecho imponible exponente de la verdadera riqueza sometida a tributacion co-
mo expresion de la capacidad econdomica de un sujeto” (STC 289/2000, F] 4; en el
mismo sentido, STC 168/2004, FJ 6); por ultimo el TC asimismo ha senala-
do que el art. 6 LOFCA contiene dos limites al poder tributario propio de las Comu-
nidades Autonomas: los hechos imponibles gravados por el Estado (apartado 2) y las
materias imponibles reservadas a las corporaciones locales (apartado 3). El primero
‘no tiene por objeto impedir a las Comunidades Autonomas que establezcan tributos
propios sobre objetos materiales o fuentes impositivas ya gravadas por el Estado’ [STC
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186/1993, FJ 4 ¢)], sino que ‘lo que el art. 6.2 prohibe, en sus propios términos, es la
duplicidad de hechos imponibles, estrictamente’ [STC 37/1987, FJ 14; y en términos
similares STC 186/1993, FJ 4 ¢)]. Es decir, la prohibicion de doble imposicion en él
contenida atiende al presupuesto adoptado como hecho imponible y no a la realidad o
materia imponible que le sirve de base. Por el contrario el segundo limite reconduce la
prohibicion de duplicidad impositiva a la materia imponible efectivamente gravada
por el tributo en cuestion, con independencia del modo en que se articule por el legis-
lador el hecho imponible. En este segundo supuesto, que es el aqui enjuiciado, resulta
vedado cualquier solapamiento, sin habilitacion legal previa, entre la fuente de ri-
queza gravada por un tributo local y por un nuevo tributo autonomico (STC
289/2000, FJ 4). Entra ahora a dilucidar el TC si si el impuesto sobre las ins-
talaciones que incidan en el medio ambiente grava una materia imponible
reservada a las corporaciones locales, es decir, la misma fuente de riqueza
sometida a tributacion por el IBI o, por el contrario, tiene un objeto distin-
to. Analizara, a estos efectos, el TC el IBI: es un tributo directo de caracter
real que grava el valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos
en dicha Ley, cuyo hecho imponible esta constituido por la titularidad de
una concesiéon administrativa, de un derecho real de superficie o de usu-
fructo, o de un derecho de propiedad sobre bienes inmuebles rusticos y ur-
banos (art. 62). Los sujetos pasivos son las personas naturales o juridicas y
las entidades a las que se refiere el artart. 35.4 de la LGT que sean titulares
de los bienes inmuebles (art. 65). Su base imponible estd constituida por el
valor catastral de los bienes inmuebles, determinada conforme a las normas
reguladoras del catastro inmobiliario (art. 66) y la base liquidable sera el re-
sultado de la aplicacién de la reduccién prevista en la propia ley (art. 72).
El tipo de gravamen, a fijar por cada municipio, oscila con cardcter general,
entre el 0,4y el 1,30 por 100 para los inmuebles de naturaleza urbana, y en-
tre el 0,3 y el 1,22 por 100 para los inmuebles de naturaleza ristica (art. 73).
Finalmente, el citado impuesto municipal se devenga el primer dia de cada
periodo impositivo que coincide con el ano natural (art. 75); de esta regu-
lacion se desprende que el impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo
con un fin fiscal, esto es, allegar medios econémicos a las haciendas locales
para financiar su gasto publico, que grava como materia imponible o fuen-
te de riqueza la capacidad econémica que se pone de manifiesto por la me-
ra titularidad el dia uno de enero de cada ejercicio de un bien inmueble rus-
tico o urbano. El impuesto extremeno sobre instalaciones que afectan al me-
dio ambiente es un tributo directo de caracter real que “grava los elementos
patrimoniales afectos a la realizacion de actividades que incidan en el medio am-
biente” (art. 1.1), el objeto del tributo son los bienes muebles ¢ inmuebles que es-
tén afectos o vinculados a procesos productivos, prestaciones de servicios, ejecuciones
de obras o realizacion de actividades (art. 1.2), destinadas a la produccion, alma-
cenaje, transformacion, transporte efectuado por elementos fijos del suministro de ener-
gia eléctrica, asi como los elementos fijos de las redes de comunicaciones telefonicas o
telematicas (art. 1.3). El hecho imponible lo constituye la titularidad por el su-
Jeto pasivo, en el momento del devengo, de los elementos patrimoniales situados en el
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territorio de la Comunidad Autéonoma de Extremadura que se encuentren afectos a la
realizacion de las actividades que integran el objeto del tributo (art. 2.1); son suje-
tos pasivos de este impuesto, a titulo de contribuyentes, las personas fisicas
o juridicas titulares de los elementos patrimoniales sometidos a tributacion (art.
5.1), siendo titular del elemento patrimonial quien realice las actividades que
integran el objeto del tributo sirviéndose de las instalaciones y estructuras (art. 6.1).
La base imponible es el valor productivo de los elementos patrimoniales (art. 7.1),
que estimard en funcion de la participacion de los elementos patrimoniales sujetos
en la composicion de los precios de fabricacion o costes de produccion (art. 6.2). Pa-
ra los procesos de produccion de energia eléctrica, la base imponible serd e/
mayor de los resultados siguientes: de un lado, el resultado de capitalizar al 40
por 100 el promedio de los ingresos brutos de explotaciéon procedentes de
la facturacién del sujeto pasivo en el territorio de la Comunidad Auténoma
durante los tres dltimos ejercicios anteriores al devengo el impuesto (art.
8.1); de otro lado, la produccién bruta media de los tres ultimos ejercicios
expresada en kilowatios por hora (Kw/h) multiplicada por el coeficiente 7
en el caso de la energia termonuclear o por el coeficiente 5 en el caso de te-
ner otro origen (art. 8.2). Y para el transporte de energia, telefonia y tele-
matica la base imponible la constituye la extensién de las estructuras fijas ex-
presada en kilémetros y en nimero de postes o antenas no conectadas en-
tre si por cable (art. 8.3). El tipo de gravamen aplicable a la base imponible
calculada para los procesos de produccién de energia es del 3 por 100,
mientras que el tipo de gravamen o tarifa para el transporte de energia, te-
lefonia y telematica es de 100.000 pesetas por kilémetro, poste o antena. El
devengo del tributo se produce al dia 30 de junio, salvo en los supuestos de
cese en las actividades, en cuyo caso, el devengo se produce el mismo dia del
cese. Finalmente conviene senalar que, conforme a su disposicién adicional
primera, la recaudacién obtenida con el tributo autonémico se afectara a fi-
nanciar medidas y programas de cardcter medioambiental. procedera ahora el TG
a determinar si el Impuesto extremeno grava materia imponible reservada
a las corporaciones locales. Adelanta su criterio de que se trata de un im-
puesto de idéntica concepcion al impuesto balear sobre instalaciones que
incidan en el medio ambiente, que gravaba las instalaciones afectas a deter-
minadas actividades que se presumia que incidian en el medio ambiente
por dedicarse a la produccion, transformacién, almacenamiento, etc., de
combustibles solidos, liquidos o gaseosos, actividades eléctricas, de telefonia
o telematicas, y que fue declarado inconstitucional por la STC 289/2000,
por incidir en la prohibicién prevista en el art. 6.3 LOFCA, al invadir la ma-
teria imponible del impuesto sobre bienes inmuebles; como ya se senal6 en
la STC 289/2000, en relacion con el impuesto balear, si el impuesto ahora
controvertido gravase efectivamente la actividad contaminante ninguna ta-
cha habria que hacerle desde la perspectiva del art. 6.3 LOFCA en relacién
con el impuesto sobre bienes inmuebles, en la medida en que ambos im-
puestos estarian afectando a materias imponibles distintas; sin embargo, el
analisis de la estructura del impuesto extremeno no permite llegar a la an-
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terior conclusion; el examen de los preceptos que definen los elementos
esenciales de dicho impuesto pone de manifiesto que estamos en presencia
de un tributo netamente fiscal o contributivo, en la medida en que no gra-
va directamente la actividad contaminante sino la mera titularidad de unas
determinadas instalaciones. Se trata de un tributo que no grava directa-
mente la actividad contaminante, sino la titularidad de unas determinadas
instalaciones. mas no sélo por esto, existen otros rasgos del impuesto cues-
tionado que determinan su caracter netamente contributivo y, por ende, lo
alejan de otros tributos autonémicos cuya contradiccién con el art. 6 LOF-
CA se ha descartado, en particular, del impuesto andaluz sobre tierras in-
frautilizadas (STC 37,/1987), del impuesto extremeno sobre dehesas califi-
cadas en deficiente aprovechamiento (STC 186,/1993), del gravamen cata-
lan sobre elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que pue-
dan derivar la activacién de planes de proteccion civil (STC 168/2004) y, en
fin, del impuesto extremeno sobre suelo sin edificar y edificaciones ruino-
sas (ATC 417/2005); frente a los citados gravimenes, el impuesto extreme-
no sobre instalaciones que incidan sobre el medio ambiente no arbitra nin-
gun instrumento que se dirija a la consecucién de ese fin; el TC declaré que
el impuesto andaluz sobre tierras infrautilizadas y el impuesto extremeno
sobre dehesas calificadas en deficiente aprovechamiento no gravan la titu-
laridad de los bienes afectados sino la infrautilizacion de los mismos (SSTC
37/1987, FJ 14; 186,/1993, F] 4.a); en esa linea, se aprecié como un indicio
de que el gravamen catalan no era un tributo de caracter contributivo la cir-
cunstancia de que mediante dicho gravamen podia coadyuvarse a reducir los
riesgos al desincentivar, haciéndolas mds onerosas, algunas conductas o actividades,
tales como el almacenamiento de sustancias peligrosas en suelo urbano
[STC 168/2004, F] 10 b) ]; finalmente se negé que la materia imponible del
impuesto extremeno sobre suelo sin edificar y edificaciones ruinosas coin-
cidiera con la del IBI porque su tnica y exclusiva finalidad es la de conseguir de-
terminadas conductas de los ciudadanos, estimulando la construccion en los solares
o la rehabilitacion de edificaciones declaradas en ruina (ATC 417/2005, FJ 6).
Apreciara el TC que el tributo cuestionado ni se dirige, en sentido negativo,
a disuadir el incumplimiento de ninguna obligacién, ni busca, en sentido
positivo, estimular actuaciones protectoras del medio ambiente, en cumpli-
miento del art. 45.1 CE, desvinculandose asi de la verdadera aptitud de ca-
da sujeto para incidir en el medio en el que se desenvuelve, como ya se se-
nal6é en la STC 289,/2000, FJ 5, si lo realmente gravado fuese la actividad
contaminante se habrian sometido a imposicion aquellas instalaciones, cual-
quiera que fuese la clase de actividad a la que se hallasen afectas que pu-
diesen atentar contra el medio ambiente que se pretende proteger, buscan-
do un efecto disuasorio o estimulante de la realizacién de conductas dani-
nas o protectoras del entorno ecolégico en el que se desenvuelve la activi-
dad., lo que tendria, al menos, dos implicaciones. De un lado, se vincularia
la tributacién soportada a la consecucion de la finalidad pretendida, esto es,
se atemperaria el gravamen a la conducta de los sujetos contaminantes. Asi
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se hizo tanto en el impuesto andaluz, como en el impuesto extremeno, al
someter a tributacion la diferencia entre el rendimiento 6éptimo o potencial
y el obtenido o real, respectivamente; asi ocurre también en el citado gra-
vamen catalan en el que para la fijacién del tipo aplicable o de la tarifa el le-
gislador autonomico ha empleado criterios no estrictamente vinculados con los ingre-
sos de las empresas explotadoras de las instalaciones o que realizan las actividades si-
no con su produccion [STC 168/2004, FJ 10 a)]; lo mismo sucede con el im-
puesto extremeno sobre edificaciones ruinosas y solares sin edificar que vin-
cula la tributacion establecida a la consecucion de la finalidad pretendida, de tal ma-
nera que quienes cumplen con su obligacion de edificar un solar o restaurar una edi-
Sicacion declarada en ruina en el plazo legalmente establecido (4 arios) quedan libe-
rados de la obligacion tributaria, estando gravados vinicamente quienes, por su pro-
pia voluntad, optan por no cumplir con la misma (ATC 217/2005, ] 6). No apre-
cia el TC que esta nota se produzca en el Impuesto objeto de esta contro-
versia, al igual que sucedia con el impuesto balear declarado inconstitucio-
nal por la STC 289,/2000, desconecta la cuantia del gravamen de la poten-
cial actividad contaminante al cuantificar el gravamen tomando como refe-
rencia exclusivamente el valor de las instalaciones; la magnitud del grava-
men no la determina la mayor o menor incidencia en el medio ambiente de
las instalaciones sometidas a tributacion, sino unica y exclusivamente la ma-
yor o menor facturacion, produccién, o nimero de instalaciones de las ac-
tividades gravadas; al igual que se concluia en la STC 289,/2000, 1a forma de
determinacién de la base imponible pone de relieve que el tributo cuestio-
nado no grava realmente la actividad contaminante, ya que la capacidad de conta-
minar no depende de la cuantia de los ingresos brutos” (STC 289/2000, FJ 6), ni
de la facturacién ni del namero de instalaciones, serd por todo esto conclu-
sién del TC que no cabe considerar que el impuesto extremeno cuestiona-
do grave efectivamente la actividad contaminante cuando desconoce el im-
pacto ambiental en que incurren los sujetos llamados a soportarlo, es decir,
la medida concreta en la que cada uno afecta al medio ambiente. EI im-
puesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente de Extrema-
dura grava la mera titularidad de bienes inmuebles, con independencia de
su aptitud para incidir o no en el medio ambiente, incurriendo de este mo-
do en la prohibicién prevista en el art. 6.3 LOFCA, por su solapamiento con
la materia imponible del IBI, reservada a las haciendas locales. En suma, pa-
rafraseando la STC 289/2000 concluye el TC que ambos tributos gravan la
mera litularidad de bienes inmuebles, todos en el tributo municipal, algunos
en el impuesto autonémico cuestionado, pero en todo caso, bienes inmuebles;
dicho de otra forma, el IBI grava la capacidad econémica que se pone de
manifiesto por la titularidad de bienes inmuebles; el impuesto extremeno
sobre instalaciones que inciden en el medio ambiente somete a tributaciéon
exclusivamente la capacidad econémica exteriorizada también por la titula-
ridad de bienes inmuebles por determinadas personas o entidades; aunque
excepcionalmente pudiera dudarse de si algunas especificas “instalaciones”
gravadas por el impuesto extremeno cabe calificarlas en rigor como bienes
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inmuebles a efectos del tributo municipal, teniendo en cuenta que basta ser
titular de una instalacién para quedar sometido al citado tributo; a la misma
conclusion debe llegarse comparando la figura del sujeto pasivo o la de la
base imponible de ambos tributos; se trata pues de un tributo sobre materias
reservadas a las corporaciones locales, carente de la habilitacion legal ex-
presa que exige el art. 6.3 LOFCA. En suma, del analisis efectuado anterior-
mente se puede concluir que el impuesto extremeno sobre instalaciones que
incidan en el medio ambiente es, en su naturaleza, estructura y finalidad,
idéntico al impuesto balear sobre instalaciones que incidan en el medio am-
biente y diferente al gravamen cataldn sobre los elementos patrimoniales
afectos a actividades de las puedan derivar la activaciéon de planes de pro-
teccion civil. En efecto, aunque el impuesto extremeno se configura formal-
mente como un tributo extrafiscal con una finalidad medioambiental, sin
embargo, no existe la necesaria conexioén entre la finalidad que se dice per-
seguir (la proteccion del medio ambiente) y el medio que se adopta para su
consecucion (el gravamen de los elementos patrimoniales), pues se hace to-
tal abstracciéon del modo en que cada instalacién gravada incide en el medio
ambiente en el que se desenvuelve. La conclusion del no solapamiento del
IBI con este impuesto extremeno no se desvirtia por el hecho de que los in-
gresos que se recauden por dicho impuesto se destinen a la financiacién de
medidas y programas de caracter medioambiental, afectaciéon que no vulne-
raba la prohibicién de doble imposicion contenida en el art. 6.3 LOFCA. No
admite el TC esta argumentacién porque la afectaciéon del gravamen a la fi-
nalidad que se dice perseguida no es mds que uno de los varios indicios a
tener en cuenta a la hora de calificar la verdadera naturaleza del tributo;
porque basta la mera lectura de la norma para constatar que no existe la pre-
tendida afectacién a actuaciones concretas tendentes a combatir o reparar
el dano provocado al medio ambiente por quienes son llamados por la nor-
ma legal al pago del tributo. Por todas estas razones concluye el TC que el
impuesto extremeno sobre instalaciones que inciden en el medio ambiente
se configura como un impuesto sobre el patrimonio inmobiliario que grava
la misma materia imponible que la del impuesto municipal sobre bienes in-
muebles, incurriendo por ello en la prohibicion prevista en el apartado 3 del
art. 6 LOFCA. En relacion con los efectos de la Sentencia, concluye el TC
que por exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), y al igual
que se hizo en la STC 289,/2000, tinicamente han de considerarse situacio-
nes susceptibles de ser revisadas con fundamento en esta Sentencia aquellas
que, a la fecha de publicacién de la misma, no hayan adquirido firmeza por
haber sido impugnadas en tiempo y forma y no haber recaido todavia en
ellos una resolucion administrativa o judicial firme.

Voto particular (Casas Baamonde): La configuracion del impuesto extre-
meno no grava la misma materia imponible que el impuesto municipal so-
bre bienes inmuebles, por lo que la Ley de la Asamblea de Extremadura
7/1997 no contraviene el limite contenido en el art. 6.3 LOFCA, proce-
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diendo, en consecuencia, declarar la constitucionalidad de dicha Leyy de-
sestimar la cuestiéon de inconstitucionalidad. Se senala la similitud con el su-
puesto de la STC 289,/2000 cuya doctrina aplica la Sentencia de la que se di-
siente; la argumentacion que sustenta la posicién de este Voto particular dis-
crepante es la que qued6 ya expuesta en el formulado por el Magistrado
don Pablo Garcia Manzano a la citada STC 289,/2000, al que se adhiri6 la
rubricante junto con el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos. Se
remite a lo alli expuesto, , anadiendo aqui que el objeto del tributo extre-
meno sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente alcanza tam-
bién a los bienes muebles que; y que su hecho imponible se configura, ade-
mas de por “la titularidad por el sujeto pasivo, en el momento del devengo,
de los elementos patrimoniales” dichos, radicados en Extremadura y afectos
a la realizacion de las actividades referidas, por la realizacion de éstas, con
independencia de su titularidad, siempre que quienes las realicen se sirvan
“de las instalaciones y estructuras de personas o entidades con las que man-
tenga[n] relacion de vinculacion directa o indirecta” (art. 6.1 de dicha Ley).

(Aragén Reyes): Se disiente con la argumentacién, aunque no con el Fallo.
No se concuerda en la pretendida doble imposicién con el IBI, sino, por el
contrrio, con el IAE ya que lo que se lo que viene es a gravar una determi-
nada actividad ya sometida a tributacion por el impuesto de actividades eco-
némicas, infringiéndose asi , pero por esa causa, el citado art. 6.3 LOFCA.
Que asi no se haya alegado no es ébice (exart. 39.2 LOTC) fundar en tal in-
fraccion la inconstitucionalidad de la norma impugnada.

(Sala Sanchez al que se adhieren Pérez Vera y Pérez Tremps): Se considera
que ni la dicha conclusion, ni el fallo estimatorio de la cuestién de incons-
titucionalidad se ajustan a la verdadera naturaleza, estructura y finalidad del
impuesto cuestionado, que difiere en algunos puntos esenciales de la pre-
dicable del IBI, tnico respecto del que aqui se ha relacionado la incompa-
tibilidad a que se refiere el art. 6.3 LOFCA. Dicha conclusion y fallo, asi co-
mo la argumentaciéon que soporta unay otro, se separan de la matizaciéon de
la doctrina sentada en la STC 289/2000 —de la que la Sentencia de la que
disiento se declara aplicacion— que supuso la STC 168/2004. La cuestiéon
de fondo planteada debe fundarse en torno a lo establecido en los arts.
133.2y 157.3 CE y el art. 6 LOFCA, mas teniendo en cuenta que para el lo-
gro de la autonomia financiera en atencién al ejercicio del poder tributario
de las Comunidades Auténomas no pueden interpretarse los limites alli
configurados de tal modo que la hagan inviable. Se recuerdan los paralelis-
mo que es posible establecer entre la STC 289/2000, la matizacién que a es-
ta se quiere encontrar en la STC 168/2004 y ésta de la que se disiente. No
puede compartirsec el fallo de inconstitucionalidad y la argumentacién que
lo soporta contenidos en la Sentencia mayoritaria si se atiende a las si-
guientes consideraciones: (a) En primer lugar, a que el impuesto extreme-
no es un gravamen de finalidad extrafiscal reconocida en su propia regula-
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cion. El hecho de que, a diferencia del gravamen catalan, el extremeno no
establezca que el producto de la recaudacion del gravamen deba destinarse
integramente a financiar actividades tales como prevision, prevencion, pla-
nificacién, informacién y formacién en materia medioambiental, no quiere
decir que se trate de un tributo con mera finalidad recaudatoria. Aun no
técnicamente bien expresado, la explicita referencia a la afeccién de los ele-
mentos a la realizacion de actividades que “perturben el medio de Extre-
madura o comporten potenciales riesgos extraordinarios en su territorio”
(art. 1.3) abonan dicha conclusién. (b) El hecho imponible de los dos im-
puesto tiene una dimension y alcance diferente. En el impuesto sobre bie-
nes inmuebles es la titularidad, como concepto juridico, de los derechos re-
ales antes mencionados; en la medida en que puede haber una titularidad
de actividad separada de la titularidad de la instalacién, que hace sujeto pa-
sivo también a aquel que la realice, lo que revela que el objeto del grava-
men es, mas que el elemento en si, la actividad que con su utilizacion se des-
pliega. (c) Si se atiende a la base imponible habrd que tener en cuenta que
en el Imopuesto extremeno se corresponde mas con la capacidad producti-
va que con el valor del bien de que se trate. Si el gravamen extreme-
no no grava la mera titularidad de las instalaciones, sino su afecta-
ci6én a procesos productivos con incidencia en el medio ambiente de
dicho territorio y presenta una naturaleza, estructura y finalidad di-
ferentes al impuesto sobre bienes inmuebles, la conclusién no pue-
de ser otra que la constitucionalidad de aquel tributo.

3. Sentencia 195/2006, de 22 de junio (BOE de 20 de julio). Ponente: Conde
Martin de Hijas (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: arts. 149.1.13 y 156.1

otros:

Objeto: DA primera de la Ley Foral 21/1998, de 30 de diciembre, de Presu-
puestos Generales de Navarra para el ejercicio 1999.

Materias:
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El debate de fondo planteado por el 6rgano judicial proponente es si la ac-
tualizacion de ciertas retribuciones del personal al servicio de las Adminis-
traciones publicas de Navarra vulnera los arts. 149.1.13 y 156.1 CE, al impli-
car un crecimiento superior al 2 por 100 previsto para todo el personal al
servicio del sector ptiblico en los PGE para el ano 2000. La resolucién de es-
te proceso ha quedado en buena medida despejada por la STC 148,/2006
que ha dado respuesta a una cuestion similar, planteada por el mismo 6r-
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gano judicial en relacién con la disposicion adicional primera de la Ley de
presupuestos generales de Navarra para el ejercicio de 1997, aunque en es-
te caso la pretendida vulneracion de los arts. 149.1.13 y 156.1 CE tiene un
origen distinto, vinculado a las peculiaridades del concreto ejercicio presu-
puestario. En relacion con las dudas de admisibilidad suscitadas respecto de
la relevancia de la presente cuestion el TC se remite a su reiterada doctrina,
de que no sélo no existe ningtin 6bice para hacerlo a través de Sentencia, al
carecer de cardcter preclusivo el tramite del art. 37.1 LOTC, sino que ello
puede producirse incluso de oficio al tratarse de una cuestiéon de orden pu-
blico procesal; la singularidad del precepto legal cuestionado puede inclu-
so avalar la pertinencia de analizar el juicio de relevancia en fase de Sen-
tencia cuando la entidad y complejidad del mismo revele que las razones
que podrian haber llevado en su momento a una decisién de inadmisién no
son aparentes prima faciey, de acuerdo con la JTC ello no podia llevar al TC
a sustituir en el tramite de admision el juicio de relevancia realizado por el
Tribunal @ quo. La posibilidad de analizar la relevancia de las cuestiones de
constitucionalidad en fase de Sentencia no le impide reiterar su doctrina
sobre los limites de este control. Como se ha reiterado en la reciente STC
100/2006 (ver el anterior niimero d esta Revista), la comprobacion y exteriori-
zacion del juicio de relevancia corresponde en principio a los Jueces y Tri-
bunales ordinarios que las plantean, de modo que sé6lo en los casos en que
sea notorio que no existe el nexo causal entre la validez de la norma legal
cuestionada y la decisiéon a adoptar en el proceso a quo es posible que revi-
semos tal juicio. Aunque en los supuestos complejos el control de relevan-
cia dificilmente puede hacerse sin entrar en el fondo de la cuestion, ello no
debe llevar a desconocer los limites institucionales que rodean al mismo
también en fase de Sentencia. El Auto de planteamiento cumple los requi-
sitos formales que tradicionalmente se ha exigido al juicio de relevancia. Lo
que se discute en el presente proceso es si desde un punto de vista material
la cuestion resulta relevante para resolver el caso a quo. El origen de la pre-
sente cuestion se encuentra en la impugnacion directa por parte del Abo-
gado de Estado del Decreto Foral 38/2000, de 31 de enero, por el que se de-
terminan las retribuciones de los funcionarios forales y las cuantias de los
conceptos retributivos con incidencia en los derechos pasivos, en aplicaciéon
de lo dispuesto en la Ley foral de presupuestos generales de Navarra para el
ejercicio del afio 2000. Desde un punto de vista formal, y teniendo en cuen-
ta las remisiones normativas que se acaban de reproducir, son varios los pre-
ceptos concernidos en el juicio a quo: las Leyes forales de presupuestos de
los ejercicios 2000 y 1999 y el Decreto foral aplicable al primer ejercicio. Por
lo que respecta a este Gltimo también cabe destacar que se limita a regular
las retribuciones de los funcionarios al servicio de las Administraciones pu-
blicas de Navarra. Cuatro argumentos fundamentales se han aducido a favor
de la inadmisibailidad de la cuestion: que el Decreto foral y la norma cues-
tionada corresponden a ejercicios presupuestarios diferentes; que la actua-
lizacién de las retribuciones y de los derechos pasivos objeto de discusion se
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encuentra consolidada, no pudiendo ser discutida judicialmente con ocasién
de un ejercicio posterior; que el recurso contencioso-administrativo presen-
tado contra el Decreto foral carecia de sustantividad; y que la presente cues-
tién de inconstitucionalidad es innecesaria para resolver dicho recurso y no
puede contradecir la aceptaciéon implicita, por parte del Gobierno de la Na-
cion, de la disposicion cuestionada. Ninguno de estos argumentos puede
prosperar, segun el TC. El problema de constitucionalidad que se suscita es
si el mecanismo de compensacion del crecimiento real de la inflacién previs-
to en la norma cuestionada vulnera los arts. 149.1.13 y 156.1 CE. La resolu-
cion de este problema ha quedado en gran medida despejada por la recien-
te STC 148/2006, de 11 de mayo, que en un supuesto relativo al ejercicio pre-
supuestario de 1997 ha dado respuesta a alegaciones practicamente idénticas
respecto a tales peculiaridades competenciales. Sin que resulte necesario re-
producir las extensas consideraciones contenidas en los fundamentos juridi-
cos 4 a 8 de esta Sentencia, basta recordar que las mismas ha llevado al TC a
rechazar la posibilidad de reclamar una vinculacién menos intensa de la Co-
munidad Foral de Navarra respecto de los limites retributivos establecidos
por el Estado en relacién con todo el personal al servicio del sector publico;
la respuesta al tema de fondo debe partir de la aplicacién de una jurispru-
dencia en relacion con la vinculacién de los legisladores autonémicos a los li-
mites retributivos derivados de las LLPPGGEE senalada recientemente
(SSTC 139/2005, ¥J 7, 148/2006, F] 4,) puede considerarse consolidada. Fl
evidente paralelismo del supuesto aqui analizado con alguno de los proble-
mas abordados en las SSTC 24/2002, F] 9y en la STC 62/2001, FJ 6, permi-
ten constituirse en remisiones para dar respuesta al mismo. La resolucion de
la presente cuestion de inconstitucionalidad debe partir del contraste entre
la disposicion foral impugnada y las normas estatales que contienen dichos li-
mites. El simple contraste entre estos dos textos normativos pone de relieve
que la disposicién adicional cuestionada vulnera abiertamente lo previsto en
la LPGE. Aunque en el ejercicio presupuestario del ano 2000 se respeta el li-
mite del 2 por 100 de incremento retributivo establecido con caracter basico
por el legislador estatal, es evidente que el precepto impugnado altera la ba-
se sobre la que se calcula dicho incremento. Del mismo modo en que en di-
cho supuesto se senal6 que la norma autonomica ha de reputarse inconstitucional,
no porque ignore esos topes mdximos, sino porque modifica la base sobre la que han de
computarse, ahora es forzado concluir que la disposicion impugnada implica
una vulneracion del art. 20.2 LPGE para este ejercicio y, con ello, de los arts.
149.1.13 y 156.1 CE. Esta infraccién es imputable tanto a la parte consolida-
ble del mecanismo de compensacién de la inflacién real como a la paga tni-
ca no consolidable prevista en el segundo apartado de la disposicion cuestio-
nada. Y es que, como ya fue senalado en la STC 62/2001, FJ 6, el abono de
una paga unica conlleva un eventual incremento de las retribuciones que
puede suponer la infraccién del tope maximo de crecimiento global estable-
cido por el Estado si, como en el presente caso, ya se prevé un incremento re-
tributivo idéntico a dicho tope. Se estima la cuestién de inconstitucionalidad.



