NOTAS DE JURISPRUDENCIA

Tribunal Constitucional (*)

VI. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO
A. Comunidades Auténomas.

B.2. Competencias.

1. Sentencia 88/2010, de 15 de noviembre (BOE de 17 de diciembre).
Ponente: Jiménez Sanchez (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 149.1.13
otros:

Objeto: El art. 15.6 de la Ley del Parlamento de Cantabria 1/2002, de 26 de fe-
brero, del comercio de Cantabria

Materias: Libertad de horarios comerciales: régimen de competencias estatales
y autonoémicas

El precepto objeto del presente recurso de inconstitucionalidad reza
asi: Del mismo modo, la libertad de horarios se extenderd a los establecimientos
comerciales minoristas, con una superficie atil de venta y exposicion no superior a
dos mul quinientos metros cuadrados, que se encuentren situados en zonas de gran
afluencia turistica. Se considera por el representante del Estado que la
exclusion de determinado tipo de establecimientos de la libertad de
horarios proclamada por la norma basica estatal para los situados en
las zonas de gran afluencia turistica en el primer parrafo del art. 43.3
del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes de
intensificacion de la competencia en mercados de bienes y servicios,
vulnera las competencias del Estado establecidas en el art. 149.1.13

(*) Subseccién preparada por FRANCISCO ESCRIBANO. Catedratico de Derecho Finan-
ciero. Universidad de Sevilla.
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CE, a cuyo amparo se dicta la normativa estatal en materia de hora-
rios comerciales. El representante del Gobierno de Cantabria se opo-
ne a las anteriores consideraciones estimando que el precepto im-
pugnado constituye un desarrollo acorde con la finalidad tltima per-
seguida por la base estatal en la materia: favorecer que los turistas
puedan adquirir bienes en las citadas zonas, por cuanto el reconoci-
miento de la libertad de horarios a los grandes establecimientos co-
merciales implicaria que dicha libertad se extenderia mas alla de las
zonas de gran afluencia turistica; procedera el TC a encuadrar el
precepto cuestionado en la materia que le sea propia, dentro del sis-
tema de distribuciéon de competencias que se contiene en la Consti-
tucion y en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Autéonoma
de Cantabria, aprobado por Ley Organica 8/1981, de 30 de di-
ciembre. Considera el TC que es claro que el precepto impugnado
afecta a materia que se integra sin dificultad en el ambito del comer-
cto nlerior, estimando indudable que el régimen de horarios comer-
ciales pertenece a la citada materia (por todas, STC 164/2006 y la
doctrina alli citada); sobre esta materia la Comunidad Auténoma de
Cantabria ostenta competencia exclusiva, segun el articulo 24.1.13
de su Estatuto de Autonomia, sin que quepa ignorar que sobre esa
materia es posible que incidan competencias estatales; como ya se in-
dicé enla STC 25472004, XJ 7: a partir de este encuadramiento material he-
mos dicho en la STC 284/1993, de 30 de septiembre, que sobre el comercio in-
terior pueden incidir las competencias basicas del Estado previstas en el art.
149.1.13 CE, si bien cada Comunidad Auténoma, dentro de su dmbito territo-
ral, podrd eercer las compelencias de desarrollo normativo y/o ejecucion, segin
lo establecido en el respectivo Estatuto en materia de comercio interior [STC
28471993, de 30 de septiembre, Ff 4 a), con remision a la STC 225/1993,
de 8 de julio]. Encuadrada del modo expuesto la cuestion controverti-
da advertira el TG que durante la pendencia del presente proceso
constitucional la numeracion del apartado 6 impugnado ha sido mo-
dificada por el art. 1.2 de la Ley del Parlamento de Cantabria
7/2004, de medidas administrativas y fiscales, si bien tal modifica-
cién resulte irrelevante a los efectos de la resolucion del presente re-
curso de inconstitucionalidad, pues el precepto impugnado ha man-
tenido invariable su redaccion, consistiendo la Unica variacion en
que ha pasado a ser el apartado 5 de ese mismo art. 15 de la Ley del
Parlamento de Cantabria 1/2002; asimismo han sufrido modifica-
ciones las previsiones basicas contenidas en el art. 43 del Real De-
creto-ley 6/2000, formalmente sustituidas por las establecidas en la
Ley 1/2004, de horarios comerciales, que dedica a esta cuestion su
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art. 5, Establecimientos con régimen especial de horarios, en especial sus apar-
tados 1 y 5, estableciendo una regulacion materialmente coincidente
con la que el Abogado del Estado reputéd vulnerada en el momento
de interponer el presente recurso de inconstitucionalidad, la cual, a
su vez, no era sino reproduccion de la contenida en el art. 3 de la Ley
Organica 2/1996, complementaria de la Ley 7/1996, de 15 de ene-
ro, de ordenacién del comercio minorista, y en el mismo precepto del
anterior Real Decreto-ley 22/1993, por el que se establecen las bases
para la regulacion de horarios comerciales. Considerara el TC que
ha de ser el art. 5.1 de la Ley 1/2004 el precepto que, formalmente
y conforme a su doctrina expuesta en la STC 1/2003, E] 9, debera
tener en cuenta como parametro de enjuiciamiento de la adecuacion
del precepto 1mpugnad0 al orden constitucional de distribucion de
competencias, sin perjuicio de senalar su total identidad material con
la norma en vigor en el momento de iniciarse el presente proceso
constitucional; en efecto, el referido art. 5.1 de la Ley 1/2004 dispo-
ne que, entre otros establecimientos comerciales, los instalados en zo-
nas de gran afluencia turistica tendran plena libertad para determi-
nar los dias y horas en que permaneceran abiertos al ptblico en to-
do el territorio nacional; por su parte el art. 5.5 prescribe que la de-
terminacion de zonas turisticas a las que se refiere el art. 5.1, asi co-
mo los periodos a que se circunscribe la aplicacion de la libertad de
apertura en ellas, correspondera a cada Comunidad Auténoma para
su respectivo ambito territorial; proclamandose ambos preceptos dic-
tados en ¢ercicio de las competencias exclusiwas del Estado en materia de bases
'y ordenacion de la economia, reconocidas en el art. 149.1.13 CE y con el respe-
lo a las competencias en malteria de comercio inlerior de las Comunidades Autd-
nomas, tal como reza su disposicion final primera. Considera el TC
que el examen del ahora vigente art. 15.5 de la Ley del Parlamento
de Cantabria 1/2002 habra necesariamente de realizarse teniendo
en cuenta que la cuestion que se suscita en el presente proceso es la
de si el precepto autonémico cuestionado puede ser entendido como
un desarrollo de las bases estatales compatible con ellas o ha de con-
siderarse que no ha respetado tal normativa basica estatal, resultan-
do vulnerador del orden constitucional de distribucion de competen-
cias. La eventual vulneraciéon de la normativa basica determinara
que nos encontremos ante un supuesto denominado por el TG (STC
166/2002, EJ 3) una inconstitucionalidad de caracter mediato o in-
directo, puesto que la normativa autonémica sera contraria al orden
de distribucion de competencias por infringir la normativa estatal ba-
sica, lo que exigira, ademas de apreciar que la contradiccién entre
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ambas normas, estatal y autonémica, es efectiva e insalvable por via
interpretativa, comprobar que la norma estatal que se propone como
canon de constitucionalidad tiene ese proclamado caracter basico
atendiendo a las competencias que corresponden al Estado, puesto
que la disposicion autonémica unicamente vulnerara el orden cons-
titucional de distribuciéon de competencias cuando el propio precep-
to estatal es respetuoso con dicho orden. Considera el TC obvio que
el apartado 1 del art. 5 de la Ley estatal 1/2004 ha de considerarse
formalmente basico, pues como tal es declarado en la disposicion fi-
nal primera de la Ley estatal 1/2004, la cual entiende que la totali-
dad de las previsiones de la citada norma legal se encuentran ampa-
radas por las competencias reconocidas al Estado por el art. 149.1.13
CE; en relacion a su caracter materialmente basico, apreciara el TC
que la Ley estatal 1/2004 establece un régimen minimo de regula-
ci6n en materia de horarios comerciales dentro del cual las Comuni-
dades Auténomas pueden optar por grados superiores de liberaliza-
cion; asi tiene en su conjunto por finalidad la fijacion de las bases de
la regulacion de los horarios comerciales, aspecto éste particular-
mente relevante en la ordenacion de la actividad comercial minoris-
ta, rama o sector de la economia nacional respecto a la cual el Esta-
do puede establecer medidas basicas en cuanto lo requiera la ade-
cuada ordenacion de la actividad econémica. Dichas medidas, inte-
gradas en una accion legislativa que persigue un objetivo general de
politica econémica por su incidencia en el sector de la distribucion,
consisten en la combinacion de un régimen limitativo de los horarios
comerciales con el reconocimiento de la proclamacion de la libertad
de horarios para determinados tipos de establecimientos comerciales
en razon de su actividad o ubicacion, entre los que se encuentran los
situados en las denominadas zonas de gran afluencia turistica; consi-
derara, asimismo el TC que en este caso se trata de una opcion que,
por su caracter de excepcion al régimen general en materia de hora-
rios comerciales, precisa de una decision unitaria y homogénea para
el conjunto del Estado, aun cuando la misma se haya formulado con
caracter abierto, de forma que su plasmacién concreta precisa de las
decisiones que al efecto adopte la Comunidad Auténoma en cuanto
titular de las competencias sobre comercio interior. En tal sentido,
como medida singular de ordenacién econémica en un contexto de
intervencion administrativa en cuanto a la determinacion de los dias
y horas habiles para el ejercicio del comercio, el Estado ha estableci-
do el principio de libertad de horarios en estas zonas, cohonestando
los intereses particulares y sectoriales de los empresarios y comer-
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ciantes y de los consumidores, en atencion a la trascendencia que pa-
ra la actividad econémica en general y la comercial en particular
puede tener, en cuanto estimulo a la demanda privada de bienes de
consumo y al empleo en dichas zonas, la afluencia en ellas de turis-
tas; considera el TC que asi no se vacia aqui de contenido el titulo
competencial autonémico en materia de comercio interior, por cuan-
to la base estatal no agota toda la normacién ni monopoliza toda ac-
tuacion publica posible sobre la materia, sino que se limita a estable-
cer que la libertad horaria en esas zonas, con el alcance geografico y
temporal derivado de la previa decisiéon autonémica (art. 5.5 de la
Ley estatal 1/2004), se aplicara a todo tipo de establecimientos; en el
presente caso, la norma estatal ha establecido una regla general: la li-
bertad de las empresas para la fijacion de los horarios de sus estable-
cimientos st los mismos se hallan en zonas calificadas por la Comu-
nidad Autéonoma como de gran afluencia turistica; en la medida en
que su contenido es un régimen de libertad de actividades, resulta
obvio que dicho precepto no requerira ulteriores desarrollos o mati-
zaciones; sin embargo para el TC lo anterior no significa que se ha-
ya producido un desplazamiento absoluto de la competencia auto-
noémica, pues no puede obviarse que, aun cuando la misma se haya
reducido en este concreto punto, posee un ambito mucho mas ex-
tenso que el estrictamente referido a él. La base estatal requiere de la
actuacion autondmica, de forma que la uniformidad minima inhe-
rente a toda norma basica no vacia ni predetermina por si sola la
competencia autonémica, por cuanto es a la propia Comunidad Au-
tonoma a la que corresponde precisar las zonas en las que, por ser
calificadas como de gran afluencia turistica, es aplicable la libertad
horaria, por lo que la existencia de ésta se vincula a las decisiones au-
tondmicas relativas a la determinacion de las zonas de su territorio
que, a efectos comerciales, hayan de ser consideradas como tales zo-
nas de gran afluencia turistica y a los periodos de tiempo a que dicha
libertad horaria quedara circunscrita. Ambas circunstancias estan
previstas en la propia legislacion cantabra que, conforme a lo ex-
puesto, disfruta de un margen de desarrollo de la normativa basica
para el establecimiento de una politica propia en la materia en el
marco definido por la base estatal, la cual, en todo caso, impide que
se discrimine entre tipos de establecimientos en funcién de su super-
ficie; considerara el TC que todo ello es conforme con su reiterado
criterio respecto a la articulacion de las bases y su desarrollo como
esquema de distribucion de competencias entre el Estado y las Co-
munidades Auténomas, a fin de permitir que cada Ente Autonémi-
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co introduzca las peculiaridades que estime pertinentes dentro del
marco competencial que en la materia disene el bloque de la consti-
tucionalidad; en atencion a estas consideraciones estimara el TC que
el apartado 1 del art. 5 de la Ley estatal 1/2004, en cuanto estable-
ce la libertad de horarios para los establecimientos situados en zonas
de gran afluencia turistica, ha de considerarse una norma bésica le-
gitimamente dictada al amparo del art. 149.1.13 CE. Desde este
planteamiento, considerara el TC que basta la simple comparacion
del contenido de ambos preceptos legales para poner de manifiesto
que el actual art. 15.5 de la Ley del Parlamento de Cantabria 1/2002
ha incurrido en contradiccién con lo dispuesto en el art. 5.1 de la Ley
estatal 1/2004, pues resulta claro que el primero restringe la libertad
de horarios en zonas de gran afluencia turistica a los establecimien-
tos comerciales minoristas cuya superficie atil de venta y exposicion
supere dos mil quinientos metros cuadrados, limitacion no contenida
en la legislacion basica estatal en materia de horarios comerciales; di-
cha prevision implica establecer restricciones al régimen de libertad
de horarios no previstas por la normativa basica estatal, la cual no
hace distinciones en funcion de la mayor o menor superficie del es-
tablecimiento comercial; considera el TC que ello supone un exceso
del legislador autonémico en el ejercicio de su competencia estatuta-
ria en materia de comercio interior, lo que conlleva la declaracion de
inconstitucionalidad de la disposicion legal recurrida por contravenir
el orden constitucional de distribuciéon de competencias.

2. Sentencia 113/2010, de 24 de noviembre (BOE de 24 de diciem-
bre). Ponente: Jiménez Sanchez (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: art. 149.1.18
otros:

Objeto: Disposicion adicional segunda y la disposicion transitoria segunda, apar-
tados 1 y 3, de la Ley del Parlamento de Canarias 8/1999, de 27 de abril, de
creacion de las escalas de profesores numerarios y maestros de taller de for-
macion profesional maritimo-pesquera

Materias: Bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos: mérito y
capacidad como criterios imperativos de los criterios de seleccion.

Se considera que los preceptos impugnados vulneran la normativa
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basica del Estado dictada en materia de bases del régimen estatuta-
rio de los funcionarios publicos ex art. 149.1.18 CE, normativa en la
que se incluye el régimen de acceso a la funciéon puablica por enten-
der que los preceptos impugnados permiten el acceso a determina-
das escalas de funcionarios a personas que podrian carecer de la ti-
tulacion exigida legalmente para ello; con las disposiciones impug-
nadas se permite que determinados funcionarios se incorporen a
ciertas escalas del CGuerpo Superior Facultativo de la Administracion
publica canaria, perteneciente al grupo A, y del Cuerpo Facultativo
de Técnicos de Grado Medio, perteneciente al grupo B, sin tener la
titulacion correspondiente, lo que vulnera frontalmente el principio
de mérito y capacidad en el acceso a la funcién publica, tal y como
garantiza la normativa basica estatal. A favor de la plena constitu-
cionalidad de la disposiciéon impugnada se afirma que éstos no han
de ser interpretados en el sentido dado por el Abogado del Estado,
puesto que no prevé una integracion de las personas a los que se re-
fieren en las escalas creadas en la Ley 8/1999, ni tampoco habilitan
el acceso a grupos de clasificacion distintos a los correspondientes a
su titulacion, sino que se limitan a disponer la integracion de dichas
personas en los grupos de clasificacion, correspondientes a su titula-
cion, a los que pertenecian al tiempo en que se oper6 su transferen-
cia a la Comunidad Auténoma, sin integrarse en las nuevas escalas
creadas por la Ley autonémica; y, en el otro, a proporcionar similar
solucion al personal interino que prestaba servicios en los Institutos
de Formacion Profesional Maritimo-Pesquera. Considerara el TC
que se plantea aqui un supuesto de inconstitucionalidad mediata o
indirecta, por derivar la posible infraccion constitucional, no de la in-
compatibilidad directa de las disposiciones impugnadas con la Cons-
titucion, sino de su eventual contradiccidon con preceptos basicos es-
tatales; traera en su apoyo la STC 31/2006, K] 2,: [serd] obligado co-
menzar por precisar que, st la impugnacion de la norma autondmica se realiza por
contradecir la norma bdsica estatal, el éxito de la impugnacion requerird, de un
lado, la constatacion de que en efecto la norma estatal reiine la condicion de bdsi-
ca y que, por lo tanto, ha sido dictada al amparo de la distribucién constitucional
de competencias. De otra parte, habrd de verificarse si existe una verdadera y real
contradiccion entre la norma impugnada y la norma estatal basica que no pueda
ser salvada con una interpretacion de la norma cuestionada conforme con la Cons-
ttucion (STC 4/1981), toda vez que el principio de conservacion de la ley
(SSTC 63/1982 y 16/1998,) habilita a este Tribunal para concluir que, de
esa manera interpretada, la norma impugnada no seria contrara al orden consti-
tucional de competencias (STC 38/2004); considera el Tc que la mencio-
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nada operacion se habra de realizar atendiendo a su consolidada
doctrina (por todas, STC 44/2007, FJ 7), en virtud de la cual la nor-
mativa estatal a tener en cuenta como elemento de referencia para el
enjuiciamiento de las normas autonémicas ha de ser la vigente en el
momento de adoptarse la decision por parte de este Tribunal; estima
el TG que debe determinar, en primer lugar, cudl sea esta normativa
basica, vigente en el momento de la resolucion del presente recurso
de inconstitucionalidad, que ha de operar, llegado el caso, como pa-
rametro de constitucionalidad de los preceptos autonémicos impug-
nados. Las normas basicas citadas y vigentes en el momento del re-
curso han perdido su vigencia durante la pendencia del presente pro-
ceso constitucional, siendo sustituidas por otras, las cuales, en la me-
dida en que constituyen la normativa que ha ocupado el lugar de la
invocada, debera ser tenida en cuenta en el enjuiciamiento del TC.
La Ley 30/1984 ha sido, en su mayor parte, derogada, por la Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto basico del empleado publico (en
adelante LEEP), derogacion que ha afectado a los arts 19.1 y 3y 25
de la Ley 30/1984 [disposicion derogatoria unica b)|; mas advertira
el TC que no obstante esta derogacion formal la LEEP contiene nor-
mas materialmente similares a los preceptos citados; asi, el art. 19 de
la Ley 30/1984 hacia referencia a la necesaria garantia de los prin-
cipios constitucionales de igualdad, mérito, capacidad y publicidad
en los sistemas de seleccion del personal al servicio de las Adminis-
traciones publicas; dicha garantia es la que aparece ahora consagra-
da en el art. 55 LEEP, el cual, bajo la rabrica Principios rectores del
acceso al empleo ptblico y adquisicion de la relacion de servicio, dis-
pone que: 1. Todos los ciudadanos tienen derecho al acceso al empleo piiblico de
acuerdo con los principios constitucionales de 1gualdad, mérito y capacidad, y de
acuerdo con lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento juri-
dico. 2. Las Administraciones Piblicas, entidades y organismos a que se refiere el
articulo 2 del presente Estatuto seleccionardn a su personal funcionario y laboral
mediante procedimientos en los que se garanticen los principios constitucionales
antes expresados, ast como los establecidos a continuacion: a) Publicidad de las
convocatorias y de sus bases; b) Transparencia; ¢) Imparcialidad y profesionali-
dad de los miembros de los drganos de seleccion; d) Independencia y discreciona-
lidad técnica en la actuacion de los drganos de seleccion; e) Adecuacion entre el
contenido de los procesos selectivos y las funciones o tareas a desarrollar; f) Agili-
dad, sin perjuicio de la objetiidad, en los procesos de seleccion; en el mismo
sentido dispone el 61.6 LEEP que los sistemas selectivos de funcio-
narios de carrera seran los de oposicion y concurso-oposicion. El se-
gundo precepto de la Ley 30/1984 invocado por el Abogado del Es-
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tado, el art. 25, disponia la agrupacion de los cuerpos, escalas, clases
y categorias de funcionarios en grupos determinados en funcion de
la titulacion exigida para el ingreso; en términos similares la LEEP,
después de establecer en su art. 56.1 €), como requisito para la parti-
cipaciéon en los procesos selectivos, el de la posesion de la titulacion
exigida, dispone en el art. 75.1 que [l/os funcionarios se agrupan en cuer-
pos, escalas, especialidades u otros sistemas que incorporen competencias, capaci-
dades y conocimientos comunes acreditados a través de un proceso selectiwo, y fi-
ja, en su art. 76, los grupos de clasificacion aplicables a los cuerpos y
escalas de acuerdo con la titulacion exigida para el acceso a ellos,
prevision que ha de entenderse, en cuanto a su efectiva implantacion,
en los términos de la disposicion transitoria tercera del mismo texto
legal: las mencionadas previsiones de la LEEP han de considerarse
bésicas, no solamente al haber sido formalmente declaradas como
tales en la disposicion final primera LEEP, sino porque su caracter
materialmente bésico se deduce sin dificultad de anteriores pronun-
ciamientos del TC [por todos, STC 3172006, FJ 3 a) y b) y doctrina
alli citada], en cuanto se trata de una cuestion que conecta con el de-
recho fundamental de acceso en condiciones de igualdad a las fun-
ciones publicas y con los principios constitucionales que deben inte-
grarlo. En efecto, aun cuando las referidas decisiones del TC se ha-
yan adoptado en relacién a las disposiciones de la Ley 30/1984 re-
sulta evidente que las razones que condujeron al TC a considerar ba-
sicas las citadas disposiciones son también aplicables a los preceptos
de la LEEP. Traera en su apoyo el TG (por todas, STC 37/2002, de
14 de febrero, I'] 8): en materia de funcion piblica al Estado le corresponde,
en virtud del art. 149.1.18 CE, establecer las bases del régimen estatutario de los
Juncionarios publicos, expresion que, empleada por los arts. 103.3 y 149.1.18
CE, ha de entenderse referida a los funcionarios de todas las Administraciones pi-
blicas, incluyendo materialmente en su dmbito, ‘en principio, la normacion relati-
va a la adquisicion y pérdida de la condicion de funcionario, a las condiciones de
promocidn de la carrera administrativa y a las situaciones que en ésta puedan dar-
se, a los derechos y deberes y responsabilidad de los_funcionarios y a su régimen
disciplinario, ast como a la creacion e integracion, en su caso, de cuerpos y esca-
las _funcionariales y al modo de provision de puestos de trabajo al servicio de las
Admanistraciones  piblicas® [SSTC 99/1987, de 11 de junio, Ff 3 ¢);
56/1990, de 29 de marzo, Ff 19]. Las normas vigentes en el momento
de producirse la cuestion que se debate ya no estan en vigor; serd de-
cision del TC que la norma que viene ahora a regular esa misma
cuestion, la disposicion derogatoria tnica 1, letras b) y d), de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educaciéon, norma esta altima
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que, conforme al criterio anteriormente expuesto, serd la que, en su
caso, debera ser tenida en cuenta a efectos de resolver la cuestion
planteada; recordara el TC que la nueva norma dispone que Son ba-
ses del régimen estatutario de los funcionarios publicos docentes, ademds de las re-
cogidas, con tal cardcter; en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para
la Reforma de la Funcion Piblica, modificada por la Ley 23/1988, de 28 de
gulio, las reguladas por esta Ley y la normatwa que la desarrolle, para el ingreso,
la movilidad entre los cuerpos docentes, la reordenacion de los cuerpos y escalas, y
la provision de plazas mediante concursos de traslados de dmbito estatal. El Go-
bierno desarrollard reglamentariamente dichas bases en aquellos aspectos bdsicos
que sean necesarios para garantizar el marco comin bdsico de la_funcion piblica
docente. Las Comunidades Auténomas ordenardn su_funcion piblica docente en el
marco de sus competencias, respetando, en todo caso, las normas bdsicas a que se
hace referencia en el apartado anterior; por su parte la disposicion adicional
duodécima de la misma Ley regula el ingreso y la promocion inter-
na, estableciendo, al inicio de su apartado primero, que /e/l sistema de
ingreso en la_funcion piiblica docente serd el de concurso-oposicién convocado por
las respectivas Administraciones educativas; en relacion con ello la disposi-
cion adicional novena establece los requisitos de titulacion y forma-
ci6n pedagogica y didactica exigibles para el ingreso en los cuerpos
de funcionarios docente; el apartado 5 de la ya citada disposicion
adicional duodécima permite a los funcionarios docentes acceder a
un cuerpo del mismo grupo y nivel de complemento de destino, sin
limitacién de antigiiedad, siempre que posean la titulacion exigida y
superen el correspondiente proceso selectivo; por tltimo, la disposi-
ci6n transitoria decimoséptima habilita al Ministerio de Educacion y
Ciencia para proponer a las Administraciones educativas, a través de
la Conferencia Sectorial de Educacion, la adopciéon de medidas que
permitan la reduccion del porcentaje de profesores interinos en los
centros educativos, asi como dispone que, durante los afios de im-
plantacion de la Ley Organica 2/2006, el acceso a la funcion publi-
ca docente se realizard mediante un procedimiento selectivo de con-
curso-oposicion en cuya fase de concurso se valoraran la formacion
académica vy, de forma preferente, la experiencia docente previa en
los centros publicos de la misma etapa educativa hasta los limites le-
gales permitidos. La fase de oposicion, que tendra una sola prueba,
versara sobre los contenidos de la especialidad que corresponda, la
aptitud pedagogica y el dominio de las técnicas necesarias para el
ejercicio de la docencia. Para la regulacion de este procedimiento de
concurso-oposicion se tendra en cuenta lo previsto en el apartado an-
terior, a cuyos efectos se requeriran los informes oportunos de las Ad-
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ministraciones educativas. De este complejo normativa extrae el TC
que la conclusion de que las referencias de la misma a la Ley
3071984 hay que entenderlas referidas a la LEEP en aquellos aspec-
tos en los que la regulacion de éste ha sustituido a la de aquélla; en
segundo lugar, se reitera la conclusiéon ya alcanzada en la STC
3172006, EJ 3 ¢), en el sentido de que la normativa educativa asume,
por remision y también de forma explicita, la vigencia de los princi-
pios fijados por la normativa general en materia de funciéon publica
en lo relativo a los aplicables a la seleccion y acceso del personal al
servicio de las Administraciones publicas; asi, a los efectos de los ex-
tremos que han de ser dilucidados en el presente recurso de incons-
titucionalidad, considerara el TC que no resulta relevante pronun-
ciarse acerca del caracter docente o no docente de los cuerpos de
funcionarios en cuestion, en la medida en que la base estatal es coin-
cidente; sin embargo, para un mejor analisis del problema planteado
en el presente proceso es conveniente también examinar el régimen
normativo regulador de los cuerpos de personal de Institutos Poli-
técnicos Maritimo-Pesqueros; recordara el TC que la Ley estatal
43/1981 sobre creacion de cuerpos de personal docente para los Ins-
titutos Politécnicos Nacionales Maritimo-Pesqueros, cred, bajo la de-
nominacién de Cuerpos de profesores numerarios y de maestros de
taller de dichos Institutos, dos cuerpos especiales de la Administra-
cion civil del Estado, precisando, en su articulo 3, las titulaciones ne-
cesarias para el ingreso en ellos; al tiempo que tendréd en cuenta que
estas titulaciones resultaban ser para el Cuerpo de profesores nume-
rarios las de licenciado, arquitecto, ingeniero, titulados de la carrera
superior de nautica en sus tres ramas e ingeniero técnico o equiva-
lentes; y para el de maestros de taller las correspondientes a ense-
nanzas medias (bachiller, técnico especialista correspondiente a la
formacion profesional de segundo grado y equivalentes); también re-
cordara como el Real Decreto 2682/1982 determiné las funciones,
dict6 normas para el ingreso en los citados cuerpos y estableci6 el ré-
gimen de solicitudes de integracion, sin que, por tltimo, la regulacion
establecida al efecto se viera afectada por las medidas de reorganiza-
cion de la Ley 30/1984, norma que no hace mencién expresa a es-
tos cuerpos de funcionarios; asi como por Real Decreto 1939/1985
de traspaso de funciones y servicios del Estado en materia de ense-
nanzas profesionales nautico-pesqueras, se traspasaron a la Comuni-
dad Auténoma de Canarias las funciones en la materia, entre las cua-
les se incluye el nombramiento, traslado, promocion, perfecciona-
miento y movilidad del personal adscrito a los centros y servicios
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transferidos. Tras esta descripcion de la norma vigente, considera el
TC encontrarse en condiciones de comenzar a analizar las tachas de
inconstitucionalidad que el Abogado del Estado imputa a los pre-
ceptos impugnados, a saber, si existe una esencial contradiccion en-
tre las normas recurridas y la normativa basica estatal. Se referira, a
estos efectos, separadamente a lo establecido en la disposicién adi-
cional segunda y en la disposicion transitoria segunda, apartados 1y
3, de la Ley del Parlamento de Canarias 8/1999, ya que en una y
otra se abordan cuestiones distintas que han de recibir una respues-
ta diferenciada por parte de este Tribunal Constitucional. Comienza
recordando a estos efectos lo dispuesto en la disposicion adicional se-
gunda, a cuyo tenor: Los_funcionarios de carrera a que se refiere la disposi-
cion anterioy; que_fueron transferidos a la Comunidad Auténoma de Canarias en
virtud del R. D. 1939/1985, de nueve de octubre, y que hasta la_fecha de en-
trada en vigor de la presente Ley han venido prestando servicios docentes en los dos
Institutos de Formacion Profesional Maritimo-Fesquera de Canarias, sin reunir
los requisitos de titulacion y condiciones establecidas en esta Ley, se integrardn en
los grupos de clasificacion correspondientes en que hayan sido transferidos, con la
consideracion de ‘a extingurr’. A tenor de la redaccion literal del precep-
to apreciard el TC que, frente a lo afirmado por el Abogado del Es-
tado, el precepto trascrito no regula la seleccion o el acceso a la fun-
cién publica canaria de personas que carecerian de la titulacion exi-
gida; los destinatarios de esta norma ya ostentan, en virtud de las
normas estatales la condicion de funcionarios de carrera de los Cuer-
pos de profesores numerarios y de maestros de taller; en esas condi-
ciones fueron traspasados a la Comunidad Auténoma de Canarias
en virtud de lo dispuesto en el Real Decreto 1939/1985Por ello con-
siderara el TC que se encuentra ante una norma que tiene como ob-
jeto regular determinados aspectos de un personal que fue transferi-
do a la Comunidad Auténoma para realizar una actividad profesio-
nal en los servicios de su propia Administracion Pablica. Por lo que
se refiere a la situacion del personal funcionario transferido no olvi-
da que la Ley 12/1983, del proceso autondémico, establecié en su ar-
ticulo 24.1 que los funcionarios adscritos a drganos periféricos de la Adminis-
tracion estatal o de otras instituciones piiblicas, cuyos servicios sean transferidos a
las Comunidades Auténomas, pasardn a depender de éstas, en los términos pre-
vistos en el art. 25.1 de esta misma Ley, siéndoles respetados los derechos de cual-
quier orden que les correspondan en el momento del traspaso, senalando el ar-
ticulo 25 que [lJas Comunidades Auténomas asumirdn todas las obligaciones
del Estado en relacion con los mismos 'y [ljos funcionarios a que se refiere el pre-
sente articulo no podran ser adscritos en las Comunidades Auténomas a puestos
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de trabajo que no correspondan a su categoria y Cuerpo o Escala; por su parte
el articulo 12 de la Ley 30/1984, al regular la situacién de los fun-
cionarios transferidos, sefialaba en su apartado 1 que los_funcionarios
transferidos a las Comunidades Auténomas se integran plenamente en la organi-
zacion de la Funcion Piblica de las mismas. Las Comunidades Auténomas, al
proceder a estd integracion de los funcionarios transferidos como_funcionarios pro-
pios, respetardn el grupo del Cuerpo o Escala de procedencia, asi como los dere-
chos econdmucos inherentes al grado personal que tuviesen reconocido; sin olvidar
que n esa misma linea el art. 88.2 LEEP establece, con caracter de
norma basica ex art. 149.1.18 CE, que [l/os funcionarios transferidos a las
Comunidades Auténomas se integran plenamente en la organizacion de la Fun-
cton Piblica de las mismas, halldndose en la situacion de servicio activo en la
Funcion Piblica de la Comunidad Auténoma en la que se integran, asi como
que [lJas Comunidades Auténomas, al proceder a esta integracion de los_funcio-
narios transferidos como_funcionarios propios, respetardn el Grupo o Subgrupo del
cuerpo o escala de procedencia, asi como los derechos econdmicos inherentes a la
posicion en la carrera que tuviesen reconocido; tendra en cuenta el TG que
la disposicion transitoria cuarta del Estatuto de Autonomia de Ca-
narias establece que los funcionarios adscritos a servicios de titulari-
dad estatal que resulten afectados por los traspasos a la Comunidad
Auténoma pasaran a depender de ésta, siéndoles respetados todos los
derechos de cualquier orden y naturaleza que les correspondieran en
el momento del traspaso; prevision ha sido recogida por la Ley
2/1987 de regulacion de la funcion publica canaria, cuya disposicion
transitoria primera aborda la integracion en la funciéon puablica auto-
noéomica de los funcionarios transferidos, estableciendo en su aparta-
do Dos.2 que [ljos funcionarios transferidos, y los que puedan serlo en el futu-
10 que, conforme a las normas anteriores, no puedan ser integrados en los cuerpos
0 escalas creados en esta Ley se integrardn en el grupo de clasificacion correspon-
diente con el que hayan sido transferidos con la consideracion de a extinguir, pre-
vision no controvertida con la perspectiva competencial y de la cual
la impugnada resulta ser un reflejo. De ahi que aprecie el TC que de
lo que aqui se trata es de la regulaciéon que una Comunidad Auto-
noma ha establecido para que un determinado personal quede inte-
grado en la organizacion de su propia Administracion, operaciéon en
la que no cabe discutir que las Comunidades Autéonomas, en el ejer-
cicio de la potestad de autoorganizacion de que disponen, puedan
configurar su propia funciéon publica con arreglo a los criterios que,
dentro del respeto al orden constitucional de distribuciéon de compe-
tencias, consideren adecuados; el TC recordard, en este sentido su

STC 110/2004, EJ 4 b): En efecto, admitido que la Administracion piblica
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(con mayor logica, el legislador) disfruta de cierta discrecionalidad para configu-
rar o concrelar organizativamente el status del personal a su servicio, es razonable
pensar que dispone de un especial margen de actuacion ‘en especial cuando se tra-
ta de resolver situaciones particulares que precisen, por razones de transitoriedad o
especialidad, una adecuacion o actualizacion de regimenes juridicos y retributivos
(AATC 126871987 y 1055/1988, entre otros). No cabe duda que dentro de
esas situaciones particulares cabe incluir las que nacen de procesos de transferen-
cias, como el presente, en los que, entre olros extremos, hay que acomodar y ade-
cuar a la Administracion receptora a personas que, con uno u otro status, presta-
ban sus servicios en otro Ente’ (STC 57/1990, F} 2; vid. tambien ATC
24/1992, FF 3); apreciard el ‘Ic que la Administracién receptora y la
propia legislacién autonémica disponen de amplias facultades para
establecer la estructura y organizacion de sus propios medios y para
adecuar y acomodar a los mismos el personal transferido, aunque,
evidentemente, todo ello sobre la base del respeto a los derechos del
personal transferido, tal como se contempla en la normativa basica
estatal; apreciara el TC que la finalidad de la disposicion autonémi-
ca impugnada no es la integraciéon automatica en las Escalas creadas
por la Ley autonémica 8/1999 de los funcionarios de los Cuerpos de
profesores numerarios y de maestros de taller que carecieran de la ti-
tulacion que resultaria exigible, pues tal integracion no resulta de lo
dispuesto en el precepto impugnado; al contrario, la finalidad de és-
te resulta ordenada a responder a la necesidad de hacer frente a una
situacion excepcional en la que se encontraba determinado personal
que ya tenia la condicion de funcionario de carrera en el momento
en que fue transferido a la Comunidad Autoénoma, situaciéon excep-
cional que vendria dada por la carencia del titulo académico habili-
tante correspondiente a cada uno de los grupos de titulacién estable-
cidos en la normativa basica estatal; sera criterio del TC que la res-
puesta a dicha situacién excepcional requiere cohonestar la capaci-
dad autondmica para configurar su propia funciéon publica con la
obligacion, derivada tanto de lo dispuesto en el EACan como en la
propia normativa basica estatal, de preservar la posicion de los fun-
cionarios transferidos en el doble plano econémico y administrativo
o profesional, todo ello sin violentar la normativa basica estatal de la
que se desprende la consideracion, con caracter general, de los titu-
los académicos como criterio taxonémico para clasificar los cuerpos,
escalas, clases y categorias de los funcionarios; en este sentido recor-
dara el TC la STC 76/1983, la cual al resolver (F] 40) la constitu-
cionalidad del art. 31.2 del Proyecto de Ley Organica de armoniza-
cién del proceso autonomico, dijo en él se establece la forma de garantizar
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a los_funcionarios estatales transferidos que pertenezcan a Cuerpos o Escalas los
derechos adquiridos, de cualquier orden y naturaleza, que poseyeran en el momen-
lo de la transferencia, exigencia que se halla expresamente establecida en la tola-
lidad de los Estatutos de Autonomia, en relacién a lo cual se afirmé que es-
la garantia implica, en relacién con estos funcionarios, el mantenimiento de su si-
tuacion estatutaria; de aqui que el precepto les reconozca los mismos derechos eco-
ndmicos, de carrera y profesionales que correspondan a los funcionarios en servi-
cto actiwo de los Cuerpos o Escalas de que procedan. Atendida la excepcional
situacion en la que se encuentran unos funcionarios en trance de ser
integrados en la funciéon publica canaria, apreciara el TC que, al tra-
tarse de funcionarios transferidos, la Comunidad Auténoma puede
disponer su integracion en los cuerpos y escalas creados al efecto res-
petando las exigencias de grupo y titulaciéon que se derivan de la nor-
mativa basica, lo que la Ley canaria 8/1999 ha hecho en su DA 17,
que no ha sido impugnada en el presente proceso; al tiempo, consi-
derard el TC que la Ley autonémica ha de atender asimismo a la
obligacién de respetar los derechos adquiridos por quienes eran ya
funcionarios de carrera, tanto con anterioridad a la introduccién por
la Ley 30/1984 de la base estatal relativa a la clasificaciéon de los
cuerpos y escalas de funcionarios en funcién de la titulacion exigida
para el ingreso en ellos como, logicamente, en el momento de pro-
ducirse la posterior transferencia; respeto de los derechos adquiridos
que ha sido atendido del mismo modo que el establecido en el régi-
men general de la funcidn publica canaria desde 1987, sin que éste
ultimo haya generado controversia competencial alguna; encuentra
el Tc que la norma impugnada encuentra su sentido en la necesidad
de hacer frente a la excepcional situacion en la que se encontraba un
determinado grupo de funcionarios de carrera, los cuales, de esta for-
ma, no ven alterada su situacién, sin que tampoco, por impedirlo
tanto la normativa basica como la propia legislacion canaria en ma-
teria de funcién publica, se integren en las Escalas especificamente
creadas por la norma autonémica. Considerara el TC que la con-
clusion alcanzada se corrobora si se interpretan sistematicamente las
disposiciones adicionales de la Ley 8/1999, que a este altimo extre-
mo una prevision distinta de la aqui impugnada en cuya virtud se es-
tablece la regla general de integracion en las Escalas creadas por la
norma autonémica de aquellos funcionarios que, pertenecientes a al-
guno de los dos cuerpos, ostenten la titulacion exigida por la propia
Ley 8/1999; regla general de integracion de la que la impugnada dis-
posicion adicional segunda se configura como excepcion para hacer
posible, tanto la integracion de los funcionarios de carrera en la fun-
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ci6n publica canaria, como el respeto de las condiciones en que di-
chos funcionarios de carrera fueron transferidos por el Estado, que-
dando justificada su excepcionalidad por la necesidad del legislador
canario de proporcionar una solucién normativa para la integracién
en la funcién publica canaria de las personas que se encuentran en
la situacion descrita, caracterizada por la pertenencia a un cuerpo de
funcionarios para cuyo acceso no se exigia, en su momento, la titula-
ci6n académica que resulta de la aplicacion de lo dispuesto en la so-
brevenida normativa estatal y autonémica; concluira asi el TC que
no aprecia que la normativa autonémica cuestionada incurra en la
contradicciéon con los mandatos de la normativa basica que resulta
imprescindible para apreciar la inconstitucionalidad del precepto au-
tonomico, pues la finalidad de la disposicion impugnada es respon-
der a una previa situaciéon derivada de las peculiares circunstancias
en las que se produjo el traspaso de este personal de una forma que
se inspira directamente en los criterios ordenadores de la funciéon pa-
blica canaria. Considera el Tc que ésta constituye la respuesta que
viene a suponer el mantenimiento de la situacion en la que estos fun-
cionarios de carrera fueron transferidos por el Estado, quedando ex-
presamente excepcionados de la integracion en las escalas de funcio-
narios autonémicos creadas por la Ley 8/1999, integracion que se
dispone solamente para los funcionarios que ostenten la titulacién
exigida en la misma; se trata, en definitiva, de la forma en que el le-
gislador canario ha decidido integrar en la funcién puablica autono-
mica a aquellos funcionarios de carrera que, reuniendo tal condicion,
carecen del requisito de titulacién exigido para pertenecer a las es-
calas creadas por la Ley 8/1999; sin que aprecie el TC la real y efec-
tiva contradiccién entre la norma estatal y la autonémica de la que
se derivaria la vulneracion del orden constitucional de distribucion
de competencias. Procede ahora el Tc a analizar la disposicion tran-
sitoria segunda, apartados 1 y 3, recordando que los mismos son del
siguiente tenor literal: 1. Los funcionarios interinos que_fueron transferidos a
la Comumidad Auiénoma de Canarias en virtud del Real Decreto 1939/198),
de 9 de octubre, y que hasta la_fecha de la entrada en vigor de la presente Ley, han
venido prestando servicio en los Institutos de Formacion Profesional Maritimo-
Pesquera de Canarias con anterioridad al dia 22 de agosto de 1984, sin reunir
los requisitos de titulacion y condiciones establecidas en esta Ley [el resaltado en
cursia de este extremo es nuestrof, podrdn asimismo acceder a la condicion de fun-
clonarios de carrera mediante la participacion en las pruebas a que se refiere el nii-
mero 1 de la disposicion anterior e integrdndose, en caso de superarlas, en los gru-
pos de clasificacion a que se refiere la disposicion adicional segunda de la presen-
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te Ley con la consideracion de ‘a extinguar’. [...] 3. El personal docente interino
que viene prestando servicio en los Institutos de Formacion Profesional Maritimo-
Pesquera de Canarias con posterworidad al dia 22 de agosto de 1984 y anterior a
la entrada en vigor de la Ley 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General
del Sistema Educativo, sin reunir los requisitos de titulacion y las condiciones es-
tablecidos en esta Ley, podrdn acceder asimismo a la condicion de funcionarios de
carrera mediante la participacion en las pruebas a que se refiere el niimero 3 de la
disposicion anterior e integrdndose, en caso de superarlas, en los grupos de clasifi-
cacion a que se refiere la disposicion adicional segunda de la presente Ley, con la
consideracion de ‘extinguir’. Apreciard el TG que estas normas hacen re-
ferencia, por un lado, a los funcionarios interinos que, teniendo tal
caracter en la fecha de entrada en vigor de la Ley 30/1984, y ha-
biendo sido transferidos a la Comunidad Auténoma en virtud del
Real Decreto 1939/1985, hayan venido prestando servicios en los
Institutos de Formacion Profesional Maritimo-Pesquera de Canarias
hasta la fecha de entrada en vigor de la Ley 8/1999, asi como, por
otro, al personal docente interino que viene prestando servicios en
dichos Institutos con posterioridad al 22 de agosto de 1984 y con an-
terioridad a la entrada en vigor de la LOGSE, respectivamente, y
que no redinan, en uno y otro caso, los requisitos de titulacion y las
condiciones establecidas en la propia Ley 8/1999; las normas citadas
permiten acceder a dichas personas a la condicion de funcionarios de
carrera mediante la participacion en las pruebas especificas que se
convoquen, wntegrdndose, en caso de superarlas, en los grupos de clasificacion a
que se refiere la disposicion adicional segunda de la presente Ley, con la conside-
racién de ‘a extinguir’; constituyendo tales pruebas especificas, para el
caso de los funcionarios interinos, en un concurso-oposicion, en el
que se valoraran los servicios efectivos prestados, y, para el caso del
personal interino que presta servicios con posterioridad al 22 de
agosto de 1984, en un concurso-oposiciéon libre, que constara de
pruebas tedricas y practicas en las que se valoraran los conocimien-
tos sobre los contenidos curriculares y su dominio de los recursos di-
dacticos y pedagogicos asi como los méritos académicos; apreciara,
en suma, el TC que las normas impugnadas establecen que el perso-
nal contemplado en ellas, cuyo vinculo con la Administracion publi-
ca canaria viene definido por la nota de interinidad, bien por haber
sido transferido en tal condicion, bien por haber sido posteriormen-
te nombrado con tal caracter, adquiera, mediante la superacion de
las pruebas previstas en ambos apartados del precepto, la condicion
de funcionario de carrera de la Administracion de la Comunidad
Auténoma canaria en los términos previstos en esos mismos aparta-
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dos 1 y 3 de la disposicion transitoria segunda; de acuerdo con la ci-
tada DT 2%, la carencia de la titulacién necesaria no seria obstaculo
para el acceso a dicha condicion de funcionario de carrera, sino que
solamente impediria su integraciéon en las escalas creadas por la Ley
8/1999; tal seria la consecuencia de la utilizacion de una formula, la
de la integracion en un grupo de titulacién con la consideracion “a
extinguir”, de la que, con arreglo a la propia normativa canaria en
materia de funcion puablica, puede inferirse tanto su caracter excep-
cional como su aplicacion, en principio, inicamente a la situacion de
quienes, siendo ya funcionarios de carrera, resultan transferidos a la
Comunidad Auténoma como consecuencia de los traspasos de fun-
ciones y servicios inherentes al desenvolvimiento del Estado autono-
mico. Considerara el TC que la cuestion que ha de dilucidar aqui es
la de si el mecanismo de acceso a la funcion ptblica previsto en los
apartados impugnados, en particular, en lo relativo a la dispensa de
la titulacién necesaria en atencion a la previa vinculacion con los Ins-
titutos de Formaciéon Profesional Maritimo-Pesquera de Canarias,
resulta o no ajustado al orden constitucional de distribucion de com-
petencias; comenzara recordando que la posesion de la titulacion
académica como requisito para el acceso al empleo puablico ha sido
reiteradamente establecida por el legislador estatal con caracter in-
dudablemente basico [inicialmente en el art. 25 de la Ley 30/1984 y
ahora en el art. 56.1 ¢) LEEP]; esta exigencia, en principio, se refie-
re a todos aquellos que, tras el establecimiento de la citada base es-
tatal, pretendan acceder a la condicion de funcionarios de carrera,
aun cuando tal acceso se produzca a partir de una previa situacion
de interinidad, condicion esta ultima caracterizada por su naturale-
za juridica temporal y precaria, pues los interinos ocupan puestos de
trabajo en razon de la urgencia requerida para cubrirlos transitoria-
mente hasta tanto se provean por funcionarios de carrera, si bien, en
el caso que ahora se nos plantea, dicha naturaleza y condiciéon pue-
da legitimamente ser puesta en duda; recordara el TC que el requi-
sito de la posesion de la titulaciéon adecuada para la ocupacion de un
puesto de trabajo por personal interino viene también exigido por la
propia normativa canaria (art. 65 de la ya citada Ley canaria
2/1987). Considera, por ello, el TC que la situacion resulta asi ser
distinta de la anteriormente examinada respecto a la DA 2% de la Ley
871999, ya que el ambito de aplicacion de ésta tltima se circunscri-
be a personas que accedieron a la condicion de funcionarios de ca-
rrera con arreglo a la normativa vigente en ese momento, esto es, an-
terior a la promulgacién de la Ley 30/1984; sin embargo, considera-
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ra el TC claro que el requisito de la posesion de la titulacion bastan-
te para el acceso y promocion en el ambito de la funcion piblica se
encuentra taxativamente establecido por las normativas estatal basi-
cay autonomica de desarrollo en materia de funcién publica, las cua-
les han recogido lo que ya disponia al respecto el art. 30 de la Ley de
funcionarios civiles del Estado de 1964, sin que considere encontrar-
se aqui en uno de los supuestos excepcionales previstos por el legisla-
dor basico estatal para el acceso a la funciéon publica [tanto en las
normas vigentes en el momento de aprobarse la Ley 8/1999 (dispo-
siciones transitorias sexta y decimoquinta de la Ley 30/1984 y dis-
posicion transitoria quinta LOGSE) ni, como se apreciara, en la nor-
mativa estatal que, con el mismo caracter basico, ha sustituido a las
dos leyes citadas]; por esa razon considerard indiscutible que el re-
quisito de la exigencia de la correspondiente titulacion no se cumple
en los supuestos a que se refieren los apartados 1 y 3 DT 2% ya que
las normas controvertidas reconocen la posibilidad de acceder, pre-
vio el correspondiente proceso, a una plaza en propiedad en el am-
bito de la funcién publica canaria sin tener la titulacién requerida
por la propia Ley 8/1999. Traera ahora el TC su reiterada doctrina
(por todas, STC 107/2003, FJ 4) que la toma en consideraciéon de la
previa prestacion de servicios a la Administracion puede ser tomada
en consideracion para evaluar la aptitud o capacidad del aspirante, y
de hecho asi lo reconoce el propio legislador basico estatal en la dis-
posicion transitoria cuarta LEEP, que habilita a las Administraciones
publicas para efectuar convocatorias de consolidacion de empleo
temporal a puestos o plazas de caracter estructural de sus cuerpos,
escalas y categorias siempre que estén dotados presupuestariamente
y se encuentren desempefiados interina o temporalmente con ante-
rioridad al 1 de enero de 2005; también considerard el TC que aun
siendo cierto que ya declaro (STC 83/2000, FJ 4), que la consideracion
de los servicios prestados no es ajena a los conceptos de ‘mérito y capacidad’ del
art. 103.3 CE, ya que ‘el tiempo efectvo de servicios puede reflear la aptitud o
capacidad del aspirante para desarrollar una_funcion o empleo piiblico y suponer
ademds, en ese desempeiio, unos méritos que pueden ser reconocidos y valorados’
por la Adminmistracion convocante (SSTC 67/1989, FF 3, 5 en igual sentido
STC 6071994, Ff 6; 185/1994, '} 6)” también ha advertido que di-
cha posibilidad no es ilimitada. El legislador autonémico goza de un
amplio margen de libertad en la regulacion de las pruebas de selec-
cién y en la determinacion de los méritos y capacidades, tal libertad
no es absoluta, uno de los limites es el respeto a la normativa basica
estatal en materia de funcién publica, que desde 1984 fija el taxativo
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criterio de establecer, con caracter general y salvo las excepciones
previstas en ella, como requisito para el acceso a dicha funcion pa-
blica el de la posesion de unas determinadas titulaciones; en aplica-
ci6n de dicho criterio el TC ya en su STC 31/2006, declar6 en rela-
cién a la funcién pablica docente [E] 4 b)], que no es posible que las
Administraciones autondmicas adopten medidas unilaterales en la materia, ya que
nuestra jurisprudencia ha declarado expresamente que las excepciones al sistema
de acceso a la_funcion piblica (docente) merecen la calificacion de legislacion bd-
sica, por lo que su regulacion corresponde, obviamente, al Estado central. La ex-
cepcionalidad de la cuestion que se debate no justifica por si sola la
constitucionalidad de la prevision impugnada, pues se trata de una
prevision extrafia a todos los procedimientos de acceso a la funcion
publica que, de hecho, conculca los principios de igualdad, mérito y
capacidad que disciplinan la adquisicion del estatuto funcionarial, sin
que el hecho de que tal acceso se produzca en un grupo de clasifica-
cién con la consideracion “a extinguir” pueda enervar dicha conclu-
sion.; recordando doctrina anterior el TC precisa que las regulaciones
singulares para el personal interino o contratado al servicio de una Comunidad
Auténoma no pueden levar al olvido o a la exclusion de los principios constitu-
cionales a los cuales se viene haciendo alusién que preservan el derecho funda-
mental al libre ¢ wgualitario acceso a la funcion piiblica, respeto que habrd de man-
tenerse —aun cuando quizd menos enérgicamente— en las_fases ulteriores de la re-
lacion funcionarial como es la promocion interna a un nivel superior (STC
27/1991) (STC 38871993, EJ 2), para concluir: Con mds contundencia
debe tomarse en consideracion esta reflexion cuando no se trata de una medida de
promocion interna a un nwel superior; sino de una que pretende facilitar el ingre-
so en la funcion piblica; al tiempo que recuerda la ya citada STC
3172006, resolutoria de un caso relativo al acceso a la funcién publi-
ca docente de personas que carecian de la titulacion exigida para
ello, para extraer el criterio de que la posibilidad de integracion en la
funcién publica de quienes carecen de la titulacion exigida para el
acceso mismo estd en franca y patente contradiccion con dos normas bdsicas es-
tatales (arts. 22.1 y 25 de la Ley de medidas ya mencionada), cuya calificacion
como lales se hace en el portico de la misma (art. 1); lo mismo puede con-
cluirse ahora, en cuanto que las previsiones anteriores de la Ley
30/1984 han sido recogidas por el LEEP con el mismo caracter ba-
sico [en especial arts. 14 ¢), 16 y 18 y los ya citados 56.1 e), 75.1 y
76]; en conclusion, de todo lo expuesto el TC cree que son argu-
mentos que conducen a la declaraciéon de inconstitucionalidad de los
apartados impugnados de la disposicion transitoria segunda de la
Ley 8/1999: la pretendida dispensa de titulacién implica un desco-
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nocimiento de los principios de mérito y capacidad previstos para el
acceso a la funcién publica en la normativa impugnada, que menos-
caba la capacidad como requisito absoluto para el desempeiio de cada puesto de
trabajo concreto y niega el mérito como elemento relativo de comparacion y prefe-
rencia para el acceso o nombramiento (STC 388/1993, IJ 2) en la medida
en que rompe el régimen general aplicable en todo el territorio na-
cional que, indudablemente, esta en el fundamento de lo basico; la
norma autonémica impugnada vulnera la distribucién competencial
resultante del art. 149.1.18 CE, por cuanto, al contradecir a la legis-
lacion basica estatal, invade el ambito material de lo basico asi deli-
mitado, incurriendo por ello en un vicio de incompetencia vulnera-
dor del orden constitucional.

3. Sentencia 129/2010, de 29 de noviembre (BOE de 5 de enero).
Ponente: Conde Martin de Hijas (Conflicto positivo de competen-
cia).

Preceptos constitucionales: 149.1.13
otros:

Objeto: Real Decreto 1472/2007, de 2 de noviembre, por el que se regula la ren-
ta basica de emancipacion de los jovenes.

Materias: Competencias exclusivas versus compartidas en la gestion de las sub-
venciones.

El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el con-
flicto positivo de competencia planteado por el Consejo de Gobier-
no de la Comunidad de Madrid frente al Real Decreto 1472/2007,
seguin la recurrente la disposicion impugnada vulnera su autonomia
financiera asi como sus competencias en materia de vivienda, orga-
nizacion propia y juventud, dado que se establece un régimen de
consignacion y gestién centralizada de las ayudas que hace irrele-
vante la intervencion de la Comunidad Auténoma, ignorando asi la
doctrina constitucional recaida en relacion con las subvenciones (sin-
gularmente, la STC 13/1992); la representacion del Estado, por el
contrario, sostiene que la ayuda establecida en el Real Decreto
1472/2007 encontraria amparo en la competencia estatal del art.
149.1.13 CE, de manera que las funciones que el Estado se reserva
se justificarian en atencién a la necesidad de garantizar la eficacia de
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las ayudas asi como la igualdad de los solicitantes. Resolvera en pri-
mer lugar, el TC la cuestion de que algunos de los preceptos impug-
nados han sido posteriormente modificados, asi como que algunas de
las modificaciones introducidas en la regulacion de la denominada
renta basica de emancipaciéon se han producido en preceptos que
han sido objeto de impugnacién subsidiaria por la representacion
procesal de la Comunidad de Madrid (caso de los arts. 4, 5 y 6); en-
tendera el TC que tales modificaciones no afectan a los aspectos que
se controvierten en el presente proceso, de caracter netamente com-
petencial y centrado en la extralimitacion de las competencias esta-
tales a la hora de regular la meritada renta basica de emancipaciéon
y la consiguiente vulneracion de las competencias autonémicas rela-
cionadas con la gestion y pago de la misma; recordara el TC su doc-
trina (STC 3372005, FJ 2) acerca de la necesidad de fuir de todo auto-
matismo en los efectos que en los procesos conflictuales quepa conceder a las mo-
dificaciones sobrevenidas de las disposiciones discutidas, y estar sustancialmente a
la persistencia o no de la controversia competencial, esto es, a si la disputa sobre
la titularidad competencial sigue o no viva entre las partes” para concluir que
la modificacion de la norma no ha afectado a los términos en los que
la Comunidad de Madrid plante6 la controversia competencial sobre
la que se requiere el pronunciamiento del TC; excepcionara de esta
conclusion el TC el art. 4.3, cuestionado subsidiariamente por la Co-
munidad de Madrid por hacer referencia a un modelo de solicitud
que se estableceria por Orden del Ministerio de la Vivienda, pues el
articulo tnico.uno.3 del Real Decreto 366/2009 ha modificado este
precepto de forma que el mismo ya no hace referencia a la exigencia
de un modelo concreto de solicitud, sino solamente a que la solicitud
a presentar ha de contener, al menos, los datos incluidos en el que se
adjunta como anexo: en coherencia con esta apreciacion la disposi-
cion derogatoria de este Real Decreto 366/2009 ha dejado sin efec-
to la Orden VIV/3568/2007, de 29 de noviembre, por la que se de-
termina el modelo de solicitud de la renta basica de emancipacion es-
tablecida en el Real Decreto 1472/2007. Por esta razon, en la medi-
da en que la norma estatal ya no hace referencia a la imposicion de
un modelo predeterminado, sino que se limita a establecer los datos
minimos que han de constar en el modelo que se vaya a utilizar es
posible apreciar que ha desaparecido la controversia trabada en re-
lacion al art. 4.3. Pasard a continuacion el TC a delimitar de forma
precisa el objeto de este conflicto positivo de competencia; se sefiala-
ra, en primer lugar, el objeto preciso del conflicto que no es la totali-
dad de la norma, pues implicitamente se admite la competencia es-
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tatal para destinar recursos presupuestarios a esta cuestion, centran-
do sus quejas en los aspectos relacionados con la consignacién y ges-
tion centralizada de esta ayuda; entendera el TC que el reproche for-
mulado es predicable tinicamente de aquellos preceptos respecto de
los cuales la demanda, centrada en discutir el alcance de la potestad
subvencional en relacién con las competencias en materia de vivien-
da en lo relativo a la gestion procedimental y pago de las ayudas,
contiene la argumentacion imprescindible para hacer posible el pro-
nunciamiento de este Tribunal, esto es, respecto de los arts. 3.3 a);
3.4, parrafo segundo; 4, salvo su apartado 3; 5 ¢); 6; 7.2 a); 8; 9.1, pa-
rrafo segundo; disposiciéon adicional segunda y disposicion final se-
gunda del Real Decreto 1472/2007. Comenzara el TC recordando
su doctrina en materia de subvenciones acudiendo a la STC
6572010, FJ 5 acerca de la necesidad de incardinar las ayudas o sub-
venciones que puedan establecerse en las distintas dreas o segmentos
de la acciéon publica en la que proceda encuadrar las subvenciones de
que se trate segin la distribucién constitucional de competencias
existente en la materia; en el presente caso es posible apreciar que
ambas partes estan de acuerdo en el encuadramiento competencial
de la cuestion controvertida en la materia vivienda; esta apreciacion
lleva al TC a aplicar su doctrina acerca de que la inclusiéon de una
competencia genérica debe ceder ante la competencia especifica
(SSTC 7171982, FJ 2, y 87/1989, EJ 3, entre otras), por lo que no
cabe sino confirmarla por tratarse, efectivamente, de la materia com-
petencial mas directamente afectada de todas las que se han traido al
proceso. De hecho la discusion trabada entre las partes versa sobre la
incidencia que en la materia vivienda, de competencia exclusiva de
la Comunidad de Madrid en los términos del art. 26.1.1.4 de su Es-
tatuto de Autonomia, puedan tener las competencias estatales rela-
cionadas con la misma, singularmente la prevista en el art. 149.1.13
CE. Concluird el TC que la cuestion planteada en el presente con-
flicto ha de centrarse en determinar si la actuacion estatal se halla
justificada por la competencia que el art. 149.1.13 CE le atribuye so-
bre las bases y coordinacion de la planificacion general de la activi-
dad econdmica; para dilucidar esta cuestion central el TC acudira a
su doctrina (SSTC 152/1988 y 59/1995) en la que ha admitido la fa-
cultad estatal de intervenir en materia de vivienda, y en concreto en
la actividad promocional en la materia, amparandose en lo previsto
en las competencias basicas del Estado derivadas del art. 149.1.13
CE, posibilidad de intervencién estatal en materia de ayudas en el
ambito de la vivienda que es expresamente admitida en la demanda.
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Sera criterio del TC que se encuentra en un ambito material en el
que el disefio del texto constitucional propugna un equilibrio entre
los diferentes sujetos constitucionales en presencia, que deberan re-
partirse facultades sin en ningun caso anular a los otros y teniendo
siempre presente la necesidad de cooperacion entre ellos; para con-
seguir tal finalidad pasara el TC a comprobar acto seguido si el Es-
tado se ha excedido en el ejercicio de las competencias que le reco-
noce dicho precepto constitucional, invadiendo, por tanto, las com-
petencias de la Comunidad de Madrid en materia de vivienda. La fi-
nalidad de la norma es establecer un conjunto de ayudas directas del
Estado destinadas al apoyo econoémico para el pago del alquiler de la
vivienda que constituye el domicilio habitual y permanente de per-
sonas de edades comprendidas entre los 22 y 30 afios; con ese pro-
posito se establecen los requisitos que habran de reunir los beneficia-
rios y su forma de acreditacion, asi como el modo de verificacion de
los datos aportados (arts. 2, 5 y 6), la cuantia y condiciones de disfrute
de las ayudas que integran esta renta basica (art. 3), su procedimien-
to de concesion (art. 4), la celebracion por el Ministerio de la Vi-
vienda con las Comunidades Autonomas y Ciudades de Ceuta y Me-
lilla, asi como con entidades de crédito, de convenios relativos a la
gestion y al pago de las ayudas, respectivamente (arts. 7'y 8) y el ré-
gimen de compatibilidad de las ayudas (art. 9); su DT tnica regula la
aplicacion de las ayudas a jévenes ya emancipados, las DDAA hacen
referencia al seguimiento y evaluacion de las medidas contenidas en
la norma, a las actuaciones de las Comunidades Auténomas y al ré-
gimen de titularidad de las viviendas, y las DDFF regulan los titulos
competenciales que ampararian el dictado de la norma, las faculta-
des de desarrollo y ejecucion y su entrada en vigor. Tendra en cuen-
ta el TC que la parte recurrente no cuestiona que las competencias
estatales ex art. 149.1.13 CE en relacion con la vivienda proporcio-
nan una adecuada cobertura competencial para que el Estado adop-
te una iniciativa como la creacion de las ayudas englobadas bajo la
denominacion renta basica de emancipacion y que puedan determi-
nar los posibles beneficiarios, la cuantia que va a ser sufragada con
cargo a los fondos estatales; es decir, la aportacion misma de recur-
sos estatales que permitan el establecimiento del montante econémi-
co de la renta basica asi como los requisitos para acceder a las ayu-
das; todas ellas son cuestiones directamente ordenadas a la regula-
ci6n del fin propuesto formando parte de las condiciones esenciales
de otorgamiento de las ayudas aqui previstas; considerara el TC que
se trata asi de aspectos que son elementos centrales de las condicio-
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nes de otorgamiento de las ayudas, cuyo caracter detallado resulta
una exigencia de su percepciéon uniforme en todo el territorio nacio-
nal, garantizando un trato igualitario a sus beneficiarios. Se parte de
la imposibilidad de negar la competencia estatal para adoptar medi-
das tendentes al fomento del mercado del alquiler para los jovenes,
mas considerando al tiempo que, al no tratarse de una competencia
exclusiva, el alcance de esta actividad de fomento ha de cohonestar-
se con las competencias autonémicas en las cuestiones relacionadas
con la gestion de las ayudas; desde esta perspectiva considera el TC
inevitable tener en cuenta su reiterada doctrina en materia de sub-
venciones y ayudas publicas, sin perder de vista que la controversia
en realidad se ha trabado en torno a la concurrencia de los supues-
tos en los que se permitiria la centralizacion de actuaciones de este
tipo en un 6rgano de la Administraciéon General del Estado. Traera
en su apoyo el TC su doctrina recogida en la STC 136/2009, FJ 3,
remitiéndose expresamente a la STC 13/1992; cuando las Comuni-
dades Auténomas tienen atribuidas competencias sobre la materia
objeto de la subvencion el TC ha distinguido entre: a) supuestos en
los que el Estado no invoca titulo competencial alguno, mientras que
la Comunidad Auténoma ostenta competencia exclusiva sobre una
determinada materia; b) aquéllos en los que el Estado dispone de un
titulo genérico, basico o de coordinacién, correspondiendo a la Co-
munidad Auténoma la competencia de desarrollo legislativo y de eje-
cucion; ¢) casos en los que el Estado tiene atribuida la competencia
sobre la legislacion relativa a una materia, cuya ejecucion correspon-
de a la Comunidad Auténoma; y d) supuestos de competencia ex-
clusiva de la Comunidad Auténoma, pero en los que concurren cir-
cunstancias excepcionales que determinan que la gestion de las ayu-
das pueda ser realizada por el Estado. Esta sera la base sobre la que
los recurrentes denuncian una extralimitaciéon competencial deriva-
da de que, en atencion a los titulos competenciales estatales y auto-
noémicos que resultan de aplicacion en esta materia de las ayudas al
alquiler, nos encontrariamos en lo que el TG ha denominado segun-
do supuesto de los cuatro que contemplamos en su doctrina, supues-
to que, recogida en el IJ 8 b) de la meritada STC 13/1992, concu-
rre cuando el Estado ostenta un titulo competencial genérico de in-
tervencion que se superpone a la competencia de las Comunidades
Auténomas sobre una materia, aun si ésta se califica de exclusiva, o
bien tiene competencia sobre las bases o la coordinacién general de
un sector o materia, correspondiendo a las Comunidades Auténo-
mas las competencias de desarrollo normativo y de ejecucion, inclu-
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yendo en las mismas las relacionadas con la gestion de los fondos; se-
ra, sin embargo criterio de la representacion del Estado considerar
que la peculiaridad de estas ayudas conlleva que resulte procedente
la aplicacion a todas ellas de la doctrina recaida en el FJ 8 d) de la
misma STC 13/1992, en el que el TC sostuvo que la gestion centra-
lizada estatal es posible cuando el Estado ostente algtn titulo com-
petencial, genérico o especifico, sobre la materia siempre que esa ges-
tion estatal, cuya procedencia habra de aparecer razonablemente
justificada, resulte imprescindible para asegurar la plena efectividad
de las medidas dentro de la ordenacién basica del sector y para ga-
rantizar las mismas posibilidades de obtencién y disfrute por parte de
sus potenciales destinatarios en todo el territorio nacional, evitando
al propio tiempo que se sobrepase la cuantia global de los fondos es-
tatales destinados al sector. Comenzara el TC analizando las razones
aducidas para justificar la concurrencia de la excepcion que deter-
mina la posibilidad de asuncién de competencias de gestion por el
Estado, entendiendo que nos encontramos en un caso en el que la
potestad de fomento del Estado se hace patente en un ambito mate-
rial en el que ostenta competencias bésicas; teniendo presente, a su
vez, que la centralizacion en el Estado de funciones relacionadas con
la gestion de las ayudas solo puede tener lugar en supuestos excep-
cionales que aparezcan plenamente justificados, sin que resulten, a
estos efectos, convincentes las razones de la representacion del Esta-
do; considerando, al tiempo que no concurren en el caso las circuns-
tancias exigidas por la reiterada doctrina del TC; por lo que respec-
ta a la necesidad de no superar la cuantia de los fondos estatales des-
tinados a esta finalidad es de senalar que, conforme declara el pre-
ambulo del Real Decreto 1472/2007 y se infiere de su art. 2 al sefia-
lar que podran percibirla todas aquellas personas que retnan los re-
quisitos, esta renta basica de emancipacion se ha configurado de tal
forma que su percepcion se garantiza a todos aquellos que cumplan
las condiciones que la norma establece; considerara el TC que no
nos encontramos aqui ante ayudas cuya cuantia se encuentre limita-
da de antemano, al tiempo que de la regulaciéon reglamentaria se de-
duzca la existencia de una cuantia global maxima destinada a este
fin, puesto que la cuantia de las ayudas es fija con independencia del
numero de posibles beneficiarios; asi, conforme a la propia configu-
racion de la renta basica de emancipaciéon como un conjunto de ayu-
das directas del Estado, han de concederse las referidas ayudas en las
cuantias al efecto establecidas a todos aquellos solicitantes que acre-
diten el cumplimiento de los requisitos exigidos para ser considerado
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beneficiario de las ayudas previstas; por otra parte, abordando lo que
toca a la necesaria distribuciéon homogénea y no discriminatoria de
las ayudas previstas, tampoco esta necesidad puede ser admitida co-
mo argumento justificativo para que el Estado retenga funciones eje-
cutivas en esta materia, pues su aplicacion homogénea en todo el te-
rritorio nacional queda también garantizada por la regulacion uni-
taria del Real Decreto; en conclusion, es patente que nos encontra-
mos en el denominado segundo supuesto recogido en el fundamento
juridico 8 b) de la STC 13/1992; conforme a las consideraciones ge-
nerales expuestas, examinara el TC sistematicamente la constitucio-
nalidad de los preceptos impugnados, desde el punto de vista de su
adecuacion o no al orden de competencias, siguiendo el orden en el
que han sido impugnados en el escrito de interposicion del conflicto;
el art. 3.3 a), prevé como requisito para la percepcion de la renta ba-
sica de emancipacion la domiciliacién bancaria de la ayuda en algu-
na de las entidades de crédito colaboradoras del Ministerio de Vi-
vienda, mientras que el art. 8 regula los convenios que para el pago
de la ayuda se suscribiran entre el citado Ministerio y las entidades
de crédito; descartara el TC la aplicacion al presente caso de la doc-
trina de las SSTC 95/1986, de ] 5y 152/1988, EJ 5, pues en am-
bos casos admite el Alto Tribunal la reserva al Estado de la facultad
de suscribir convenios con las entidades financieras en atencion a que
dicha reserva se vinculaba a la necesidad de garantizar que los topes
maximos que pudieran fijarse por el Gobierno para determinadas li-
neas de créditos fueran efectivamente respetados, asi como para ase-
gurar una distribuciéon homogénea o no discriminatoria de tales cré-
ditos en todo el territorio nacional; es criterio del TC que ambas cir-
cunstancias no concurren en el presente caso, lo que determina que
los arts. 3.3 a) y 8, en la medida en que hacen referencia a la reserva
un o6rgano estatal de facultades relacionadas con la gestion de las
ayudas, vulneren las competencias autondémicas en materia de vi-
vienda; por el contrario no incurre en infracciéon del orden constitu-
cional de distribuciéon de competencias el tltimo inciso del segundo
parrafo del art. 3.4, por cuanto, en la medida en que se refiere a una
mera comunicaciéon al Ministerio de la Vivienda de la modificacién
de las condiciones que motivaron el reconocimiento de la ayuda, en
nada afecta a la competencia autonémica sino que no es mas que
una manifestacion de las relaciones de cooperacion que han de exis-
tir entre el Estado y las Comunidades Autéonomas, por lo que se re-
fiere al art. 4 es de apreciar que tampoco resulta conforme con el or-
den constitucional de competencias su apartado 1, segtin el cual la
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gestion de las ayudas se realizara conforme a lo que establezcan los
convenios de colaboracion que el Ministerio de Vivienda suscriba
con las Comunidades Autéonomas y Ciudades de Ceuta y Melilla; es
doctrina del TC que el Estado no puede condicionar el ejercicio de
las competencias autonémicas a la firma de un convenio [por todas
STC 17572003, ] 10 ¢) y doctrina alli citada], pues con ello se vul-
neran las competencias autonémicas en la materia correspondiente,
las cuales incluyen la potestad de dictar normas procedimentales res-
pecto a las ayudas de que se trata; no sucede lo mismo con la refe-
rencia a los plazos y contenido de la resolucion de su apartado 2 pues
no se trata de normas ordinarias de tramitacion, ya que el estableci-
miento de un plazo maximo comun en todo el territorio nacional
puede ser concebido como criterio coordinador que no menoscaba
competencia autonoémica alguna, en tanto que puede resultar ade-
cuado, en ocasiones, que el Estado establezca condiciones que ga-
ranticen una cierta homogeneidad de la gestion [SSTC 190/2000,
EJ 11 b)y 77/2004, EJ 6 ¢)]; considera el Tc que ha de rechazarse
también la impugnacion del art. 4.4, pues, en la medida en que se re-
fiere al reconocimiento provisional del derecho a la renta basica y al
momento a partir del cual la misma se devenga, en la medida en que
se vincula directamente a las competencias estatales relativas la con-
crecion de los requisitos para tener derecho a la ayuda; ninguna ta-
cha cabe reprochar el primer inciso del art. 4.5, relativo a la comu-
nicacion al Ministerio de Vivienda de las resoluciones autonémicas
de concesion de las ayudas; es claro que el precepto no entrana vul-
neracion alguna del acervo competencial de la Comunidad de Ma-
drid, ya que se limita a prever una modalidad de cooperacion inte-
radministrativa que constituye el soporte mismo del Estado autono-
mico; finalmente la ya apreciada disconformidad con el orden cons-
titucional de competencias de los arts. 3.3 a) y 8 afecta también al se-
gundo inciso del art. 4.5, en cuanto el mismo hace referencia a la or-
den de pago por parte del Ministerio de Vivienda, y al art. 4.6, en
tanto se refiere a actuaciones a desarrollar por dicho 6rgano estatal
con las entidades de crédito con las que hubiera suscrito un conve-
nio, base de referencia que el TC ya ha considerado que vulnera la
competencia de la Comunidad de Madrid. El impugnado art. 5 ¢) se
relaciona directamente con uno de los requisitos para ser beneficia-
rio de la ayuda, el del art. 2.1 ¢), relativo a la existencia de una fuen-
te regular de ingresos que sean inferiores a una determinada cuantia:
el TC ya ha apreciado que los requisitos para acceder a las ayudas
constituyen uno de los aspectos centrales de toda regulacién subven-
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cional que se orientan a garantizar igual trato a todos los solicitantes
en el territorio nacional. Por lo que se refiere a la denominada fuen-
te regular de ingresos, es claro que los criterios para su determina-
ci6on se relacionan directamente con la finalidad perseguida por las
ayudas establecidas en el Real Decreto en el sentido de facilitar el ac-
ceso a una vivienda en alquiler a un sector de poblacion de una de-
terminada edad y que cumpla determinadas condiciones de renta;
con ello no se vulneran las competencias autonémicas lo que deter-
mina que la impugnaciéon haya de ser desestimada en este punto;
Igual suerte ha de correr la impugnacion del art. 6. la mera inter-
pretacion sistematica del precepto permite considerar que con la
mencién a la Administracién competente, contenida en su primer
parrafo, se estd haciendo referencia al érgano competente de las Co-
munidades Auténomas o Ciudades de Ceuta y Melilla, como sefiala
expresamente el parrafo segundo de este mismo precepto, habiéndo-
se observado ya, al enjuiciar el art. 4.1, que el Estado no puede con-
dicionar el ejercicio de las competencias autondémicas de gestion de
las ayudas a la firma de un convenio; por lo que se refiere art. art.
7.2.a) se le reprocha que, mediante la referencia a las ventanillas Gni-
cas como uno de los contenidos necesarios del convenio de colabo-
racion a suscribir con la Comunidad de Madrid, estaria imponiendo
el 6rgano en el que habran de presentarse las solicitudes; concluira el
TC que este art. 7.2 a) es contrario al orden constitucional de distri-
bucion de competencias, en tanto que, bajo la veste de un instru-
mento de colaboracion, se estan invadiendo las competencias auto-
noéomicas relativas a la gestion de las ayudas puesto que el Estado no
puede condicionar el ejercicio de las competencias autonémicas de
gestion de las ayudas, a la firma de un convenio ni, por tanto, deter-
minar unilateralmente sus eventuales contenidos; en lo que respecta
al régimen de compatibilidad de la ayuda estatal establecido en el se-
gundo parrafo del art. 9.1 con las subvenciones, ayudas, o beneficios
fiscales que establezcan las Comunidades Autonomas ha de estimar-
se que el mismo resulta conforme con el orden constitucional de
competencias, pues no es sino una consecuencia del origen estatal de
los fondos y de la regulaciéon de los requisitos para acceder a las ayu-
das financiadas con dichos fondos sin que, por otra parte, con ello se
impida, dada la remision a la normativa autonémica que contiene el
precepto, que la respectiva Comunidad Autéonoma pueda libremen-
te decidir, al disciplinar sus ayudas propias, lo que estime convenien-
te respecto a su compatibilidad o incompatibilidad con las estatales;
asimismo contraria a las competencias autonémicas resulta la dispo-
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sici6n adicional segunda, pues es de todo punto evidente que éstas no
pueden ni verse calificadas como excepcionales ni moduladas o con-
dicionadas por el informe favorable de la Comisién prevista en esta
disposiciéon; de esta forma las Comunidades Autéonomas, dentro del
respeto debido a los elementos indispensables que la norma estatal
arbitra para alcanzar los fines en ella perseguidos entre los que se en-
cuentra el reconocimiento del derecho a la ayuda a todas aquellas
personas que cumplan con la condicion de beneficiarios en los tér-
minos del art. 2 del Real Decreto 1472/2007, cuentan con un mar-
gen de libertad de decision en esta materia que no puede verse con-
dicionado por la norma estatal que resulta, por ello, contraria al or-
den constitucional de distribucion de competencias; por tltimo el TC
desestima la impugnacion de la disposicion final segunda, pues, ad-
mitido que el Estado ostenta titulos competenciales que le habilitan
para adoptar decisiones relativas a esta materia, ningiin inconve-
niente plantea una norma que restringe sus efectos al ambito de
competencias estatales, sin perjuicio, en todo caso, de que, como es
evidente, las disposiciones en las que dicha habilitaciéon se plasme
puedan ser objeto del correspondiente control por la jurisdiccion or-
dinaria o, llegado el caso, por este Tribunal Constitucional quien en
el presenta supuesto estima parcialmente el presente conflicto positi-
vo de competencia promovido por la Comunidad de Madrid y, en
consecuencia, declarando que vulneran las competencias de la Co-
munidad Autéonoma de Madrid los arts. 3.3 a); 4.1; 4.5, segundo in-
ciso; 4.6; 7.2 a) y 8; asi como la disposicion adicional segunda del Re-
al Decreto 1472/2007, de 2 de noviembre, por el que se regula la
renta basica de emancipacion de los jovenes.

4. Sentencia 130/2010, de 29 de noviembre (BOE de 5 de enero. Po-
nente: Conde Martin de Hijas (Cuestiones de constitucionalidad
acumuladas).

Preceplos constitucionales: 149.1.13.
otros:

Objeto: Cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas planteadas por el Juz-

gado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Santander en relaciéon con
el art. 31 b) de la Ley de Cantabria 1/2002, de 26 de febrero

Materias: Defensa de la competencia: competencia estatal.

Revista Andaluza de Administracion Piblica
224 ISSN: 0034-7639, ntim. 80, Sevilla, mayo-agosto (2011), pags. 195-248



Notas de Jurisprudencia: Tribunal Constitucional

El art. 31 b) a que da lugar el presente conflicto constitucional dis-
pone Art. 31. Requisitos.- La actwidad promocional de venta con descuento se
swelard a las siguientes condiciones: [...] b) Salvo en el supuesto de un comercio
remodelado, no podrd ser objeto de este tipo de promocion mds del cuarenta por
ctento de los articulos, entendidos como bienes indwidualmente considerados, exis-
lentes en el establecimiento. La duda de constitucionalidad suscitada en
este proceso es de naturaleza puramente competencial, pues lo que
se plantea es la falta de competencia de la Comunidad Auténoma de
Cantabria para aprobar el precepto cuestionado, dado que la regu-
lacién establecida en ¢l habria de encuadrarse en las competencias
del Estado en materia de legislacion de defensa de la competencia, compe-
tencias reflejadas en el propio Estatuto de Autonomia de Cantabria
en el art. 24.13 y que, conforme a la doctrina del TC (por todas, STC
20871999, IJ 6), derivan del art. 149.1.13 CE, recordara el TC su
doctrina consolidada respecto a las normas autonémicas en materia
de comercio que introducian limitaciones temporales para determi-
nadas modalidades de venta. Sobre tales normas ya se ha concluido
que aquellas que limitan el libre ejercicio de la actividad mercantil a
través del establecimiento de un marco temporal imperativo para el
desarrollo de especificas modalidades de ventas deben considerarse
integradas en las normas que velan por la defensa de la competen-
cia; esta doctrina, contenida ya en las SSTC 88/1986, ] 8 e) y
14871992, FJ 2, ha sido desarrollada en las SSTC 228/1993, ] 6, y
157/2004, FJ 9 para fundamentar la inconstitucionalidad de diver-
sas normas de las Leyes reguladoras del comercio en Galicia y Na-
varra que contenian limites temporales a determinadas modalidades
de ventas; mas recientemente, en aplicaciéon de esa misma doctrina,
en la STC 106/2009, el TC ha declarado inconstitucional y nulo el
segundo parrafo de la letra c) del art. 31 de esta misma Ley de Can-
tabria 1/2002, estimando que dicha norma lmita temporalmente las ven-
las con descuento dirigidas a la promocion de determinados productos. La dura-
cion de tales ventas, dispone la norma cuestionada, no podrd ser inferior a un dia
nt superior a treita. Como se desprende del propio encabezamiento del preceplo,
se trata de una condicion a la que deben sujetarse tales ventas preceptivamente.
Aunque dicha limitacion temporal también afecta a los consumidores, que pueden
verse perjudicados o, como sefiala el representante del Gobierno autondmico, bene-
Jiciados por la misma, por cuanto impide que los precios habituales se presenten
permanentemente como de rebajas, su_finalidad principal es evitar que la concu-
rrencia entre los empresarios en el mercado quede rota por el abuso de unas ofer-
las que aspiran a atraer a los consumidores. En la medida, por tanto, en que se
trata de una regulacion que afecta sobre todo a la relacion horizontal entre las em-
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presas en una economia de libre mercado, y no a la situacion del consumidor co-
mo destinatario de los productos producidos por las mismas, su aprobacion co-
rresponde al enle lerritorial competente para legislar en el dmbito de la defensa de
la competencia, esto es, el Estado en virtud del art. 149.1.13 CE (F] 3). Es cri-
terio del TG que la aplicacién de esta doctrina conduce derecha-
mente a estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad, sin que
esa conclusion pueda ser alterada mediante lo aducido de contrario
por la representacion procesal del Gobierno de Cantabria; no igno-
rard el TC que la nota que diferencia la presente cuestion de otras
que ya han sido resueltas por este Tribunal Constitucional es que la
limitaciéon que el precepto autonémico introduce en las ventas pro-
mocionales no es una limitacién temporal sino cuantitativa, esto es,
relacionada, no con el momento en el que tiene lugar la promociéon
sino con el porcentaje de articulos que, respecto del total de los pues-
tos a la venta, son objeto de promocion en un determinado estable-
cimiento comercial; sin embargo tal distincién no resulta ser rele-
vante a los efectos de enervar la aplicacién de la doctrina menciona-
da; es evidente que, del mismo modo que las que establecen una li-
mitacion temporal, la norma tiene como objetivo afectar al régimen
de competencia entre los ofertantes, aspirando a prevenir o evitar el
excesivo recurso a este tipo de ventas protegiendo asi a los posibles
competidores o concurrentes; en cuanto que pretende evitar que la
concurrencia de los empresarios en el mercado quede rota por el
abuso de un determinado tipo de ofertas que aspiran a atraer a los
consumidores, esta imponiendo un marco homogéneo de este tipo de
ofertas entre los vendedores, limitando la cantidad de articulos ofre-
cida en descuento, resultando ser similar a otras que ya han sido de-
claradas contrarias al orden constitucional de competencias por el
TGC; la prohibicion que introduce el art. 31 b) no consiste en una me-
dida de caracter administrativo tendente a la protecciéon del consu-
midor, sino que lo que se pretende garantizar por ella es la compe-
tencia entre comerciantes, por lo que, al perseguir la ordenacién de
la concurrencia de las empresas en un entorno de libre mercado, es-
ta incidiendo en el plano de la actuacion de los comerciantes en su
relacion con otros; ello determina que la norma no tenga otro enca-
je competencial que el de la defensa de la competencia, con la con-
secuencia de que su adopcion corresponde al Estado ex art. 149.1.13
CE; en definitiva, de modo similar al supuesto enjuiciado en la STC
10672009, esta restriccién cuantitativa es inconstitucional por inva-
dir las competencias que en materia de defensa de la competencia
corresponden al Estado.
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5. Sentencia 137/2010, de 16 de diciembre (BOE de 19 de enero).
Ponente: Rodriguez-Zapata Pérez (Recurso de inconstitucionali-

dad).

Preceptos constitucionales: 1.2; 2; 3.1; 29; 545 162.1.a); 66; 122.1 y 2; 137; 149.1.1;
1491.5; 152.1; 159
otros:

Objeto: Determinados preceptos de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de
reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia

Materias: Soberania: alcance del término nacign. Defensor del Pueblo: compe-
tencias. Estatutos: continente inadecuado para el desarrollo normativo de los
derechos fundamentales. Régimen lingtistico: cooficialidad. Sindic de Greuges:
competencias. Consejo de Justicia de Cataluna. LOPJ: competencia exclusiva
en materia de Administracion de la Justicia. Comision Mixta: competencias.
Relaciones de la CA de Cataluiia con la UE: principio de bilateralidad.

Comenzara el TC delimitando el alcance de este proceso y realizan-
do unas consideraciones previas que permitan una adecuada com-
prension de la Sentencia; iniciard sus consideraciones refiriéndose a
la relevante STC 31/2010, advirtiendo cémo en ella el TC enjuicio
el recurso de inconstitucionalidad 8045-2006, interpuesto por no-
venta y nueve Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Con-
greso, en el que se impugnaba también un namero elevado de dis-
posiciones del EAC; recordard como se apreci6 la nulidad de algu-
nos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de reforma del Estatuto
de Autonomia de Cataluila, por lo que procede ahora declarar la ex-
tincién del presente recurso de inconstitucionalidad, por pérdida so-
brevenida de su objeto, respecto de todas las impugnaciones coinci-
dentes en el presente en las que ha recaido ya esa declaracion de in-
constitucionalidad (por todas, STC 259/2007, EJ 2). El TC aprecia-
ra dicha coincidencia y, por ello, declarara que han perdido su obje-
to: la expresion “y preferente” del apartado 1 de su art. 6; el inciso
“con caracter exclusivo” del apartado 1 del art. 78; los incisos “y con
la participacion del Consejo de Justicia de Cataluna” de los aparta-
dos 5y 6 del art. 95; el art. 97; los apartados 2, letras a), b), ¢), d) y
e), y 3 del art. 98; el inciso “por el Presidente o Presidenta del Tribu-
nal Superior de Justicia de Cataluna, que lo preside, y” del apartado
1 del art. 99; el apartado 1 del art. 100; el inciso “o al Consejo de Jus-
ticia de Cataluna” del apartado 1 y el apartado 2 del art. 101; el in-
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ciso “como principios 0 minimo comdn normativo en normas con
rango de ley, excepto en los supuestos que se determinen de acuerdo
con la Constitucion y el presente Estatuto” del art. 111; asi mismo
declarara considerarse sujeto, en el ambito de coincidencias, a todos
y cada uno de los pronunciamientos ¢ interpretaciones conformes a
la Constitucion recogidas en la parte dispositiva o fallo de la citada
STC 3172010, que son las siguientes: la referencia del preambulo del
Estatuto de Catalufia a “Cataluna como naciéon” y a “la realidad na-
cional de Catalufia”; el art. 5; el art. 6.2; el art. 33.5; art. 34; el art.
95.2; el art. 110; el art. 112; el art. 127.3; el art. 129; el art. 138; el
art. 180; el apartado 1 del articulo 183; los apartados 1 y 2, letras a),
b)y d) del art. 210; las disposiciones adicionales octava, novena y dé-
cima; quedard, también, extendida al presente proceso, en todos y
cada uno de los ambitos de coincidencia de la impugnacioén, la doc-
trina sentada en la repetida STC 31/2010 sin necesidad de trans-
cripcién, en lo que no sea necesario para una mejor comprension de
la Sentencia que ahora se pronuncia; sera por tanto su objeto el en-
juiciamiento de los preceptos estatutarios impugnados por el Defen-
sor del Pueblo que no lo fueron en el recurso que resolvio la STC
31/2010. Se ha objetado la falta de legitimacién activa del Defensor
del Pueblo para impugnar aquellos preceptos del Estatuto catalan
que no tengan directa relaciéon con la defensa de alguno de los dere-
chos comprendidos en el titulo I de la Constitucion [antecedente 20
apartado A)]; la cuestion ya ha sido objeto de pronunciamiento por
el Tribunal n la STC 150/1990 (E] 1), ya se afirmé que tal propodsi-
to de restringir la legitimacién del Defensor del Pueblo debia ser re-
chazado por la sola y simple razén de que los arts. 162.1 a) de la Constitucion
 32.1 de la LOTC reconocen la legitimacion del Defensor del Pueblo para inter-
poner recursos de inconstitucionalidad sin sujetarla a limites o condiciones objeti-
vas de mingin tipo”; al tiempo en la STC 274/2000 (E] 2), se anadio
que, con independencia de la cualidad del Defensor del Pueblo como alto Comi-
stonado de las Corles Generales para la defensa de los derechos comprendidos en
el titulo I, su legitimacion al respecto ha de entenderse en los mismos términos y
con la misma amplitud que la del resto de los sujetos contemplados conjuntamen-
te en los arts. 162.1 a) CE y 32.1 LOTC, pues, como afirmamos en la tempra-
na STC 5/1981, de 13 de febrero, dicha legitimacion les ha sido reconocida a
cada uno de ellos no en atencion a su interés, sino en virtud de la alta cualifica-
cion politica que se infiere de su respectivo cometido constitucional’; el TC se ra-
tificard en este criterio de legitimacion; ésta en relacion con la inter-
posicién de recursos de inconstitucionalidad le es atribuida al Defen-
sor del Pueblo por el art. 162.1 a) CE, reiterandose en el art. 32.1
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LOTC y en el art. 29 de su propia Ley Organica 3/1981, de 6 de
abril. Puesto que ni la norma constitucional ni los preceptos organi-
cos establecen limite alguno al contenido de esa legitimacion no ca-
be su aplicacién restrictiva, maxime teniendo en cuenta que el TC ha
vinculado el principio pro actione a la interpretacion y aplicacion de las
causas de inadmisibilidad de los recursos de inconstitucionalidad
(por todas, STC 247/2007, EJ 2; y las alli citadas). EI TC ha afirma-
do en diversas ocasiones que los arts. 162.1 CE y 32 LOTC han con-
cedido legitimatio ad causam para promover un proceso de inconstitu-
cionalidad por via directa ante el TC exclusivamente al Presidente
del Gobierno, al Defensor del Pueblo, a cincuenta Diputados o cin-
cuenta Senadores, a los 6rganos colegiados ejecutivos de las Comu-
nidades Auténomas y, en su caso, a las Asambleas de las mismas;
adoptandose, por tanto, un sistema de numerus clausus, taxativo y ri-
guroso, que elimina la accion popular directa (AATC 320/1995, E]
2; 20172000, FJ 2; y 202/2000, EJ 2); considera el TC que a dife-
rencia de la acciéon de inconstitucionalidad que en otros Ordena-
mientos comparados se confiere a los ciudadanos, y del precedente
que en nuestro Derecho supuso el art. 123.5 de la Constitucion de
nuestra Segunda Reputblica de 1931, en nuestro actual Ordena-
miento los particulares sélo de modo indirecto pueden provocar un
pronunciamiento del TC acerca de la constitucionalidad de una nor-
ma con rango de ley, ya sea mediante la presentacion de un recurso
de amparo que dé lugar al planteamiento de una cuestiéon interna de
constitucionalidad ex art. 55.2 LOTC, ya sea pidiendo en el curso de
un proceso que el 6rgano judicial plantee una cuestion de inconsti-
tucionalidad (art. 35.1 LOTC); pueden también los ciudadanos diri-
gir iniciativas o sugerencias a las instituciones legitimadas, al amparo
del derecho de peticion reconocido en el art. 29 CE, a fin de que las
mismas puedan tomar en consideracién la procedencia de interpo-
ner un recurso de inconstitucionalidad contra normas de rango legal;
recordard el TC que precisamente en la STC 242/1993, FJ 1, ya
identifico como una de las finalidades del ejercicio del derecho de pe-
ticion la de poner en marcha ciertas actuaciones institucionales como
la del Defensor del Pueblo en relacion con el recurso de inconstitu-
cionalidad de las leyes; recordando, al tiempo, como antes de que la
mstitucion del Defensor del Pueblo iniciara el ejercicio de sus fun-
ciones, el TC ya contempl6 la posibilidad de que en el futuro se le di-
rigieran peticiones de interposicion de recursos de inconstitucionali-
dad (ATC 77/1980, FJ 5). Los propios trabajos parlamentarios de
elaboracién de la Constituciéon, ponen de manifiesto que la legitima-
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ci6n del Defensor del Pueblo fue valorada como paliativa de la au-
sencia de una accién popular en esta materia; en definitiva, conclui-
ra el TC la legitimacion constitucional atribuida al Defensor del Pue-
blo por el art. 162.1 a) CE no debe ser interpretada exclusivamente
a partir del art. 54 CE, pues, a diferencia de lo que acontece con la
legitimacion para interponer el recurso de amparo, la legitimacion
para presentar el recurso de inconstitucionalidad coloca en nuestro
Ordenamiento al Defensor del Pueblo en el papel de defensor de la
propia Constitucion; y anadira que la legitimacion para promover los
procesos de control de constitucionalidad de las leyes nace ex Consti-
tutione, no siendo susceptible de disposiciéon o renuncia, sin que, en
ningn caso, resulte afectada por la intensidad de su ejercicio; en
consecuencia, rechaza la excepcion de falta de legitimacion opuesta
por el Parlamento catalan y la Generalitat de Cataluna. El Defensor
del Pueblo impugna los arts. 2.4 y 5 EAC, en relacién con las refe-
rencias que se contienen en el Preambulo EAC a Catalunia como na-
cion y realidad nacional y a los derechos histdricos del pueblo cataldn; al tiem-
po que entiende que los incisos [l/os poderes de la Generalitat emanan del
pueblo de Cataluiia y [e]l autogobierno de Cataluiia se_fundamenta también en
los derechos hustdricos del pueblo cataldn, contenidos en los citados articu-
los, exceden del ambito que la Constitucion reserva a los Estatutos de
Autonomia y vulneran los arts. 1.2 y 2 CE; considerara el TC, en lo
que se refiere al empleo de los términos nacidn y realidad nacional refe-
ridos a Catalufa utilizados en el Preambulo del EAC este Tribunal
ha declarado que dichos términos carecen de eficacia juridica inter-
pretativa (STC 3172010, FJ 12, y fallo). Por lo que se refiere al art.
2.4 EAC, una impugnacién similar ha sido desestimada en la STC
31/2010; en ella se declard que el sentido que cabalmente merece el art. 2.4
EAC viene dado por su clara vocacion prescriptiva del principio democrdtico como
pauta para el ¢gercicio de los poderes de la Generalitat, que el precepto syjeta ex-
presamente a la Constitucion -sobre la que se erige un Estado democrdtico (art.
1.1 CE)- y al Estatuto. No se trata, por tanto, en el contexto del art. 2 del Es-
latuto, de recabar para la Generalitat de Cataluiia un_fundamento distinto del ex-
presado en el art. 1 EAC, sino de hacer de la legitimacion democrdtica el princi-
pio que ha de regir el gercicio por la Comunidad Auténoma de los poderes que el
Estatuto de Autonomia le confiere desde la Constitucion. El pueblo de Cataluia
no es, por tanto, en el art. 2.4 EAC, sweto juridico que entre en competencia con
el titular de la soberania nacional cuyo ejercicio ha permitido la instauracion de la
Constitucion de la que trae causa el Estatuto que ha de regir como norma institu-
cional bdsica de la Comunidad Auténoma de Cataluiia. El pueblo de Cataluiia
comprende ast el conjunto de los ciudadanos espafioles que han de ser destinata-
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rios de las normas, disposiciones y actos en que se traduzca el gercicio del poder
pliblico constituido en Generalitat de Catalufia. Fustamente por ser destinatarios
de los mandatos de ese poder piblico, el principio constitucional democrdtico vm-
pone que también participen, por los cauces constitucional y estatutariamente pre-
vistos, en la_formacion de la voluntad de los poderes de la Generalitat. “Ial es el
designio que justifica la expresion ‘pueblo de Cataluiia’ en el art. 2.4 EAC, por
entero distinta, conceptualmente, de la que se significa en nuestro Ordenamiento
con la expresion ‘pueblo espafiol’, tinico titular de la soberania nacional que estd
en el origen de la Constitucion y de cuantas normas derwvan de ella su validez
(STC 3172010, EJ 9); por lo que se refiere a la impugnacién del in-
ciso el autogobierno de Cataluiia se fundamenta también en los derechos histori-
cos del pueblo cataldn del art. 5 EAC y de la afirmacion del preambulo
EAC de que [e]l autogobierno de Cataluiia se_fundamenta en la Constitucion,
ast como en los derechos histdricos del pueblo cataldn que, en el marco de aquélla,
dan origen en este Estatuto al reconocimiento de una posicion singular de la Ge-
neralitat, hemos apreciado que no son contrarios a la Constitucién
siempre y cuando se interpreten en los términos establecidos en el
fundamento juridico 10 de la STC 31/2010. Acerca de la impugna-
ci6on en relacion con los arts. 15 a 54 EAC, el TC se remite sobre el
contenido posible de los Estatutos de Autonomia a lo que ya ha de-
clarado en los fundamentos juridicos 4, 5 y 6 de la STC 31/2010,
con cita de la STC 247/2007 (FE]J 6 y 12); en relacion con la alega-
ci6n sobre la limitacion que se produciria en la libertad del legislador
estatal por la inclusion de una tabla de derechos en los Estatutos de
Autonomia, con vulneracion del art. 66.2 CE, asimismo se remite a
la STC 3172010, EJ 16, que a su vez se remite a los fundamentos ju-
ridicos 13 a 15 de la STC 247/2007, y EJ 17; reiterando que los de-
rechos estatutarios solo vinculan a los poderes publicos de Cataluiia,
ninguna limitacién, impedimento o menoscabo provocan en el ejer-
cicio de las competencias estatales, ya fueran éstas exclusivas o com-
partidas; en lo que se refiere a la limitacion que supone la inclusion
y desarrollo de derechos en un Estatuto de Autonomia respecto del
legislador autonémico el TC ya ha advertido que, como norma primera
de un sistema normatiwo auténomo, [el Estatuto] tiene su dmbito mds propio en
el terreno de la generalidad, la abstraccion y los principios, lo que no se compade-
ce con la disciplina de desarrollo de un derecho_fundamental cuya proclamacion y
definicion sustancial (contenido minimo) ya se habrd verificado en la Constitucion
(STC 3172010, EJ 17), y que el Estatuto, en tanto que ley organica,
no puede, no ya declarar o desarrollar derechos fundamentales o afectar a los
dnicos que son tales, sino siquiera regular el eercicio de tales derechos. Podrd ha-
cerlo, en su caso, el legislador autondmico, en tanto que legislador ordinario y de
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acuerdo con el reparto constitucional de competencias, pero no el legislador (orgd-
nico) estatuyente. De ahi que no haya paradoja alguna en el hecho de que por sim-
ple ley autondmica (ley ordinaria) pueda hacerse lo que no cabe en un Estatuto
(norma superior a la autonomica). En realidad, no es que pueda hacerse mds por
ley autondmica; es que se hace cosa distinta, como corresponde en el juego de nor-
mas ordenadas con arreglo al criterio de competencia (STC 31/2010, EJ 17).
Afrontara ahora el TC la impugnacion, en materia de cooficialidad
y régimen lingiistico, los arts. 6.1 y 2, 33.5 y 34 EAC; respecto del
reproche constitucional que hace el recurrente sobre el desapodera-
muento que produce en el legislador estatal la regulacion estatutaria en
materia lingtistica, el TC recordara que las competencias lingtisticas
tienen caracter concurrente, pues tanto Estado como Comunidades Autd-
nomas pueden incidir en la regulacion sobre la materia de acuerdo al reparto ge-
neral de competencias (STC 56/1990, FJ 40) no viéndose el Estado limi-
tado, impedido o menoscabado en uso de su competencia, ex art. 3.1
en relacion con el 149.1.1 CE, para regular las condiciones bdsicas que ga-
ranticen la igualdad de todos los espafioles en el ¢jercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales entre los cuales se encuentra el de co-
nocer la lengua del Estado (STC 6/1982, F] 3; en el mismo sentido, STC
8271986, FJ 4); asi lo ha reiterado el TC en su STC 31/2010, FJ 14;
por consiguiente, debe ser desestimado este motivo de inconstitucio-
nalidad por las razones expuestas; también debe ser desestimado el
alegato sobre la limitacién que produciria en el legislador autonémi-
co lo que el recurrente denomina elevacién de rango de la regulacion, en
virtud de lo expuesto en la STC 31/2010, FJ 6; al declarar la in-
constitucionalidad del término y preferente contenida en el art. 6.1
EAC, dicha impugnacion ha perdido objeto; en el resto el TC se re-
mitira a lo expuesto en la STC 31/2010, I] 14 a): En lo que hace a la
segunda de las consecuencias anudadas por el art. 6.1 EAC al cardcter propio de
la lengua catalana, es deci; a su definicion como “la lengua normalmente utiliza-
da como vehicular y de aprendizaje en la ensefianza’, hemos de recordar que ‘no
puede ponerse en duda la legitimidad constitucional de una enseiianza en la que el
vehiculo de comunicacion sea la lengua propia de la Comunidad Auténoma y len-
gua cooficial en su territorio, junto al castellano (STC 137/1986, fundamento
Juridico 1), dado que esta consecuencia se deriva del art. 3 C.E. y de lo dispues-
to en el respectivo Estatuto de Autonomia® (STC 557/1994, de 23 de diciem-
bre, I’} 9), si bien ‘ha de tenerse presente que en la STC 6/1982, fundamento
guridico 10, hemos dicho tempranamente que corresponde al Estado velar por el
respeto de los derechos lingiiisticos en el sistema educativo y, en particulas, el de re-
cibir ensefianza en la lengua oficial del Estado; pues no cabe olvidar que el deber
constitucional de conocer el castellano (art. 3.1 CE) presupone la satisfaccion del
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derecho de los ciudadanos a conocerlo a través de las ensefianzas recibidas en los
estudios bdsicos’ (STC 337/1994, Ff 10). El cataldn debe ser; por tanto, len-
gua vehicular y de aprendizage en la ensefianza, pero no la dnica que goce de tal
condicion, predicable con gual titulo del castellano en tanto que lengua asimismo
oficial en Catalufia. En la medida en que el concreto régimen juridico de los dere-
chos lingiiisticos en el dmbito de la ensefianza se regula en el art. 35 EAC remi-
timos al enjuiciamiento de ese precepto la exposicion de las razones que abonen
nuestro pronunciamiento sobre la constitucionalidad del modelo lingiiistico de la
ensefianza establecido en el Estatuto. Pero desde ahora hemos de dejar sentado en
nuestra argumentacion que, como principio, el castellano no puede dejar de ser
también lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza.” [STC 31/2010,
FJ 14 a)]; recordara el TC que la imposicion estatutaria del deber de
conocimiento del catalan previsto en el art. 6.2 EAC no es inconsti-
tucional interpretado en los términos del F] 14 b) de la STC
31/2010; en referencia a la declaracion estatutaria del derecho atri-
buido a los catalanes de relacionarse por escrito en catalan con los
o6rganos constitucionales de ambito estatal reconocido en el art. 33.5
EAC ya se afirmo6 por el TC que, interpretado en los términos del
fundamento juridico 21 de la STC 31/2010 no es inconstitucional;
en relacion con el art. 34 EAC, ya se resolvio que, interpretado en los
términos del fundamento juridico 22 de la STC 31/2010 no es con-
trario a la Constitucion. En relacion con el Sindic de Greuges, el De-
tensor del Pueblo impugna el inciso con cardcter exclusivo del art. 78.1
EAC; dicho inciso fue declarado inconstitucional, y por lo tanto nu-
lo, en la STC 31/2010, FJ 33 y fallo; por lo que se refiere a la im-
pugnacion del tltimo parrafo del citado art 78.1 EAC, a cuyo tenor
el Sindic de Greuges [t/ambién supervisa la actividad de la Administracion
local de Catalufia y la de los organismos piblicos o privados vinculados que de-
penden de la misma, y el apartado 2 del citado articulo, que dispone que
[e]l Sindic de Greuges y el Defensor del Pueblo colaboran en el gjercicio de sus fun-
ciones; el parrafo del art. 78.1 EAC que se ha transcrito no fue enjui-
ciado de manera auténoma en la STC 31/2010 y el apartado 2 del
art. 78 no fue impugnada en aquella ocasion; considera el TC que no
puede prosperar el alegato del Defensor del Pueblo, cuando conside-
ra incompatible con el art. 54 CE y con la autonomia local garanti-
zada en el art. 137 CE, la atribucion al Sindic de Greuges de facul-
tades de supervision de la actividad de la Administracion local; una
vez declarada la inconstitucionalidad de la exclusividad del Sindic de
Greuges en el ejercicio de la funcién de proteccion y defensa de los
derechos y las libertades reconocidos por la Constitucién y el EAC
por la STC 31/2010, FJ 33, el hecho de que también se encargue de
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la supervision de la actividad de la Administracion local de Cataluia
y la de los organismos publicos o privados vinculados que dependen
de la misma (art. 78.1 EAC) no es inconstitucional; en efecto, dicha
supervision, tras el pronunciamiento estimatorio del recurso inter-
puesto contra el inciso con cardcter exclusivo del apartado 1 del articulo
78, no podra considerarse exclusiva ni excluyente de la supervision
del Defensor del Pueblo en cuanto que ésta lo es de todas las Admi-
nistraciones Pablicas, ya sean estatales, autonoémicas o locales; se de-
sestima, por tanto, la impugnacion del ltimo parrafo del art. 78.1
EAC asimismo se desestima la impugnacién de la imposicién al De-
fensor del Pueblo -en la norma estatutaria- del deber de colaborar en
el gjercicio de sus funciones con el Sindic de Greuges (art. 78.2 EAC)
por supuesta infraccion, a juicio del recurrente, de la reserva estable-
cida en favor de la ley organica de desarrollo del art. 54 CE; recor-
dara el TC que ya ha dicho que en relacion con el establecimiento
del principio de colaboraciéon entre el Defensor del Pueblo y los Co-
misionados parlamentarios autonémicos no puede entenderse que de-
limutar supuestos de cooperacion entre [ellos] pueda afectar negativamente, sino
mds bien al contrario, al deber de los poderes publicos de Cataluiia de promover
las condiciones y remover los obstdculos a la libertad ¢ igualdad de ciudadanos y
grupos sociales que contempla el art. 8 del EAC (STC 157/1988, EJ 5); por
tanto, que la prevision de dicho deber se incluya en un Estatuto de
Autonomia no cambia el sentido de tal afirmacion, por cuanto ya se
ha dicho por el TC que el principio de cooperaciéon queda conecta-
do con el principio de voluntariedad (STC 1372007, E] 9), de forma
tal que la inclusién o no en el Estatuto no vincula en ningtn caso al
Estado, por lo que no puede considerarse como una imposicion, si-
no Unicamente como una manifestacion de respeto hacia dicho prin-
cipio, pudiendo actuar el Estado con plena libertad; procede, por
tanto declarar que art. 78.2 EAC no es inconstitucional. Sobre la de-
nuncia de inconstitucionalidad de determinados preceptos relativos
al Poder Judicial, la Administracion de Justicia y otros érganos esta-
tales en un motivo tnico de impugnacion en el que se enumeran los
preceptos impugnados y al que se remite una vez mas para la expo-
sicion de las posiciones de las partes; apreciara el TC que han perdi-
do objeto en forma sobrevenida los incisos “y con la participacion del
Consejo de Justicia de Cataluna” de los apartados 5 y 6 del art. 95;
el art. 97; los apartados 2, letras a), b), ), d) y e), y 3 del art. 98; el in-
ciso “por el Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, que lo preside, y” del apartado 1 del art. 99; el aparta-
do 1 del art. 100; el inciso “o al Consejo de Justicia de Cataluna” del
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apartado 2 del art. 101. Por ello, se enjuiciaran ahora los apartados
2,5y 6 del art. 95 EAC; los apartados 1, 2, letras f), g), h) e 1), y 4 del
art. 98 EAC; los apartados 1 y 2 del art. 99 EAC; el art. 100.2 EAC;
el art. 102 EAC; el apartado 3 del art. 103 EAC; el apartado 1 del
art. 108 EAC; el art. 180; los apartados 1, 2 y 3 del art. 182 EAC; y
las disposiciones adicionales séptima, octava, novena y décima; ad-
vierte el TC que la diversidad de materias que regulan los preceptos
impugnados no es obstaculo para su integracién en un solo motivo
de inconstitucionalidad, como ha hecho el Defensor del Pueblo; con
excepcion de la impugnacion del Consejo de Justicia de Cataluna
(art. 97 EAC, que ha perdido objeto tras la STC 31/2010), todas
ellas cobran unidad a efectos de su impugnacién porque la tacha de
inconstitucionalidad que se formula es tnica: la de que con su inclu-
sion en una fuente no idénea, como lo es un Estatuto de Autonomia,
con un procedimiento reforzado de reforma, se prefiguran o prede-
terminan decisiones normativas propias de las leyes organicas u or-
dinarias del Estado, que solo éstas pueden regular; por ello denuncia
también la inconstitucionalidad en la que incurren otros preceptos
como los arts. 180, 182, apartados 1, 2 y 3, y disposiciones séptima,
octava, novena y décima, en la medida en que conllevan a juicio del
recurrente un mandato al Estado que vulnera los arts. 66.1, 122.1 y
2,152.1 y 159, todos CE, incluso cuando se remiten a las leyes com-
petentes; considerard el TC que el alegato no puede prosperar por-
que de lo expuesto en los fundamentos juridicos 42 a 55 de la STC
3172010, se deduce que con independencia de la inclusion de cual-
quier contenido relacionado con la materia de Administracion de
Justicia recogida en el art. 149.1.5 CE, el Estado conserva el ejerci-
cio de sus competencias, sin que lo dispuesto en el Estatuto de Auto-
nomia pueda condicionar en absoluto al legislador orgéanico, erigién-
dose la Ley Organica del Poder Judicial en la Gnica norma constitu-
cionalmente habilitada para regular cuestiones en materia de Admi-
nistracion de Justicia en sentido propio; en concreto se remitird el
TG, respecto del art. 95.2 EAC, a lo dispuesto en el fundamento ju-
ridico 44 de la STC 31/2010; idéntica solucién le merece la impug-
nacién de los apartados 5 y 6 del art. 95, los apartados 1 y apartado
2, letras f), g), h) e 1) del art. 98, y art. 99 EAC, referentes al Consejo
de Justicia de Cataluna, en la medida en que el Defensor del Pueblo
los ha recurrido en su totalidad y, por tanto, pervive la impugnacion
tras la pérdida de objeto de parte de ellos por lo dispuesto en el fallo
de la STC 31/2010; no obstante, en cuanto que la razon de decidir
debe ser la misma, se remitira el TC, en lo que afecte a la impugna-
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ci6n de dichos articulos, a lo expuesto en los fundamentos juridicos
48 y 49 de la STC 31/2010; igual respuesta debe darse respecto del
art. 100.2 EAC, precepto no sometido a control en la STC 31/2010,
que recoge la posibilidad de impugnacién jurisdiccional de los actos
del Consejo de Justicia de Cataluna que no puedan serlo en alzada
ante el Consejo General del Poder Judicial, debiendo entender que
las leyes a las que se remite no son sino las leyes estatales; recordara
el TC que la inconstitucionalidad del art. 102 EAC fue rechazada en
la STC 3172010 por los argumentos expuestos en los fundamentos
juridicos 21 y 51; por lo que se refiere a la impugnacién del art. 108.1
EAC, precepto no sometido a control en la STC 31/2010, por cuan-
to entiende que la predeterminaciéon que conlleva la inclusion de un
Estatuto de la competencia sobre la justicia de paz constituye una
prevision que o no significa/n/ nada o condiciona/n] al legislador orgdnico del
Poder Fudicial y ambas cosas son inaceptables; considerara el TC que de
conformidad con los fundamentos juridicos 42 a 55 de la STC
3172010, debe confirmar que, con independencia de la inclusién de
cualquier contenido relacionado con la materia de Administracion
de Justicia recogida en el art. 149.1.5 CE, el Estado, que tiene reco-
nocida la competencia exclusiva, decide con perfecta libertad, sin
que lo dispuesto en el Estatuto de Autonomia pueda condicionar en
absoluto al legislador organico, erigiéndose la Ley Organica del Po-
der Judicial en la tnica norma constitucionalmente habilitada para
regular cuestiones en materia de Administracion de Justicia en senti-
do propio, como lo es la Justicia de paz en la que se ejerce funcion ju-
risdiccional en sentido estricto; respecto del art. 180 EAC, que prevé
estatutariamente la participacion de la Generalitat en los procesos de
designacion de Magistrados del Tribunal Constitucional y de miem-
bros del Consejo General del Poder Judicial, se ha declarado que no
es inconstitucional siempre que se interprete que la participacion de la
Generalitat se condiciona, en su existencia y procedimientos, a lo que dispongan,
dentro del margen que la Constitucion les permite, las leyes orgdnicas correspon-
dientes (STC 31/2010, FJ 113); sobre la prevision de designaciéon por
la Generalitat de representantes en los organismos econémicos y so-
ciales contemplada en los apartados 1, 2 y 3 del art. 182 EAC, ya
apreci6 el TC que no puede prosperar la impugnacion en virtud de
los argumentos expuestos en el fundamento juridico 114, de la STC
31/2010; en relacién con la impugnacion de la disposicion adicional
séptima, con una argumentaciéon que se cifie a los incisos que esta-
blecen que serd tramitado como Proyecto de Ley por el primero y [efl Gobierno
tramitard el Acuerdo de la Comision como Proyecto de Ley, se afirma en la re-
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petida STC 31/2010, con motivo de la impugnaciéon de su tltimo
parrafo, que su tramitacion como proyecto de ley, constituye una garantia pro-
cedimental que no impide, limita ni menoscaba la potestad legislativa plena que,
de acuerdo con el art. 660.2 CE, gercen las Corles Generales (STC 181/1988,
I 4)” (STC 31/2010, FJ 136); esta decision debe determinar la de-
sestimacion de la impugnacion respecto del primer parrafo, en los
mismos términos del fundamento juridico 136 de la repetida STC
31/2010, en que asi se hizo; por su parte las DDAA octava, novena
y décima impugnadas son constitucionales interpretadas segun lo
dispuesto en el fundamento juridico 137 de la STC 31/2010. Se
aborda ahora por el TC el examen de las impugnaciones en el que el
Defensor del Pueblo recurre con caracter general el sistema de asun-
ci6n de competencias disenado en el EAC; en concreto impugna los
arts. 110, 111 y 112 incluidos en el capitulo I (lo que denomina blin-
dage por definicion) y la practica totalidad de los articulos del capitulo II,
del titulo IV, lo que denomina blindaje por descripcion. Considera el TC
que ha perdido objeto en forma sobrevenida el inciso como principios o
minimo comiin normativo en normas con rango de ley, excepto en los supuestos que
se determinan de acuerdo con la Constitucion y el presente Estatuto del art. 111
EAC, en cuanto que en la STC 31/2010, FJ 60 y fallo, se declar6 su
inconstitucionalidad al estimar que “no se gjusta ... al cometido de la sis-
lematizacion de las categorias del régimen constitucional de distribucion de com-
petencias que, segin tenemos repetido, puede desemperiar; sino que, elevando a re-
gla esencial una sola de las variables admitidas por este ‘Iribunal en la definicion
del concepto de las bases estatales, termina por definir el dmbito competencial del
Estado™; sobre la aprobaciéon de normas meramente interpretativas
de la Constitucion y la limitacion que el EAC provocaria en el ejer-
cicio de la funcién jurisdiccional reservada a este Tribunal como in-
térprete supremo de las normas constitucionales es obligado remitir-
se a lo dicho en los fundamentos juridicos 57 y 58 de la repetida STC
3172010 y ala STC 247/2007, EJ 8; en concreto se afirmo que /e/n
su condicion de intérprete supremo de la Constitucion, el Iribunal Constitucional
es el inico competente para la definicion auténtica -e indiscutible- de las categori-
as y principios constitucionales; ninguna norma infraconstitucional puede hacer
las veces de poder constituyente prorrogado o sobrevenido, formalizando uno entre
los varios sentidos que pueda admitir una categoria constitucional: Ese cometido
es privativo del Tribunal Constitucional; siéndolo en todo tiempo, por un princi-
pio elemental de defensa y garantia de la Constitucin: el que la asegura frente a
la infraccion 5, en defecto de reforma expresa, permite la acomodacion de su sen-
tdo a las circunstancias del tiempo hustérico (STC 31/2010, EJ 57); fun-
dandose en dicho argumento desestimara el TC también el argu-
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mento sobre la predeterminacion que la nueva distribucion compe-
tencial generaria sobre el resto de las Comunidades Auténomas al
quedar vinculadas por la interpretacion supuestamente auténtica de
la Constitucion llevada a cabo por el EAC, pues éstas, al igual que to-
dos los operadores juridicos, y, en general, todos los poderes publicos
(art. 37.1 LOTC), estan vinculadas en forma inmediata por las in-
terpretaciones de la Constitucion y del EAC llevadas a cabo en la
STC 31/2010; en referencia a la predeterminacién que supone, a
juicio del recurrente, el nuevo blindaje competencial respecto del le-
gislador estatal y del autonémico ya se ha dicho que tanto la defini-
cién de las potestades, facultades y funciones que integran el conte-
nido funcional de las competencias, que el recurrente llama blindaje
por definicion, como la técnica de la descripcion de las materias y
submaterias sobre las que la Comunidad Auténoma asume compe-
tencias, que denomina blindaje por descripcién, tienen un sentido
meramente descriptivo y no impiden, limitan o menoscaban el ejer-
cicio de las competencias estatales (STC 31/2010, FF]J 58 y 64);co-
mo tampoco limitan de manera inconstitucional las facultades del le-
gislador autonémico segn ya razoné el TC enla STC 31/2010 y en
la STC 247/2007, ambas EJ 6; en relacién con la impugnacion del
art. 110 EAC ya se ha que el citado precepto no es contrario a la Cons-
titucion en tanto que aplicable a supuestos de competencia material plena de la Co-
munidad Auténoma y en cuanto no impide el gercicio de las competencias exclu-
swas del Estado ex art. 149.1 CE, sea cuando éstas concurren con las autond-
micas sobre el mismo espacio fisico u objeto juridico, sea cuando se trate de mate-
rias de competencia compartida, cualquiera que sea la utilizacion de los términos
‘compelencia exclusiwa’ o ‘competencias exclusivas’ en los restantes preceptos del
Estatuto, sin que tampoco la expresion ‘en todo caso’, reiterada en el Estatuto res-
pecto de dmbitos competenciales autondmicos, tenga otra virtualidad que la mera-
mente descriptiva ni impida, por st sola, el pleno y efectivo eercicio de las compe-
tencias estatales (STC 31/2010, FJ 59); al tiempo que se concluyd que,
interpretado en esos términos, el art. 110 EAC no es contrario a la
Constitucion (STC 31/2010, EJ 59 y fallo). Sobre el art. 111 EAC se
afirmé que, una vez declarada la inconstitucionalidad del inciso an-
teriormente reproducido, el precepto se atiene escrupulosamente al
modelo constitucional, describiendo “el supuesto del concurso de compe-
tencias arbitrado con arreglo al criterio bases/desarrollo (STC 31/2010, E]
60); finalmente respecto del art. 112 EAC ya se declard que /e/! pre-
ceplo examinado no contraria, en el inciso recurrido, la doctrina constitucional que
tradicionalmente ha incluido en el concepto “legislacion’, cuando se predica del Es-

tado, la potestad reglamentaria ¢gjecutiva (STC 196/1997, de 15 de noviembre),
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pues en la referencia a ‘la normativa del Estado’ se comprenden con naturalidad
las normas estatales adoptadas en ¢ercicio de la polestad reglamentaria, ademds
de las que son resultado de la potestad legislativa del Estado. Cuestion distinta es
st la competencia ¢jecutiva de la Generalitat puede ejercerse, a partir de “la nor-
matwa (legal y reglamentaria) del Estado’, no sélo como_funcion ejecutiva stricto
sensu, sino también como polestad reglamentaria de alcance general. La respuesta
es, de acuerdo con nuestra doctrina, claramente negativa, aun cuando es pacifico
que en el dmbito ejecutivo puede tener cabida una competencia normativa de ca-
rdcter funcional de la que resulten reglamentos internos de organizacion de los ser-
victos necesarios para la ejecucion y de regulacion de la propia competencia_fun-
clonal de ejecucion y del conjunto de actuaciones precisas para la puesta en prdc-
tica de la normativa estatal (STC 51/2006, de 16 de _febrero, Fj 4). Solo en-
lendida en esa concreta dimensidn, la potestad reglamentaria a que se refiere el art.
112 FEAC, limitada a la emanacion de reglamentos de organizacion interna y de
ordenacién funcional de la competencia ejecutiva autondmica, no perjudica a la
constitucionalidad del art. 112 EAC” (STC 31/2010, IJ 61); interpreta-
do en esos términos, el art. 112 EAC no es contrario a la Constitu-
cion (STC 31/2010, FJ 61 y fallo). El Defensor del Pueblo impugna
el art. 210 EAC en su conjunto, sosteniendo la inconstitucionalidad
del significado y funciones que a la Comisiéon Mixta atribuye el Esta-
tuto, el TC considera que debe analizar la proyeccion de su citada
STC 31/2010 sobre la presente impugnacion; considerara que alli ya
se establecid que el apartado 1 y el apartado 2, epigrafes a), b) y d)
del art. 210 no eran inconstitucionales interpretados segun se deter-
minaba en el fundamento juridico 135, por lo que respecto de ellos
repite idéntica conclusiéon con remision a dicho fundamento juridico,
debiendo desestimar la impugnacion de los epigrafes c), e), f), g) y h)
del apartado 2, asi como los apartados 3 y 4 del art. 210 EAC, por
falta de argumentacion suficiente. Se impugna asimismo el principio
de bilateralidad en materia de relaciones de la Generalitat con la
Unién Europea y las alegaciones de las partes; el Defensor del Pue-
blo sostiene la inconstitucionalidad de los arts. 186.2 y 3 EAC; dichas
impugnaciones deben ser desestimadas por las razones expuestas en
el fundamento juridico 120 de la STC 31/2010. En atencién a todo
lo expuesto, el Tribunal Constitucional decide estimar parcialmente
el recurso de inconstitucionalidad planteado por el Defensor del Pue-
blo contra la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Cataluna y, en consecuencia, declara que:
1° Queda extinguido el recurso, por desaparicion sobrevenida de su objeto, respec-
to de la impugnacion de la expresion “y preferente” del apartado 1 de su art. 6;
el inciso “con cardcter exclusivo™ del apartado 1 del art. 78; el art. 97; los apar-
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tados 2, letras a), b), c), d) y ¢), v 3 del art. 98; los incisos %y con la participa-
cion del Consejo de Fusticia de Cataluiia” de los apartados 5 y 6 del art. 95; el
inciso “por el Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de Fusticia de Cata-
lufia, que lo preside, y> del apartado 1 del art. 99; el apartado 1 del art. 100;
el inciso “o al Consejo de Justicia de Cataluiia™ del apartado 1 y el apartado 2
del art. 101; el inciso “como principios o minimo comin normativo en normas
con rango de ley, excepto en los supuestos que se determinen de acuerdo con la
Constitucion y el presente Estatuto” del art. 111.

2° En cuanto a las referencias del predmbulo del Estatuto de Cataluiia impugna-
das, ha de estarse a lo sefialado en los fundamentos juridicos I y 4.

3° No son inconstitucionales, en los términos expresados en los correspondientes
Jfundamentos juridicos que se indican: el art. 5 (Ff 4); el apartado 2 del art. 6
(EF 6); el apartado 5 del art. 33 (EFf 6); el art. 34 (Ff 6); el apartado 2 del
art. 95 (Ff 8); el art. 110 (Ff 9); el art. 112 (Ff 9); el apartado 3 del art.
127 (FF 9); el art. 129 (FF 9); el art. 138 (FF 9); el art. 180 (EFF 8); el apar-
tado 1 del articulo 183 (I} 10); los apartados 1 y 2, letras a), b) y d) del art.
210 (Ff 10); y las disposiciones adicionales octava, novena y décima (Ff 8).

4° Se desestima el recurso en todo lo demds.

6. Sentencia 138/2010, de 16 de diciembre (BOE de 19 de enero).
Ponente: Gay Montalvo (Recurso de inconstitucionalidad)

Preceptos constitucionales: 138.2; 149.1.13 y 23, 157.1.a); 158.1.

otros:

Objeto: Diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de refor-
ma del Estatuto de Autonomia de Cataluna

Materias: Principio de bilateralidad; gestion del agua; denominaciones e indica-
ciones geograficas de calidad y régimen de financiaciéon autonémica.

240

El presente recurso interpuesto por el Gobierno de la Comunidad
Auténoma de La Rioja cuestiona la constitucionalidad de los articu-
los 3.1;117.1, 2, 3y 4; 128.3; 144.1. g); 169.6; 174.3; 183; 201; 202.3
b); 204.1 y 4; 205; 206.3 y 5; y 210; y las disposiciones adicionales se-
gunda, cuarta, séptima, octava, novena, décima y undécima, asi co-
mo la disposicion final segunda, todos ellos de la Ley Organica
6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Ca-
taluna (EAC). El recurso ordena estos articulos en cuatro bloques te-
maticos (principio de bilateralidad, gestion del agua, denominaciones
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e indicaciones geograficas de calidad, y régimen de financiaciéon au-
tonomica). Para concretar el objeto de analisis de este recurso es pre-
ciso, en primer lugar, dar respuesta a la objecion de admisibilidad ex-
puesta por el Parlamento de Catalufia en relaciéon con la impugna-
cién de diversos preceptos. Se ha objetado que la inconstitucionali-
dad aducida en diversos preceptos ninguno de los cuales aparece
mencionado expresamente en el acuerdo del Consejo de Gobierno
de la Comunidad de la Rioja, de 5 de octubre de 2006 sobre la in-
terposicion del presente recurso de inconstitucionalidad. Considera-
ra el TC que habida cuenta de que existe una plena concordancia
entre los preceptos recogidos en el acuerdo del Consejo de Gobierno
del que trae causa el recurso y los mencionados en el suplico debe
concluirse que la acciéon procesal en el presente recurso de inconsti-
tucionalidad estd claramente determinada y delimitada, y se concre-
ta en los preceptos enunciados previamente que constan en el supli-
co; a los efectos de concretar el objeto de este recurso también debe
tomarse en consideracion que la STC 31/2010, ha declarado in-
constitucional y nulo el inciso siempre y cuando lleven a cabo un esfuerzo fis-
cal también simular del apartado 3 del articulo 206. Se han impugnados
los articulos 3.1, 174.3, 183 y 210 y la disposicion adicional segunda
EAC al entender que consagran el principio de bilateralidad en las
relaciones de la Generalitat con el Estado. El TC considera que ya
ha tenido la oportunidad de pronunciarse en la reciente STC
31/2010 sobre la constitucionalidad, desestimando el recurso enton-
ces presentado, de los siguientes preceptos: el art. 3.1 EAC en el FJ
13 yla DA 2% en el EJ 117°, y los epigrafes a), b) y f) del art. 183.2,
en el I'] 116°, por lo que procede con remisiéon a dichos FF]J y dado
que los motivos aducidos por el demandante son los mismos, desesti-
mar igualmente la impugnacién; en relaciéon con los arts. 174.3,
183.1, 210.1 y 210.2, epigrafes a), b) y d) EAC la STC 31/2010 de-
clar6 que no eran inconstitucionales siempre que se interpretaran en
los términos establecidos en los FF]J 111°, 115 °y 135° respectiva-
mente; aunque se impugnan formalmente los arts. 183 y 210 EAC en
su conjunto, el Gobierno recurrente no ofrece una argumentacioén
concreta referida a cada uno de los apartados y epigrafes, por lo que
no procede su consideracion individualizada mas alla de lo que aca-
ba de exponer el TC. Continuara analizando el TC el recurso de in-
constuticionalidad apreciando que se impugnan los preceptos 117.1,
2,3y4,144.1 g) y 169.6 EAC, que agrupa en torno al tema gestidn
del agua; optara el TC por dar un trato diferenciado a los referidos
preceptos estatutarios segun el encuadramiento que les corresponda;
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considera el TC que se ha pronunciado en la reciente STC 31/2010,
sobre la constitucionalidad del art. 117.1, 2 y 4 EAC, en su FJ 65°, al
que procede remitirse integramente para desestimar la presente im-
pugnacion, ya que los argumentos utilizados en ella son idénticos a
los que alli fueron analizados; en relaciéon con el art. 117.3 EAC, es
de destacar que en el FJ 65° STC 31/2010, ya se excluy6 que fuera
inconstitucional la prevision de que la Generalitat participe en la pla-
nificacion hidroldgica y en los drganos de gestion estatales de los recursos hidricos
y de los aprovechamientos hidrdulicos que pertenezcan a cuencas hidrogrdficas in-
tercomunitarias; en ese sentido habra también que remitirse a dicho
pronunciamiento para descartar su inconstitucionalidad; no obstan-
te, el recurso impugna dos epigrafes concretos del art. 117.3 EAC; en
primer lugar, el senalado con la letra a), que atribuye a la Generali-
tat la competencia ejecutiva para, dentro de su ambito territorial,
adoptar medidas adicionales de proteccion y saneamiento de los recursos hidricos y
de los ecosistemas acudticos; sehalando el recurso que estas medidas pue-
den menoscabar e interferir las competencias o medidas que, para el
ambito de la cuenca o demarcaciéon hidrografica, haya adoptado el
plan hidrolégico o el organismo de cuenca; considerara el TC que el
precepto no es inconstitucional, en cuanto la Generalitat puede
adoptar medidas adicionales de proteccion medioambiental; en caso
de que mediante su ¢jercicio se invadiera ilegitimamente otro ambi-
to competencial seria inconstitucional la concreta actuacioén, pero no
el precepto estatutario impugnado; por lo que se refiere a la impug-
naci6n del epigrafe senalado con la letra c) del citado articulo 117.3,
mediante el que se atribuye a la Generalitat la competencia ejecuti-
va para, dentro de su ambito territorial, ejercer las facultades de policia
del dominio piblico hidrdulico atribuidas por la legislacion estatal apreciard el
TC que de la diccion del precepto resulta que no hay mandato algu-
no, sino plena remision a la legislacion estatal, ya que las competen-
cias autonomicas de policia seran unicamente las que determine esa
legislacion, por lo que ha de ser desestimada la impugnacion de los
apartados a) y ¢) del art. 117.3 EAC. En relacion con la impugnacion
de la letra g) del art. 144.1 EAC, que se refiere a la regulacion y ges-
tion de los vertidos efectuados en aguas interiores de Catalufia asi co-
mo de los efectuados en las aguas superficiales y subterraneas que no
pasen por otra Comunidad, senalara el TC, de acuerdo con lo de-
clarado en la STC 110/1998 (E] 6), los vertidos deben encuadrarse
en el titulo competencial medio ambiente, lo que, por otra parte, verifi-
ca el precepto, cuyo titulo es Medio ambuente, espacios naturales y meteoro-
logia, y al medio ambiente se refiere el apartado 1, incardinacion re-
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conocida por el propio Gobierno recurrente; el TC considera que la
impugnacion del precepto recurrido ha de ser desestimada; se alega-
ra, ademas, que la atribucion a la Generalitat, dentro de su ambito
territorial, de la competencia ¢jecutiva sobre la intervencion admi-
nistrativa de los vertidos en las aguas superficiales y subterranecas -
que incluyen los realizados en la cuenca del Ebro- es inconstitucio-
nal; serad criterio del TC que si el encuadramiento adecuado de la
materia “vertidos” es el titulo de medio ambiente, nada impide que
el Estatuto de Autonomia de Catalufia incorpore tal atribucion, pues
el art. 149.1.23 CE reserva al Estado la legislacién bdsica, pudiendo las
Comunidades asumir competencias ejecutivas, como asi se hace
[STC 149/1991, FE]JJ 1 y 4 A)], en consecuencia este motivo de im-
pugnacion debe rechazarse; asimismo se ha sostenido por los recu-
rrentes que el art. 169.6 EAC no salva las competencias del Estado
en materia de aguas (art. 149.1.22 CE), a diferencia de lo que ocurre
con “marina mercante y puertos”, lo que presupone que Cataluiia
ejerce la totalidad de las competencias en esta submateria, obviando
las que corresponden al Estado; considera el TC que el transporte ha
sido considerado por este Tribunal como una materia con entidad
propia (STC 40/1998, I] 45°); ciertamente la actividad de transpor-
te supone la prestacion de un servicio que ha de realizarse sobre una
infraestructura (carreteras, ferrocarriles) o sobre una via natural
(aguas fluviales, aguas maritimas), considerara el TC que si el hecho
de que la regulacion por el Estatuto de la competencia exclusiva de
la Generalitat sobre los transportes terrestres de viajeros y mercanci-
as por carretera, ferrocarril y cable que transcurran integramente
dentro del territorio de Catalufia se haya realizado con independen-
cia de la titularidad de la infraestructura (art. 169.1 EAC) no ha me-
recido ningun reproche de constitucionalidad, tampoco ha de mere-
cerlo que la regulacion de la competencia exclusiva en materia de
transportes maritimo y fluvial no haga referencia a la competencia
sobre las aguas; en consecuencia en ninguno de ambos casos se pro-
duce la negacion de las competencias del Estado; por tanto no me-
rece reproche de constitucionalidad que el EAC asuma la competen-
cia sobre transporte maritimo y fluvial que no desborde los limites te-
rritoriales de Gataluna siempre que dicha competencia respete las es-
tatales con las que concurra; como ya se expuso por el TC en rela-
cion con el art. 117.1 EAC en el FJ 65° de la STC 31/2010, el hecho
de que se asuma una competencia como exclusiva no supone que es-
ta competencia sea ilimitada, apreciara el TC que la competencia
autonomica en materia de transporte maritimo y fluvial que trans-
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curra integramente por Cataluna resulta limitada, ademas de por las
competencias del Estado en marina mercante y puertos, citadas en el
texto, por la competencia estatal sobre aguas (art. 149.1.22 CE); la
impugnaciéon del art. 169.6 EAC debe desestimarse. El art. 128.3
EAC (denominaciones e indicaciones geograficas y de calidad) ha si-
do impugnado alegando que predetermina la acciéon del legislador
estatal, en primer lugar, porque afirma que la Generalitat ¢gerce las fa-
cullades de gestion y control ... en los términos que determinen las leyes; al tiem-
po que, en segundo lugar, con la prevision de que la Generalitat “par-
ticypa en los drganos de la denominacion y en el ejercicio de sus_facultades de ges-
tion”, que predetermina el contenido de una decision que correspon-
de en exclusiva al legislador estatal; aprecia el Tc que el primero de
estos dos motivos de impugnacion fue considerado por la STC
31/2010, en cuyo EJ 75° se sostuvo que el precepto impugnado es
acorde con el orden constitucional de distribucion de competencias,
pues reconoce que la Generalitat ejercita la sefialada competencia en
los términos que determinen las leyes, debiendo entenderse que éstas son
ciertamente leyes estatales, pues, en efecto, corresponde al Estado
atribuir el ejercicio de tales facultades de gestion y control y especifi-
car la forma que han de llevarse a cabo. Por lo que se refiere a la par-
ticipacion de la Generalitat en los consejos reguladores de denomi-
naciones especificas y denominaciones de origen cuyo ambito com-
prenda también parte del territorio ajeno a la jurisdiccion de la Ge-
neralitat de Catalufia indicard el TC que, segin se establecid en la
STC 31//2010, EJ 75, que recoge en este punto su doctrina anterior
(STC 11271995, FJ 4), tal participacion se realizara de acuerdo con la
normatiwa que se establezea, y que por razones territoriales sélo puede en esos ca-
sos dictar el Estado (F] 4); al tiempo recordard el TC lo ya declarado en
relacion con el art. 174.3 EAC (F] 111° STC 31/2010: esta partici-
pacion no puede condicionar el libre y pleno ejercicio de las compe-
tencias estatales rechazandose, en consecuencia la doble impugna-
ci6on del art. 128.3 EAC. Por lo que se refiere a la impugnacion de di-
versos preceptos en materia de régimen de financiaciéon autonémica,
en primer lugar mencionara el TC la que afecta al art. 201 EAC, sin
concretar ninguno de sus apartados; sin embargo, teniendo en cuen-
ta los argumentos para sustentar su inconstitucionalidad s6lo pueden
considerarse impugnados los apartados 3 y 4, ambos relacionados
con la creacion de la Comision Mixta de Asuntos Econémicos y Fis-
cales Estado-Generalitat, inico aspecto que se discute; el art. 201.3
EAC, en relacién con el art. 210 EAC, ha sido impugnado sefialan-
do que la Comision Mixta de Asuntos Economicos y Fiscales Estado-
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Generalitat vulnera el principio constitucional de coordinacion entre
las Haciendas autonomicas y estatal; esta alegacion, por haber sido
sustentada en idénticos argumentos, debe desestimarse con remision
alo sostenido en el ] 131° STC 31/2010; se aprecia asimismo la de-
nuncia de la inconstitucionalidad del art. 201.4, en relaciéon con la
DA 4* EAC, por atentar contra el art. 138.2 CE y contra el art. 2.1
c¢) de la LOFCA, ya que al amparo de dicha DA la determinacion de
los supuestos en que se produzca una discriminacion respecto de Ca-
talufia y el reconocimiento de las balanzas fiscales queda en manos
de la Comision Mixta Estado-Generalitat sin que las restantes Co-
munidades se pronuncien al respecto; recuerda el TC que en los FE]JJ
131 y 134 de la STC 31/2010 se analiz6 el alcance del art. 201.4
EAC, considerando que no vulnera la Constitucion; la conclusion
ahi alcanzada no resulta alterada por la conexion del art. 201.4 con
la DA 4" pues esta Gltima so6lo prevé una actuacion instrumental de
la Comision Mixta Estado-Generalitat de Asuntos Econémicos y Fis-
cales, cuyas funciones fueron consideradas acomodadas a la CE in-
terpretadas segun lo senalado en el FJ 135° de la STC 31/2010; en
consecuencia, sostiene el TC que la impugnacion del art. 201, apar-
tado 4, en relacion con la DA 4 debe rechazarse. El Gobierno de La
Rioja aduce que el art. 202.3 b) EAC (en relacién con las DDAA sép-
tima, octava, novena, décima y undécima) es inconstitucional por
cuanto obvia la relaciéon de multilateralidad con las demas Hacien-
das autondmicas prevista por el bloque de la constitucionalidad, obli-
gando al Estado a modificar la normativa sobre cesion de tributos;
previamente al examen de las concretas alegaciones de inconstitu-
cionalidad que se realizan procede indicar por el TC que, pese a di-
rigirse formalmente contra el articulo 202.3 b), el recurso no contie-
ne ningin razonamiento justificativo de la inconstitucionalidad del
articulo que, por otra parte, practicamente reproduce los articulos
157.1 a) CEy 4.1 ¢) LOFCA, y tampoco argumenta sobre la incons-
titucionalidad de la disposicion adicional undécima; en consecuencia
se procede la desestimacion de la impugnacion de ambos preceptos.
Con relacion ala DA 7% el recurso senala que esta disposicion, no so-
lo establece para el legislador estatal la obligacién de remitir un pro-
yecto de ley a las Cortes, sino que también predetermina el conteni-
do de dicho proyecto de ley, que debe coincidir con el acuerdo de la
Comision Mixta, determinando con ello un condicionamiento del
ejercicio de la competencia estatal sobre la cesion de tributos; el TC
considera que sin perjuicio de sefialar que una disposicion similar es-
taba presente en el Estatuto de Autonomia de Catalufia de 1979, asi
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como en la practica totalidad de los restantes Estatutos, incluido el de
La Rioja, en cuanto a la prevision de la adopcion de un acuerdo por
la Comisiéon Mixta, que obliga al Gobierno a tramitarlo como pro-
yecto de ley o como Decreto-ley, considera el TC que esta garantia
procedimental no vulnera la Constitucion (STC 31/2010, FJ 136°),
lo que debemos reiterar; en consecuencia esta impugnacion no pue-
de prosperar. Como tampoco la denuncia de la inconstitucionalidad
del art. 202.3 b) en relacion con las DDAA octava, novena y décima,
que exigen que el primer proyecto de ley de cesiéon de impuestos re-
coja unos porcentajes de cesion de tributos estatales en las cantidades
queridas en el Estatuto. Estas DDAA no son contrarias a la Consti-
tucién siempre y cuando se interpreten en el sentido establecido en
el F]J 137° de la STC 31/2010. Los demandantes consideran que los
apartados 1 y 4 del art. 204 EAC, en relacion con la DI 2° EAC, re-
sultan inconstitucionales por reconocer al Parlamento de Cataluna la
capacidad de regular las atribuciones de la Agencia Tributaria de
Catalufia en los procedimientos que afecten a tributos estatales cedi-
dos totalmente a la Generalitat, lo cual contradeciria lo dispuesto en
los arts. 10 y 19 LOFCA; segiin el Tc esta impugnacion no puede
prosperar en cuanto que en nuestra STC 31/2010, FJ 132° se ha de-
sestimado 1déntica impugnacién y por los mismos motivos. En rela-
cién con la prevision de la DI 2° EAC, segtn la cual la Agencia Tri-
butaria de Cataluna debe crearse por ley del Parlamento catalan no
resulta contraria a la Constitucion, toda vez que esta norma no tiene
como objetivo la regulacion de los aspectos sustantivos del sistema
tributario, limitandose a prever que la Agencia sera creada por una
ley del Parlamento catalan, a aprobar en el plazo de un afio a partir
de la entrada en vigor del Estatuto; considerara el Tc que nos en-
contramos ante una habilitacion para la creacién de un organismo
autondmico, sin que del tenor del precepto pueda deducirse habili-
tacion para regular aspectos de los tributos cedidos que sean de com-
petencia estatal, en consecuencia debe rechazarse también la impug-
nacion de la disposicion final segunda EAC. El Gobierno recurrente
sostiene que el art. 205 EAC, que prevé que la revision por la via ad-
ministrativa de los actos de gestion tributaria dictados por la Agencia
Tributaria de Cataluna derivados de la gestion de los tributos cedi-
dos totalmente a la Generalitat corresponda a los 6rganos econémi-
co-administrativos de la Generalitat, es contrario a la CE y al art. 20
LOFCA; en opinion de los recurrentes este articulo estatutario supo-
ne un desapoderamiento de los tribunales econdémico-administrati-
vos del Estado de una competencia no susceptible de delegacion; es-
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timara el TC, de acuerdo con lo establecido por la STC 31/2010, EJ
133, la referencia del art. 205 a sus propios drganos econdmico-administra-
twos tiene una dimension exclusivamente autoorganizadora, sin que
dicho nomen atraiga hacia la Generalitat cualquier competencia revi-
sora en la via econémico-administrativa, competencia que solo pue-
de establecer la ley estatal; en definitiva, puesto que el art. 205 EAC
no afecta a la competencia del Estado en el establecimiento del al-
cance de la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas,
su impugnacion debe rechazarse. La impugnacion del art. 206 EAC
se circunscribe a los apartados 3 y 5, que se consideran contrarios a
los arts. 158.1 CE y 15 LOFCA, es decir, al modelo y al régimen de
asignaciones de nivelacion que concretan el principio de solidaridad,;
el art. 206, apartados 3 y 5 EAC, ha sido impugnado con el argu-
mento de que vulnera el orden constitucional de distribucion de
competencias y los principios de solidaridad y redistribucién de la ri-
queza, consagrados en los arts. 2, 138, 139 y 158.1 CE, al incluir el
condicionamiento de la aportacion de la Generalitat a la nivelacion
y solidaridad con las demas Comunidades Autonomas a que éstas lle-
ven a cabo un esfuerzo fiscal también similar al que ella misma realice (art.
206.3 EAC) y a que no altere en ningtn caso la posicion de Catalu-
fia en la ordenacion de rentas per cdpita entre las CCAA antes de la
nivelacion (art. 206.5). Recuerda el TC que la STC 31/2010, decla-
r6 que el art. 206.3 no vulnera la Constitucion, salvo su inciso siem-
prey cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar; en la medida en
que la impugnacion de este precepto recae sobre un inciso que ya ha
sido declarado nulo, ha perdido objeto respecto del mismo, desesti-
mandose la impugnacion del resto del precepto; como recuerda tam-
bién el TC el art. 206.5 EAC no es contrario a la Constitucion in-
terpretado en el sentido expuesto en su FJ 134. La representacion
procesal del Gobierno de la Comunidad Auténoma de La Rioja tam-
bién aduce que algunos de los preceptos impugnados por vulnerar la
Constitucion infringen las competencias e intereses que lienen una expresa
consideracion en el Estatuto de Autonomia de La Rigja; de este modo, la de-
manda establece una estrecha relacién entre la vulneraciéon de la
Constitucion que realizarian algunos de los articulos impugnados del
EAC vy la infraccion por parte de los mismos del Estatuto de Auto-
nomia de La Rioja, precisando que esa doble infraccion constitucio-
nal y estatutaria la producirian los preceptos antes examinados que
la demanda encuadra en las materias de gestion del agua, denomi-
naciones de origen intercomunitarias y sistema de financiaciéon. Re-
cordaré el TC, como ya dijo en un proceso en el que se examinaba
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la posible colision entre dos Estatutos de Autonomia, que el énico pard-
metro para emjuiciar la validez constitucional de una disposicion inclwida en un
Estatuto de Autonomia es la propra Constitucion; esto es, la constitucionalidad de
un precepto estatutario solo puede enjuiciarse sobre la base de su conformidad con
la Norma fundamental (SSTC 99/1986, L] 4, y 247/2007, ] 6); dado
el planteamiento de la demanda, en cuanto a las infracciones del Es-
tatuto de Autonomia de La Rioja que se denuncian y que estan es-
trechamente conectadas con las impugnaciones de la Constitucion, y
por consecuencia de lo argumentado concluira reiterando la funda-
mentacién y pronunciamientos que realizados respecto de estas alti-
mas.

En atenciéon a todo lo expuesto, el TC ha decidido

1° Declarar la perdida de objeto de la impugnacion del inciso “siem-
pre y cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar” del art.
206.3 EAC.

2° Declarar que no son inconstitucionales, en los términos de lo ex-
presado en los correspondientes fundamentos juridicos que se indi-
can, el apartado 3 del art. 174 (F] 2); el apartado 1 del articulo 183
(FJ 2); el apartado 1 del articulo 210 (EJ 2); los epigrafes a), b) y d) del
apartado 2 del art. 210 (I] 2); las disposiciones adicionales 8, 9 y 10
(F] 8); y el apartado 5 del art. 206 (FJ 11).

3° Desestimar en todo lo demas el presente recurso de inconstitucio-
nalidad.
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