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Tribunal Supremo (*)

II. ADMINISTRACION LOCAL
POTESTAD REGLAMENTARIA

La autonomia local justifica que mediante Ordenanza se puedan ejercer
competencias de la Administraciéon autonémica, cuando ésta no las haya utili-
zado y siempre que no se vulnere lo establecido legalmente para la realizacién
de actividades complementarias de otras Administraciones Publicas.

“Las actuaciones que en el precepto se especifican son competencia “pro-
pia” de la Generalitat. Por ello, si bien es patente que tales actuaciones no
agotan el numero de las posibles en materia de contaminacién atmosférica
(que es la materia o sector objeto de la Ley), también es cierto que tal atri-
bucién competencial a la Generalitat excluye la competencia municipal pa-
ra las concretas actuaciones que se atribuyen a la competencia de la Gene-
ralitat, atin en el caso de que la Generalitat no haya desarrollado las corres-
pondientes normas materiales.

(**) Subseccién preparada por JOSE I. LOPEZ GONZALEZ.
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El municipio no puede asumir tales competencias en defecto de su ejercicio
por la Generalitat. Por consiguiente, las concretas competencias que se es-
tablecen en el art. 12, citado, deberdn ser respetadas en todo caso por el
municipio cuando éste ejerza su competencia reglamentaria en la materia
(al amparo del art. 11.1). En otro caso, se incurrira en infraccién del repe-
tido art. 12 de la Ley 22/1983.

Esta afirmacién de la Sentencia que puede hacerse extensiva a la que con-
tiene en relacién con el art. 21 de la misma Ordenanza no es admisible de
acuerdo con lo que hasta ahora hemos razonado en torno a la autonomia
de los Entes Locales. Si estas Corporaciones poseen autonomia para ges-
tionar los intereses propios de sus correspondientes colectividades y esa
autonomia queda asegurada para intervenir en cuantos asuntos afecten di-
rectamente al circulo de sus intereses atribuyéndoles las competencias que
procedan en atencion a las caracteristicas de la actividad de que se trate y
a la capacidad de gestién que posea la Corporaciéon y de acuerdo con los
principios de descentralizaciéon y de mdxima proximidad de la gestién
administrativa de los ciudadanos y que les hayan sido reconocidos por la
legislacion basica correspondiente como ocurre en relaciéon con el medio
ambiente, y si estas Corporaciones poseen potestad reglamentaria legal-
mente otorgada mediante Ordenanza, es obvio que podran ejercer esas
competencias por ese medio y en relacién con las atribuidas a las Comu-
nidades Auténomas siempre que éstas no las hayan utilizado, y que el uso
que de ellas se haga no contravenga lo establecido legalmente, para de ese
modo realizar las actividades complementarias de otras Administraciones
Publicas a que se refiere el art. 28 de la Ley Reguladora de las Bases de Ré-
gimen Local. Asi se hace efectiva la autonomia local constitucionalmente
reconocida puesto que de otro modo la Corporacién no estaria cum-
pliendo con la ineludible obligacién que le vincula de atender las necesi-
dades propias de los vecinos.

Concretando la cuestién es impensable que en una localidad como la que
rige el ayuntamiento demandado en la que existe una fuerte contaminacién
atmosférica mediante la emision al aire de olores que perjudican a la salud
de los vecinos y en el que la autoridad que posee competencias para con-
trolar esas emisiones no las ejercita, no pueda el ente local activar los me-
dios para efectuar ese control siempre que respete el mandato legal y se
ajuste a la legislacion vigente. Y ello podra hacerlo ejerciendo esas activi-
dades complementarias de las de las demas Administraciones Puablicas.”

(STS de 30 de enero de 2008. Sala 3°, Secc. 4. F.D. 7°. Magistrado Ponente Sr. Mar-
tinez—Vares Garcia. Ar. 1934)
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IV BIENES PUBLICOS
POTESTAD DE DESLINDE

Constituye infraccién de procedimiento las cuestiones relativas al ejerci-
cio mismo de la potestad de deslinde, cuando situaciones de hecho y de dere-
cho imposibilitan practicar un deslinde administrativo valido.

El presente recurso de casacion se interpone contra la sentencia dictada por
la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 2 de abril de 2004, que desestimé el re-
curso Contencioso—Administrativo interpuesto por la representacion proce-
sal de la entidad mercantil SOCIEDAD FINANCIERA Y MINERA, SA contra
la resolucion de la Direccion General del Patrimonlo del Estado del Ministe-
rio de Hacienda de 4 de abril de 2001, que acuerda, entre otros extremos,
que procedia la incorporacion al Estado de ta antigua “Venta del Cantal de
la Cruz”, sita en la calle Escritor José Maria Alcalde nimeros 29-31 de Ma-
laga, en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley del Patrimonio del
Estado, al considerar que dicha resolucién es conforme a Derecho.

El primer y el segundo motivos de casaciéon, que son examinados conjunta-
mente por la conexiéon argumental que se aprecia en su formulacion, que
denuncian la infraccion de los articulo 12, 21 y 22 de la Ley del Patrimonio
del Estado, deben ser acogidos, puesto que consideramos que la Sala de ins-
tancia incurre en un claro y manifiesto error juridico en la interpretaciéon
de estas disposiciones legales, en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion Conten-
cioso—Administrativa, al declarar la incompetencia del orden jurisdiccional
Contencioso—Administrativo para conocer del motivo de impugnacién de-
ducido, fundado en la «extralimitacion competencial de la Administracién»
por haberse autoatribuido la titularidad de un bien inmueble cuando no es-
ta suficientemente acreditado que pueda caracterizarse de vacante o sin
dueno conocido, y no reconocer que la Administracion debi6 entablar la ac-
cion reivindicatoria ante la jurisdiccién civil, con el objeto de obtener un fa-
llo favorable a la pretensiéon de declaracién de la titularidad del bien in-
mueble controvertido.

En efecto, apreciamos que la Sala de instancia incurre en infraccion de la
jurisprudencia aplicable para resolver las cuestiones objeto de debate en
cuanto que elude la aplicacién al caso examinado de la doctrina jurispru-
dencial de esta Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal Supre-
mo formulada en relacion con la determinacién del ambito y la extensiéon
de la jurisdicciéon Contencioso—Administrativa para conocer de los vicios in
procedendo en que haya incurrido la Administracion publica en el ejercicio
de su potestad de adquisicion de bienes patrimoniales del Estado, en la tra-
mitacion y resolucion del expediente de investigacion.
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En la sentencia de esta Sala de 19 de diciembre de 2001, se reconoce la po-
testad del orden jurisdiccional Contencioso—Administrativo para controlar
la legalidad del procedimiento administrativo de recuperacion demanial o
posesoria de bienes patrimoniales del Estado, que se extiende al examen de
los vicios de procedimiento. en los que se incluyen las «extralimitaciones ad-
ministrativas competenciales», que se producen cuando los 6érganos admi-
nistrativos ejercen sus facultades de defensa de los bienes patrimoniales con
desconocimiento de las situaciones juridicas que se revelen incompatibles
con el ejercicio de dicha prerrogativa:

«El primer problema que debe ser abordado al analizar el motivo inicial de
casacion es el relativo al contenido de los términos “infraccién de procedi-
miento” que, segun el articulo 14 de la Ley de Patrimonio, limita el ambito
de conocimiento de la jurisdiccién Contencioso—Administrativa cuando se
trate de juzgar una resolucion ministerial aprobatoria del deslinde. La fron-
tera entre lo que es cuestion de procedimiento (que compete a esta juris-
diccién) y cuestion de fondo (que compete a la civil) pareceria, en una pri-
mera aproximacion, excluir de nuestro conocimiento toda pretension basa-
da en una “lesién de derechos” patrimoniales que los afectados habrian de
hacer valer ante los jueces civiles, reduciendo aquél a la mera comprobacién
de la regularidad de los tramites seguidos.

La jurisprudencia de esta Sala ha sido constante, sin embargo, al incluir en
el primer género de cuestiones (de procedimiento) las relativas al ejercicio
mismo de la potestad de deslindar cuando se trate de terrenos que se en-
cuentran en determinadas situaciones de hecho y de derecho a con-
secuencia de las cuales no es posible practicar un deslinde administrativo va-
lido sobre ellos. Aquella jurisprudencia ha calificado de extralimitaciéon de
la competencia —y, por tanto, de vicio de procedimiento- el ejercicio en es-
tos casos, por parte de los 6rganos administrativos, de la potestad de deslin-
de utilizada con desconocimiento de determinadas situaciones juridicas
(derechos inscritos, posesion pacifica de un tercero) consolidadas y prefe-
rentes.”

(STS de 27 de mayo de 2008. Sala 3°, Secc. 3 F.D. 1°y 5°. Magistrado Ponente Sr.
Bandvrés Sanchez—Cruzat. Ar. 2872)

VI. CONTRATOS

AMBITO DE APLICACION DE LA LEY DE CONTRATOS

El TS estima que a los procedimientos de adjudicacion de los Programas

de Actuacién Urbanistica les son aplicables los preceptos basicos de la legisla-
ci6én de contratos de las Administraciones Publicas.
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“En nuestras sentencias de fechas 4 de enero de 2007 (recurso de casacion
4839,/2003) y 5 de febrero de 2008 (recurso de casacién 714/2004) hemos
tenido ocasion de indicar que los preceptos legales y reglamentarios auto-
némicos han de interpretarse en armonia con la legislacion estatal basica,
pero, en cualquier caso, en esas mismas sentencias y en las de fechas 28 de
diciembre de 2006 (recurso de casacion 4245/2003), 27 de marzo de 2007
(recurso de casaciéon 6007,/2003), 6 de junio de 2007 (recurso de casacién
7376/2003) y 27 de diciembre de 2007, (recurso de casacién 10/2004) he-
mos declarado que es aplicable a las adjudicaciones de actuaciones urba-
nisticas contempladas en la Ley autonémica valenciana 6/1994, de 15 de
noviembre, lo dispuesto en la Ley de Contratos de las Administraciones Pu-
blicas 13/1995, de 18 de mayo y en el Texto Refundido de la misma, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, dado que estos
textos legales constituyen legislacion basica sobre contratos administrativos
de acuerdo con el articulo 149.1.18° de la Constitucién y han incorporado
a nuestro ordenamiento interno el propio de la Unién Europea, entre otras
la Directiva 93/37/CEE en materia de contratos de obras.

En consecuencia, el criterio del Tribunal sentenciador, al declarar en la sen-
tencia recurrida que a las adjudicaciones de los Programas de Actuacién no
son aplicables los preceptos basicos de la legislacion de contratos de las Ad-
ministraciones Publicas se aparta de la doctrina jurisprudencial expuesta y
vulnera también lo establecido en dicha legislacién basica y en los articulos
149.1.18° y 149.3 de la Constitucién, ademds de]a Directiva 93/37/CEE se-
gun la interpretacion que de ésta hizo la sentencia de 12 de julio de 2001
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, razén por la que el recurso
de casacién que examinamos debe prosperar.

Para abundar en razones favorables a la estimacion de los motivos de casa-
cién segundo y tercero, debemos recordar que, con ocasiéon de haberse im-
pugnado en casacién una sentencia pronunciada por la Seccién Primera de
la propia Sala de instancia, en la que mantuvo la lesis contraria respecto de
la publicidad de la alternativa seleccionada, a la que en la sentencia recu-
rrida sostiene la Secciéon Segunda de la misma Sala, esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo llevé a cabo algunas aclaraciones que debemos reiterar.
Dijimos entonces y repetimos ahora que en la seleccién del agente urbaniza-
dor han de respetarse los principios que inspiran las normas basicas estatales
sobre seleccion del contratista y el ordenamiento comunitario europeo,
concretamente la Directiva 93/37/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993
de acuerdo con la conocida sentencia del Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas dictada con fecha 12 de julio de 2001 en el asunto C-399,/98.
Apuntamos también entonces que las alternativas técnicas, sustancialmente
distintas a la inicial, han de anunciarse exteriorizando el compromiso de su
presentacion durante los diez primeros dias de los veinte de la informacion
publica a que se somete la primera.

Si la alternativa no fuese sustancialmente distinta de la inicial, la informa-
cién publica ya se ha cumplido con la publicacién de la primera, pero si la
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alternativa técnica es sustancialmente distinta de la inicial, una recta
interpretacion del articulo 46 de la Ley valenciana 6/1994, de 15 de no-
viembre, reguladora de la Actividad Urbanistica, requiere abrir un nuevo
periodo de informacién publica, publicidad, anadimos ahora, que, en cual-
quier caso, vendria impuesta por las reglas estatales basicas sobre contrata-
cién administrativa y el ordenamiento comunitario europeo, que han de ser
de prevalente aplicacion respecto del ordenamiento autonémico de consi-
derarse que éste no exige tal publicidad de las sucesivas alternativas sustan-
cialmente distintas de las inicialmente presentadas.

De lo expuesto no s6lo se deduce la prosperabilidad del recurso de casaciéon
interpuesto, sino también la estimacién de la pretensién encaminada a la
anulacion del acuerdo del Ayuntamiento por el que se aprueba el Programa
de la alternativa técnica de la Unidad de Ejecucion 1.R03 de Vinaroz y se ad-
judica su ejecucion a :fa entidad Construcciones Becervi, SL, dado que, en
contra del parecer de la representaciéon procesal del Ayuntamiento de Vi-
naroz, los demandantes ostentan legitimacion para ejercitar la acciéon enca-
minada a obtener la anulacién del referido acuerdo por las razones amplia-
mente expuestas por la Sala de instancia en el fundamento juridico segun-
do de la sentencia recurrida y porque, ademas, sus pretensiones quedarian
amparadas por el ejercicio de la acciéon publica.

(STS de 27 de febrero de 2008. Sala 3¢, Secc. 2% F.D. 5°, 6°y 7°. Magistrado Ponente
Sr. Peces Morate. Ar. 1436)

VII. CORPORACIONES DE DERECHO PUBLICO

COLEGIOS PROFESIONALES

No existe un derecho de los ciudadanos a que los poderes publicos creen

Colegios Profesionales, lo que exige la concurrencia de un interés publico.
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Hemos senalado ya que el Tribunal Constitucional ha establecido que no
existe un derecho de los ciudadanos a crear o a que los poderes publicos
creen Colegios Profesionales. Del mismo hemos recogido la doctrina cons-
titucional en relacién con el art. 36 de la Constitucion de la cual interesa
resaltar los siguientes extremos: 1.— El articulo 36, no prevé que la creaciéon
y ejercicio de los Colegios profesionales sea libre, como lo hace al referirse
a sindicatos y partidos, sino que establece la reserva legal, diferenciandolos
con las organizaciones profesionales a que se refiere el art. 52 de la Consti-
tucion, pues mientras estas estan dirigidas a la promocién y defensa de in-
tereses economicos, los Colegios Profesionales cumplen otros fines profe-
sionales determinados por la profesion titulada de indudable interés publi-
co. 2.—Al remitir el art. 36 a la reserva de Ley la regulacion de los Colegios
profesionales, consagra las peculiaridades de estos: es el legislador dentro
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de los limites constitucionales y de la naturaleza y fines de los colegios,
quien puede optar por una configuracion determinada, no siendo esa re-
serva de Ley equiparable a la que se prevé en el art. 53.1 de la Constitucion
respecto a los derechos y libertades, pero debiendo el legislador al decidir
la creacion de un Colegio profesional en cuanto esta afecta a derechos co-
mo el de asociacion, libre eleccién profesional o de oficio tener en cuenta
que su creacion solo serd constitucionalmente licita cuando esté justificada
por la necesidad de servir a un interés publico.

Con pleno respeto a lo establecido en el art. 137 de la Constitucion ubicado
en el Titulo VIII “De la organizacion territorial del Estado” la Comunidad Au-
tonoma de Aragon, que asumié las competencias en materia de Colegios
profesionales por el Real Decreto 2162/1993 de traspaso de funciones, tiene
una normativa propia sobre Colegios profesionales a la que precisamente. en
aplicacion de dicho precepto en relacién con el art. 36 de la Carta Magna a
que nos venimos refiriendo, debia haberse circunscrito la Sala de instancia
sin entrar a examinar como indebidamente hace las actuaciones sobre Cole-
gios profesionales realizadas en otras Comunidades auténomas.

Como bien dice el Gobierno recurrente en el segundo motivo de recurso, no
existe un derecho de los particulares a que se cree un Colegio profesional. En la
Orden impugnada el Gobierno de la Comunidad a quien corresponde por la
Ley de Colegios Profesionales la apreciacion de un interés publico, motivo ade-
cuadamente por qué no aprecia este, y por tanto no acede a elaborar el corres-
pondiente Proyecto de Ley, rechazando la peticion que le habia sido formulada.
La Sala de instancia al ordenar al Gobierno de Aragén la presentaciéon de
un proyecto de Ley para la creaciéon de un Colegio profesional esta vulne-
rando el art. 36 de b Constituciéon y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, y de esta Sala a que nos hemos referido, en relacién con es-
te precepto al olvidar que no hay un derecho a la creacion de un Colegio
profesional por todas las razones mencionadas y al obligar ademas al ejerci-
cio de una iniciativa legislativa ante las Cortes de Aragén, iniciativa que en
ningun caso puede ser impuesta por la jurisdiccion.

El motivo de recurso por todo ello debe ser estimado.

(STS de 11 de abril de 2008. Sala 3%, Secc. 6°. F. D. 7°. Magistrada Ponente Sra. Ro-
bles Ferndndez. Ar. 1457)
X. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
MATERIA DE TRAFICO
La caducidad del procedimiento sancionador en materia de trifico se

produce en los términos del articulo 81 del RDL 339/90 (en su redaccién da-
da por Ley 19/2001) y no por los articulos 42 y 44 de la Ley 30/92.
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“El recurso de casacion en interés de la Ley tal como la define y regula el ar-
ticulo 100 de la Ley de la Jurisdicciéon, exige para su viabilidad, dos requisi-
tos o presupuestos, segin el orden que en la norma aparecen que la sen-
tencia impugnada defienda una tesis gravemente danosa para el interés ge-
neral y que al tiempo sea errénea.

El caracter de erronea de la resolucion impugnada, en el caso de autos nin-
guna duda ofrece cual han referido tanto la parte recurrente como el Abo-
gado del Estado y el Ministerio Fiscal, pues la sentencia recurrida, en rela-
cién con una sancién en materia de trafico aplica el instituto de la caduci-
dad establecido en el la Ley 30/92 y ordena el archivo del expediente por
haberse producido por haber transcurrido el plazo de seis meses que esa
Ley 30/92 establece y ha desconocido y no aplicado por tanto la normativa
especifica en la materia, que es la aplicable. que establece el plazo de cadu-
cidad en un ano desde la iniciacién del procedimiento. Pues en efecto el Re-
al Decreto Legislativo 339/90 de 2 de marzo aprueba el texto articulado de
la Ley sobre el Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Social
(Ley 18/89 de 25 de julio y posteriormente el Real Decreto 320/94 de 25 de
febrero aprueba el Reglamento de Procedimiento sancionador en materia
de Trafico Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, con apoyo de
lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 30/92, que or-
dena adecuar a la Ley 30/92 las normas reguladoras de los distintos proce-
dimientos administrativos y en desarrollo de lo dispuesto en el Titulo VI del
Real Decreto Legislativo 339/ 90, y por dltimo al menos respecto a lo que
aqui interesa la Ley 1912001 que reforma el Texto articulado de la Ley de
Trafico Circulacion a Motor y Seguridad Vial da una nueva redaccién al ar-
ticulo 81, precisando entre otros que “Si no hubiere recaido resolucion san-
cionadora transcurrido un ano desde la iniciacién del procedimiento se
producira la caducidad de éste y se procedera al archivo de las actuaciones”,
y siendo ello asi y trataindose cual se trataba de una sancién en materia de
trafico derivada de un hecho ocurrido en el ano 2005, es claro, que la nor-
mativa aplicable era la establecida por la Ley 19/2001 citada que expresa-
mente dispone que el plazo de caducidad es de un ano desde la iniciacién
del procedimiento y no por tanto el de seis meses que la sentencia recurri-
da declara con apoyo de lo dispuesto en la Ley 30/92 que no es la aqui apli-
cable como se ha visto, y que ademads resulta contradictoria con la dispuesta
en la Ley posterior 19/2001, cual el recurrente refiere.

Una vez establecido que la resolucién impugnada es errénea, corresponde
ahora analizar si al tiempo es o no gravemente danosa para el interés gene-
ral, cual articulo 100 citado exige.

Y a este respecto si bien tanto el Abogado del Estado como el Ministerio Fis-
cal estiman que no se ha acreditado que la resolucién impugnada resulte
gravemente danosa para el interés general, esta Sala si que estima que con-
curre tal presupuesto, pues aunque ciertamente la parte recurrente no ha-
ya sido muy explicita, es lo cierto, que ha referido que la doctrina es grave-
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mente danosa para el interés general por contravenir la aplicaciéon de las
normas que prescribe el Codigo Civil y reducir contra lege el plazo de ca-
ducidad establecido para los procedimientos sancionadores en materia de
trafico circulacién de vehiculos y seguridad vial, y esas circunstancias, abo-
nadas tanto por la evidente cierta y adecuada preocupaciéon que en materia
de circulacién de vehiculos y de sus consecuencias existe, como por el hecho
de que para esa materia tengan atribuida la competencia los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo que es el 6rgano jurisdiccional que dict6 la re-
solucién aqui impugnada, conducen a estimar que la doctrina que descono-
ce la normativa aplicable en materia de trafico y reduce los plazos de cadu-
cidad establecidos al respecto puede producir un grave dano al interés ge-
neral, pues el articulo 100 de la Ley de la Jurisdiccion refiere ese dano gra-
ve para el futuro y dadas las condiciones y circunstancia que concurren esta
fuera de duda esa posibilidad de grave perjuicio para el interés general.”

(STS de 3 de junio de 2008. Sala 3°. Secc. 4°. F. D. 1°y 2°. Magistrado Ponente Sr.
Marti Garcia. Ar. 2882)

XI. DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES
DERECHO A PARTICIPAR EN ASUNTOS PUBLICOS

Existe una relaciéon razonable entre la denegacién de copias para la in-
formacion de un Concejal y el derecho fundamental de participacién politica
del articulo 23.2 de la Constitucion.

“La Sala considera acreditado que la Concejal recurrente en la instancia. so-
licit6 de la Comision Informativa de Hacienda, Personal y Régimen Interno
y del Pleno de forma verbal copia especifica de uno de los asuntos a tratar
en las convocatorias respectivas de 31 de enero y 4 de febrero de 2004, pa-
ra la Comision y el Pleno, y que fue denegada expresamente por el Alcalde
antes de la celebracién del pleno al entender que no se ajustaba a la nor-
mativa aplicable. Igualmente considera acreditado que desde el 31 de ene-
ro, en que se convoca el Pleno hasta el 4 de febrero. toda la documentacion
concerniente al mismo estuvo en las dependencias municipales para ser exa-
minada por los Concejales convocados. Que la documentacién cuya foto-
copia se solicité no es voluminosa y se refiere a datos numéricos y partidas.
La jurisprudencia de esta Sala se resumen en la reciente sentencia de 29 de
marzo de 2006 que destaca las siguientes notas:

«(...) a) El nucleo basico del derecho fundamental de participacion politi-
ca inherente al cargo de concejal se satisface con el derecho a la informa-
cién y no comprende un derecho a obtener copias de la documentacién
existente en la Corporacién Local.
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b) Ese derecho a obtener copias deriva de la normativa de régimen local an-
tes mencionada y no es incondicionado, pero su indebida denegacion.
cuando es procedente, si incide en el derecho fundamental de participa-
cién politica (porque pese a que se trata de un derecho no derivado de la
Constitucion sino de la normativa infraconstitucional, lo cierto es que se re-
conoce como instrumento para ejercer el cargo de concejal).

e) Las condiciones para reclamar ese derecho de obtencion de copia son di-
ferentes segun el titulo normativo que sea invocado: cuando se ejercite al
amparo de los apartados a) y b) del articulo 15 del ROFRJEL habra de pre-
cisarse el asunto en relacién al cual se piden las copias; y cuando lo sea se-
gun el apartado c) de ese mismo precepto reglamentario debera cumplirse
con la exigencia de individualizacién documental que establece los aparta-
dos 7y 8 del articulo 37 de la Ley 30/199.

d) Cumpliéndose con esas condiciones. no podra exigirse al interesado que justi-
fique adicionalmente la utilidad o conveniencia de las copias solicitadas para el de-
sempeno de la funcién de control politico que corresponde al cargo de concejal.
e) Recae sobre el Ayuntamiento destinatario de la solicitud de copia la car-
ga de justificar y motivar su denegacion.

También conviene anadir que el excesivo volumen de la documentacién cu-
ya copia sea solicitada y la perturbacion que su expedicién o entrega pueda
causar en el funcionamiento de la Corporacion Local, en razén de los medios
de que esta disponga, sera un factor de legitima ponderacién en la resolucién
que haya de dictarse. Pues no puede olvidarse que asegurar la normalidad de
aquel funcionamiento es un imperativo del principio de eficacia que para la
actuacion de la Administracion publica proclama el articulo 103 CE.

Pues bien, la aplicacién de esta doctrina al caso enjuiciado conlleva que no deba
darse lugar al recurso de casacion, pues la sentencia recurrida, en sus fundamen-
tos juridicos cuartoy quinto justifica detalladamente que estamos ante la peticion
de copias relativas a un asunto a tratar en los 6rganos colegiados del Ayunta-
miento de libre acceso y no de caracter genérico, sino concreto, por lo que no
se infringen los articulos 14 a 16 y 84 del ROFRJEL y en consecuencia la negati-
va a facilitar dicha documentacion infringe el articulo 23.2 de la Constitucion
pues siendo de acceso libre los datos, y siendo de acceso publico la informacion,
la Concejal tiene el derecho, no solo de informarse, sino de poder solicitar el ase-
soramiento necesario para el mejor desempeno de su funcién.”

(STS de 28 de enero de 2008. Sala 3¢, Secc. 7°. F. D. 2°, 3°y 4°. Magistrado Ponente
Sr. Diaz Delgado. Ar. 1671)

XIII. FUENTES
IMPUGNACION INDIRECTA DE REGLAMENTO
El1 TS contempla un supuesto en que si es posible la impugnacién indi-

recta de un Reglamento por vicios de procedimiento.
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“Como segundo motivo se alega, igualmente al amparo del articulo 88.1.d)
de la citada LJCA la vulneracion de la jurisprudencia que rechaza la invoca-
cion de aspectos formales en supuestos de impugnacion indirecta del pla-
neamiento, tal y como en el supuesto de autos acontecia, ya que la senten-
cia de instancia, en el apartado f) de su Fundamento Séptimo, y para anu-
lar el Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico y del Paisaje del Espacio
Natural del Garraf, aprobado en fecha de 29 de julio de 1986, utiliza el ar-
gumento de que la Administracion del Estado (Ministerio de Defensa) no
tuvo conocimiento de la existencia y preparacion del planeamiento de que
se trata al no habérsele dado audiencia o solicitado informe previo a la apro-
bacién del Plan.

Sin embargo, el motivo tampoco puede prosperar.

La doctrina mas reciente de este Tribunal aparece sintetizada en las SSTS de
11 de octubre de 2005 y 10 de noviembre de 2006 en las que se expresaba:

“Sin embargo, este Tribunal consider6 que el sentido de la Ley era que con
ocasion de la aplicacion de cualesquiera disposiciéon general pudieran de-
purarse los vicios de ilegalidad en que pudiesen incurrir cuando dicha ile-
galidad se proyectaba sobre el acto concreto de aplicacién que se sometia a
la revisién jurisdiccional, pues es precisamente en su aplicaciéon concreta
cuando mas facilmente se ponen de relieve consecuencias dificilmente ad-
vertibles en una consideracion abstracta de la norma. Sin embargo, ello no
suponia transformar la impugnacién indirecta de los reglamentos en un pro-
cedimiento abstracto de control de normas permanentemente abierto y con
independencia de que el vicio advertido se proyectase o no sobre el acto con-
creto de aplicacion, como sucederia si a través de la impugnacion indirecta
se pudiesen plantear los vicios formales o de procedimiento en que pudiera
haber incurrido la elaboracién de una disposicién reglamentaria. Por lo con-
trario, la impugnacion de los vicios de procedimiento tiene su sede natural
en los recursos directos y en los plazos para ellos establecidos, quedando el
recurso indirecto tan s6lo para depurar con ocasion de su aplicacion los vi-
cios de ilegalidad material en que pudieran incurrir las disposiciones regla-
mentarias y que afecten a los actos de aplicacion directamente impugnados.
En suma, razones tanto del fundamento del recurso indirecto en el ambito
de las disposiciones reglamentarias como razones de seguridad juridica, ha-
cen preferible que los posibles vicios de ilegalidad procedimental de los re-
glamentos tengan un periodo de impugnacién limitado al plazo de impug-
nacién directa de la disposicién reglamentaria (Sentencias de 17 de junio de
2005y 21 de abril de 2003 con cita de otras anteriores)”.

Pues bien, en el supuesto de autos, si resulta viable la impugnacién del Plan
Especial de Proteccién del Medio Fisico y del Paisaje del Espacio Natural del
Garraf, y su anulacién en los términos y por los motivos por los que lo ha re-
alizado la Sala de instancia. Como sabemos, y asi lo expresa la sentencia, el
Ministerio de Defensa no fue informado de la inicial tramitacion del Plan,
ni de sus sucesivas modificaciones puntuales, pese a ubicarse los terrenos
que tiene arrendados en el dmbito del mismo y -lo que resulta mas signifi-

429



JURISPRUDENCIA

cativo— pese a que el Plan, a partir de una determinada fecha, iba a implicar
la desaparicion de la actividad desarrollada por la Administracién militar. Y
por otra parte, lo resuelto por la sentencia de instancia hace referencia, ex-
clusivamente. a las determinaciones del Plan que afectan a la citada activi-
dad de tiro desarrollada por el Ministerio de Defensa. Es dichos términos, y
en el expresado ambito de resolucién, el motivo formal, cuya aplicacion se
rechaza en el recurso de casacién, estuvo bien aceptado por la Sala de ins-
tancia. Se trata de un defecto cuyos efectos solo han afectado a quien lo ha
utilizado en su impugnacion y por otra parte, la existencia del mismo —falta
de audiencia y solicitud de informe- solo se ha detectado a partir del re-
querimiento municipal de cese de la actividad.”

(STS de 25 de octubre de 2007. Sala 3° Secc. 5°. F. D. 4°. Magistrado Ponente Sr. Fer-
nandez Valverde. Ar. 1418)

XV. JURISDICCI()N CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

EXTENSION DE SENTENCIA A TERCEROS
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El TS recuerda el alcance y significacion del articulo 110 de la L]

“En suma, es cierto que el mecanismo de la extensién de efectos se confi-
gura en la Ley 29/1998 como un instrumento procesal dirigido a evitar la
reiteraciéon de procesos innecesarios contra los llamados actos masa. aque-
llos promovidos por quienes se encuentran en idéntica situacion juridica, es
decir, que formulan idéntica pretension. Ahora bien, la apertura de ese cau-
ce la sujeta el legislador a una serie de cautelas, de tal manera que la iden-
tidad de situacién juridica es un requisito necesario, pero no suficiente,
pues ademads de éste y de conformidad con el art. 110.1. es preciso acreditar
que la solicitud se ha formulado en plazo y que el 6rgano jurisdiccional al
que se solicita la extensién de efectos ostenta competencia para ello.

En relacién a éste dltimo requisito el Legislador ha pretendido evitar que
ante una sentencia estimatoria que reconoce una determinada situacién ju-
ridica otros interesados, que, a priori, se encuentran en idéntica situacién
puedan solicitar la extension de los efectos de dicha sentencia al margen de
las reglas de competencia territorial. alterando asi la correcta aplicacién de
las normas que regulan el derecho al Juez natural predeterminado por la
Ley y que, en el orden Contencioso—Administrativo se contienen en el art.
14 de la Ley 29/1998, de 13 de julio.

Atal efecto, lo que el art. 110.1 b) de la Ley Jurisdiccional senala es que un
Tribunal es competente para conocer de la solicitud de extensién de efectos
si también lo hubiera sido territorial mente para conocer del recurso Con-
tencioso—Administrativo que dio lugar a la sentencia cuyos efectos se pre-
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tenden extender. Se persigue adecuar la extension de efectos, que no es si-
no un incidente de ejecucion de sentencia a la misma competencia territo-
rial que tiene el Juez que la dicta, a fin de que el 6rgano judicial no pueda.
por el cauce de la extension de efectos, conocer de asuntos para los que no
tendria competencia territorial en un recurso Contencioso—Administrativo.
En todo caso, conviene advertir que los estrictos términos que configuran el
recurso de casacion relacionado en los Autos dictados en extensién de efec-
to no permiten efectuar consideracion alguna respecto de la Sentencia de
origen. Efectivamente, el control que esta Sala puede realizar respecto de
los citados autos se limita a verificar la concurrencia de los requisitos que el
articulo 110 de la Ley Jurisdiccional exige a fin de posibilitar la extensién de
efectos a terceros de la situacion juridica reconocida en la sentencia. Presu-
puesto necesario, por ello, es la firmeza de la Sentencia (JUR 1999. 282154)
cuya correccion juridica esta Sala no puede ya revisar, salvo que se invoque
que la doctrina determinante del fallo cuya extension se postula fuere con-
traria a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, lo que aqui no sucede to-
da vez que la sentencia de instancia fue confirmada por la dictada por esta
Sala el 30 de diciembre de 2002.”

(STS de 14 de enero de 2008. Sala 3°. Secc. 7°. F. D. 8°. Magistrado Ponente Sr. Gon-
zalez Rivas. Ar. 1339)

XX. RESPONSABILIDAD
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Vulnera el articulo 10.5 y 6 de la Ley General de Sanidad la omisién de
los tratamientos alternativos en la informacién al paciente, lo que representa
un incumplimiento de la lex artis.

“La Administracion ha probado que se informé a la paciente inicamente de
los riesgos que podian derivarse de la laminectomia descompresiva, entre
los que como hemos dicho se encontraba la paraplejia, pero sin embargo,
no ha probado como debia, en funcién de cuanto antes se ha argumentado
en relacion a la carga de la prueba, que se hubiese informado a la actora de
los tratamientos alternativos que podian aplicarse, y que los propios estudios
médicos consideraban mas seguros, como el tratamiento con radioterapia,
y mas si como la propia Inspeccién Médica reconoce en su Informe, la pa-
raplejia hubiera sido en todo caso inevitable con o sin intervenciéon quirtr-
gica, inevitabilidad de la que no se informé a la paciente, que precisamente
se someti6 a aquella para tratar de evitarla, asumiendo la paraplejia como
un riesgo y no una consecuencia de la operacion.
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Si la propia Administracion sanitaria visto el Informe de la Inspeccién, con-
sideraba inevitable la paraplejia, con mucha mas razén hubiera debido in-
formar a la recurrente sobre los tratamientos alternativos, no limitandose a
la prescripcion del mas agresivo de ellos, que no hubiera podido conseguir
los objetivos para cuya practica dio aquella su consentimiento.

Debe concluirse pues, que se ha vulnerado el art. 10.5 y 6 de la Ley General
de Sanidad aplicable al caso de autos, al no haberse informado a la actora
de todos los tratamientos alternativos ante el padecimiento que sufria y no
puede olvidarse que segun la reiterada jurisprudencia de esta Sala, el de-
fecto del consentimiento informado que hubiera exigido una informacién
a la paciente de todas las técnicas de tratamiento como sus consecuencias,
ha de considerarse incumplimiento de la ‘““Iex artis” y revela una manifesta-
cion anormal del servicio sanitario, habiéndose ademas ocasionado en el ca-
so de autos un resultado lesivo derivado de la actuacién médica realizada sin
el necesario consentimiento, por cuanto con independencia de la paraple-
jia que se produjo a la paciente inmediatamente concluida la intervenciéon
quirurgica, (que la propia Administracion acepta, nunca hubiera consegui-
do los objetivos para los que fue pautada) aquella determiné unas infeccio-
nes en la herida quirdrgica que obligaron a la actora a someterse a nuevas
intervenciones.”

(STS de 1 de febrero de 2008. Sala 3°, Secc. 6°. F. D. 6°. Magistrada Ponente Sra. Ro-
bles Fernandez, Ar. 1349)

XXI.

SALUD

DEPOSITOS DE SANGRE DE CORDON UMBILICAL

Se desestima en casacion la pretension de levantamiento de la suspension

de un Decreto de la Comunidad de Madrid regulador de esta materia. Sin per-
juicio de la futura sentencia sobre la cuestion de fondo acerca de la validez o
no del Decreto 28/2006, la sentencia del TS aporta consideraciones de inte-
rés al respecto.
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El auto de 4 de mayo de 2006 acord6 la suspension del Decreto impugnado
en base entre otros, a lo siguiente:

En el presente supuesto se advierte, a juicio de esta Seccién, un riesgo de
que, de no adoptarse la medida cautelar de suspension, el proceso pudiera
perder su finalidad legitima. En primer lugar, porque los perjuicios que pu-
dieran derivarse en caso de aplicarse el decreto impugnado no son —como
indica el Abogado del Estado de cardcter puramente econémicos— sin per-
juicio de las repercusiones de tal indole a que pudiera dar lugar- sino que
afectan a las relaciones con la legislacion basica estatal y el derecho comu-



Notas de Jurisprudencia: Tribunal Supremo

nitario, incidiendo en un ambito —el sanitario— de indudables repercusiones
econodmicas, juridicas y sociales, y en este sentido no cabe desconocer que
el Decreto impugnado prevé expresamente un sistema de autorizaciones pa-
ra el establecimiento de depdsitos de sangre procedente de cordén umbili-
cal con las consecuencias y expectativas de todo orden que ello conlleva tan-
to en relaciéon con las instituciones, centros y entidades a las que se conce-
dan, como en relacién con todos usuarios implicados en el sistema, pu-
diendo por lo tanto generar unos prejuicios que desde luego serian dificiles
de evaluar. Es cierto que, como argumenta la Administracion demandada,
la jurisprudencia ha reconocido la especial relevancia del interés publico o
general para impedir la adopcion de una medida cautelar de suspension de
la ejecucion de disposiciones generales, en cuanto persiguen el estableci-
miento de un nuevo régimen juridico, pero esta circunstancia no exime de
la debida ponderacién de las circunstancias concurrentes. Y en el presente
caso se ha de tener en cuenta que frente a dicho interés publico insito en la
ejecucion de la disposicion general cuya suspension se insta se contrapone
el interés, también publico, esgrimido por la Administracién General del Es-
tado. lo que nos remite, en definitiva, al marco en que cada una de ellas ac-
tda. Desde luego no es este momento de analizar en profundidad si el De-
creto impugnado ha sido aprobado con plena observancia del procedi-
miento al efecto aplicable, y si se adecua plenamente a la legislacién basica
estatal y al derecho comunitario, pues tal analisis de fondo es materia de
sentencia y no de la pieza de medidas cautelares, pero a la vista de los datos
obrantes en autos se pueden estimar, prima facie, y sin predeterminar en
modo alguno el contenido del fallo de la sentencia que pondra fin al pro-
ceso, posibles omisiones en el procedimiento de elaboracion del decreto en
examen, puestas de manifiesto en el dictamen evacuado por el Consejo de
Estado sobre el proyecto remitido por la Comunidad de Madrid, asi como,
no obstante las alegaciones del Servicio Juridico de esta Comunidad, una
posible falta de total compatibilidad entre el sistema que disena la disposi-
cion impugnada y los principios inspiradores de la legislacion badsica estatal
sobre la materia, y, en especial, el Real Decreto 411/1996, de 1 de marzo in-
vocado por ambas Administraciones. Todo lo cual aconseja otorgarles una
virtualidad meramente provisional —sin prejuzgar en modo alguno el fondo
del asunto— y dada la existencia, como antes se ha dicho, de posibles per-
juicios dificiles de evaluar, otorgar la medida cautelar de suspensién solici-
tada, siendo finalmente de notar que, si bien la Administracién demandada
alega que el argumento de la representacion estatal refleja que los eventua-
les danos y perjuicios a terceros no lo seran por la aplicacién de la disposi-
cién impugnada, sino de la norma que la desarrolle, y que no es objeto del
recurso, sin embargo no podemos obviar que esta misma Sala y Seccién ya
ha proveido el escrito presentado por la Abogacia del Estado solicitando la
ampliaciéon del recurso del que esta pieza separada dimana a la Orden
837/2006, de 6 de abril, del Consejero de Sanidad y Consumo, por la que
se regulan los requisitos necesarios para la autorizacién y acreditacion de los
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dep0sitos de sangre procedente de cordén umbilical en el ambito territorial
de la Comunidad de Madrid, a la vez que se ha dictado Auto acordando de-
negar la medida cautelarisima de suspension de ambas disposiciones igual-
mente instada por la Abogacia del Estado, y, en el que se hace constar, en-
tre otros extremos, que pierde sentido adoptar una medida urgente extra-
ordinaria si en breve procede resolver la que podria llamarse pieza ordina-
ria de suspension en relacion con el Decreto 28,/2006, de 23 de marzo.

En los motivos de casacion primero de la representacion procesal de la Co-
munidad Auténoma de Madrid y primero y tercero de la representaciéon
procesal de la entidad Secuvita, SL, que por su conexién procede analizar
conjuntamente se denuncia la infraccion de las normas del ordenamiento
juridico, con cita del articulo 120 de la Ley de la Jurisdiccion de la jurispru-
dencia relativa a la pérdida de finalidad legitima del recurso y periculum in
mora.

Y procede rechazar tales motivos de casacion.

Pues la Sala de Instancia y, como se advierte de las resoluciones impugnadas
—autos de 4 de mayo de 2006 y de 24 de julio de 2006, ha valorado el inte-
rés general que defiende la Administracion recurrente y el hecho de que la
suspension se solicita de una disposiciéon de cardcter general, y también los
perjuicios que la ejecucion del Decreto impugnado puede ocasionar, que
pueden ser econémicos, juridicos y sociales relacionados y derivados de una
posible incompatibilidad entre el Sistema Nacional de Salud y el régimen es-
tablecido por el Decreto impugnado, lo que afectaria tanto al entramado de
relaciones que pueden afectar tanto a la instituciones cual a los centros y en-
tidades afectadas, como a la posicién y posibilidades de los usuarios del sis-
tema sanitario y cuando todo ello es asi y asi los muestran las resoluciones
impugnadas no cabe apreciar la concurrencia de las infracciones denun-
ciadas, pues la Sala de Instancia con todo detalle ha analizado y expuesto el
conflicto de intereses afectados tanto por vigencia del Decreto impugnado
como por su suspension y ha estimado prioritarios los que defiende la Admi-
nistracion del Estado, esto es, los perjuicios que la aplicacion del Decreto
impugnado puede ocasionar, tanto por generalidad como por la dificultad
o imposibilidad de su reparacion, a esa realidad en casacion se ha de estar,
en cuanto de acuerdo con los términos de los autos impugnados la Sala de
Instancia ha aplicado al caso de autos lo al respect6 dispuesto por el articu-
lo 130 de la Ley de la Jurisdiccion y en conformidad ademas con la
jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo sobre el particular.
Debiéndose agregar a lo anterior a mayor abundamiento que las circuns-
tancias acontecidas con posterioridad a la fecha en que se dict6 el auto aqui
impugnado, y que el Abogado del Estado alega como causas que justifican
la pérdida sobrevenida de objeto del recurso, —auto de suspension de la Or-
den 837/2006, denegacién del conflicto de competencia promovido ante el
Tribunal Constitucional por la Comunidad de Madrid en relacién con el
Real Decreto 1301,/2006, de 10 de noviembre y auto de 23 de mayo de 2007
que deniega la suspensién del Real Decreto 1301,/2006— no hacen otra co-
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sa sino confirmar la tesis de la Sala de Instancia, sobre la posible incompati-
bilidad de la norma impugnada con la normativa estatal, y ello junto con los
perjuicios que el desarrollo del Decreto 28/2006 puede ocasionar en rela-
cién con el sistema unitario de salud ha sido la razén de decidir de la Sala
de Instancia. Y no hay que olvidar que incluso el articulo 132 de la Ley de la
Jurisdiccién autoriza la modificacién de las medidas cautelares si cambiaran
las circunstancias y en el caso de autos esas circunstancias han confirmado
la tesis inicial de la Sala de Instancia.”

(STS de 20 de mayo de 2008. Sala 3°. Secc. 4°. F.D. 1°y 3°. Magistrado Ponente Sr.
Marti Garcia. Ar. 2920)
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