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Il. DERECHOS Y LIBERTADES

A. Derechos fundamentales y libertades puablicas.

1. Sentencia 67/2009, de 9 de marzo (BOE de 14 de abril). Ponen-

te: Pérez Tremps (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 24.

otros:

Objeto: Providencia de la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Bur-
gos, de 26 de octubre de 2006, aclarada por Auto de 2 de noviembre de 2006,

por la que se inadmite el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto con-
tra la Sentencia de 14 de julio de 2006.

(*) Subseccién preparada por FRANCISCO ESCRIBANO.
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Materias: Tutela judicial efectiva: derecho a la obtenciéon de una respuesta fun-
dada en Derecho.

272

Se trata de determinar si ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) de la entidad recurrente la decisién del 6rgano judicial de de-
jar imprejuzgados en el recurso de apelaciéon contencioso-administrativo di-
versos motivos de impugnacién planteado en su demanda, con fundamento
en que no se adhiri6 al recurso de apelacion interpuesto de contrario, a pesar
de que la Sentencia de instancia le habia sido favorable. Es doctrina del Tc
que el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva
del derecho a la obtencién un respuesta en fundada en Derecho, exige que la
respuesta jurisdiccional no sea fruto de un error de hecho patente, de la sim-
ple arbitrariedad, o se muestre manifiestamente irrazonada o irrazonable, da-
do que en estos casos la aplicacion de la legalidad seria tan sélo una mera apa-
riencia de ¢jercicio de la justicia (por todas, STC 159/2008, FJ 3); ya en la
STC 103/2005, , en un asunto sustancialmente idéntico al que ahora se plan-
tea, se concluy6 que es irrazonable y, por tanto, contrario al derecho a la tu-
tela judicial efectiva (art. 24.1 CE) exigir al demandante que ha obtenido una
Sentencia favorable en primera instancia en el orden contencioso-adminis-
trativo que se adhiera al recurso de apelacion interpuesto de contrario como
requisito para que puedan ser objeto de pronunciamiento en la apelacion to-
dos aquellos motivos de recurso que, habiendo sido correctamente planteados
en la primera instancia, quedaron sin analizar por haberse estimado el recur-
so en virtud de un motivo distinto de impugnacién; en esa decision el T'C des-
taco que “de acuerdo con lo literalmente establecido en el art. 85.4 LJCA, para poder ad-
herirse a la apelacion la parte apelada habrd de razonar los puntos en que crea que le es per-
Judicial la Sentencia; circunstancia que no concurre en este caso, pues la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no le causaba perjuicio al haber sido esti-
matoria de su recurso contencioso-administrativo (FJ 4), insistiéndose en que la falta
de adhesion a la apelacion no puede justificar la ausencia de una respuesta a
las cuestiones planteadas, pues, a tenor de lo dispuesto en el art. 85.4 LYCA, la ad-
hesion a la apelacion sélo procede en los casos en los que la Sentencia apelada resulta per-
Judicial al apelado, y en el presente caso la referida Sentencia es estimatoria de su recurso,
sin que pueda considerarse ‘un perjuicio’ el haber dejado imprejuzgada alguna de sus alega-
ciones por haber apreciado la invalidez del acto por otro de los motivos alegados, ya que la
Sentencia le resulta_favorable, y su falta de adhesion a la apelacién no puede interpretarse,
en mingin caso, como renuncia a seguir sosteniendo la existencia de la prescripcion de la deu-
da (E] 4). Constatara el TG que el tnico argumento esgrimido por el 6rgano
judicial de apelacién para no resolver los diferentes motivos de impugnaciéon
que subsidiariamente plante6 la entidad recurrente en su demanda conten-
cioso-administrativa contra las liquidaciones efectuadas fue que dicha entidad
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no habia interpuesto recurso de apelacién ni tampoco se habia adherido a la
apelacion planteada por el contrario,en atencion a ello el TC concluye, como
también sefiala el Ministerio Fiscal, que se ha vulnerado el derecho a la tute-
la judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la entidad demandante de amparo; es cri-
terio del T'C que procede la anulacién de las resoluciones judiciales impug-
nadas y la retrotracciéon de actuaciones para que se dicte una nueva resolu-
ci6n judicial respetuosa con el derecho fundamental reconocido. Se otorga el
amparo solicitado.

2. Sentencia 10572009, de 4 de mayo (BOE de 6 de junio). Ponente:
Rodriguez-Zapata Pérez (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 9.3; 145 24.1.
otros:

Objeto: Sentencia de 28 de abril de 2005 de la Secciéon Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
que desestima, por haber prescrito el derecho, la pretension de la entidad re-
currente de obtener la devolucion de lo que habia ingresado indebidamente en
virtud del gravamen complementario sobre la tasa fiscal que gravaba los jue-
gos de suerte, envite o azar, de aplicacion a las maquinas recreativas de tipo B,
creado en el art. 38.2.2 de la Ley 5/1990, de 29 de junio, sobre medidas en
materia presupuestaria, financiera y tributaria, precepto que habia sido decla-
rado inconstitucional y nulo por la STC 173/1996, de 31 de octubre, fundan-
dose en que la Sentencia impugnada, de un lado, lesiona el derecho a la tute-
la judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), pues interpreta de modo ma-
nifiestamente erréneo la normativa aplicable, y, de otro, vulnera el derecho a
la igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE), dado que, a juicio de la re-
currente, se separa de un modo singular e injustificado de la doctrina general
del Tribunal Supremo y del propio Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

Materias: Seguridad juridica; efectos de las Sentencias del Tribunal Constitu-
cional.

El TG, por lo que hace al primer motivo de amparo que alega la entidad re-
currente, ha sentado una reiterada doctrina segtn la cual el art. 24.1 CE,
que no garantiza el acierto judicial en la seleccion, interpretacion y aplica-
ci6n del Derecho, si exige, sin embargo, que la respuesta judicial a las pre-
tensiones de las partes esté motivada con un razonamiento congruente fun-
dado en Derecho; en relaciéon a esta dimension del derecho a la tutela judi-
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cial efectiva (art. 24.1 CE), la STC 214/1999 afirma que cuando lo que se de-
bate es, como sucede en este caso, la seleccion, interpretacion y aplicacion de un precepto
legal que no afecta a los contenidos procesales tipicos del art. 24.1 CE o a otros derechos
fundamentales, tan sélo podrd considerarse que la resolucion judicial impugnada vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva cuando el razonamiento que la_funda incurra en tal
grado de arbitrariedad, irrazonabilidad o error que, por su evidencia y contenido, sean tan
manifiestos y graves que para cualquier observador resulte patente que la resolucion de he-
cho carece de una motiacion o razonamiento que merezca tal nombre”, criterio reite-
rado posteriormente (por todas, STC 96/2006, IJ 6); a tenor de lo estable-
cido por el TC el analisis de esta cuestion, concretada en si el razonamien-
to que da fundamento a la Sentencia impugnada incurre en esa clase de
irrazonabilidad, exige comenzar refiriéndonos a la normativa aplicable pa-
ra luego examinar si la interpretacién y aplicacién que de ella hizo la Sen-
tencia impugnada es o no manifiestamente irrazonable. Dicha normativa
esta integrada por las normas vigentes reguladoras de la prescripcion del de-
recho a la devolucién de ingresos indebidos de naturaleza tributaria, que
eran entonces los arts. 64 d) y 65 de la Ley general tributaria de 1963 (LGT),
que establecian un plazo prescriptivo de cinco anos contado desde el mo-
mento en que se realizaba el correspondiente ingreso, y por aquellas otras
que recogen las causas de revision de los actos de gestion tributaria, en este
caso el art. 153 LGT 1963, desarrollado por el Real Decreto 1163/1990, de
21 de septiembre, cuya disposicién adicional segunda afirma que “/njo serdn
objeto de devolucion los ingresos tributarios efectuados en virtud de actos administrativos
que hayan adquirido firmeza. No obstante, los obligados tributarios podrdn solicitar la de-
volucién de ingresos efectuados en el Tesoro, instando la revision de aquellos actos dicta-
dos en via de gestion tributaria que hubiesen incurrido en motivo de nulidad de pleno de-
recho, que injfringiesen manifiestamente la Ley o que se encontrasen en cualquier otro su-
puesto andlogo recogido en los articulos 153, 154 y 171 de la Ley general tributaria y en
leyes o disposiciones especiales”. La interpretacion y aplicacion de estas normas
debe realizarse no de un modo aislado sino en relaciéon con el resto del or-
denamiento juridico, muy en especial teniendo en cuenta el principio de se-
guridad juridica previsto en el art. 9.3 CE. La entidad recurrente, conside-
ra que las autoliquidaciones que realizé devinieron, a raiz de que la STC
173/1996 declarase la inconstitucionalidad y nulidad del precepto que es-
tablecia el gravamen a que obedecian, actos de gestion tributaria incursos
en motivo de nulidad de pleno derecho por carecer absolutamente de nor-
ma de cobertura, lo que determina, a su juicio, la imprescriptibilidad de la
accién para pedir su revision y, en consecuencia, obtener la devoluciéon de
lo ingresado indebidamente o, al menos, que el plazo de prescripciéon de cin-
co anos se cuente, de acuerdo a la teoria de la actio nata, desde la publica-
ci6on de la citada Sentencia, todo lo cual supone que la Sentencia impugna-
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da, en la medida que se funda en un criterio distinto, interpreta de modo
manifiestamente erréoneo la normativa aplicable. No puede prosperar la ale-
gacion de la recurrente, la doctrina del TC, establecida precisamente con
ocasion de fijar el alcance temporal de la declaracién de inconstitucionali-
dad de una norma, es la de que la revisabilidad de los actos administrativos
nulos debe ser modulada por las exigencias del principio de seguridad juri-
dica, siendo pertinente, por tanto, excluir de esa posibilidad las situaciones
consolidadas, tanto aquellas decididas mediante Sentencia con fuerza de co-
sa juzgada (art. 40.1 LOTC) como, en su caso, las establecidas mediante las
actuaciones administrativas firmes, criterio que desautoriza la afirmacién
del recurrente de que es imprescriptible el derecho a la devolucién de los in-
gresos indebidos cuando se amparan en una norma posteriormente decla-
rada inconstitucional y aquella otra de que en estos casos el plazo de pres-
cripcién de dicho derecho debe iniciarse en el momento de publicacion de
la Sentencia que declar6 la inconstitucionalidad; es doctrina del TC (STC
45/1989, ¥J 10 y 11) /lja segunda de las mencionadas precisiones es la de que entre
las situaciones consolidadas que han de considerarse no susceptibles de ser revisadas como
consecuencia de la nulidad que ahora declaramos figuran no sélo aquellas decididas me-
diante Sentencia con fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino también por exigen-
cia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), las establecidas mediante las actua-
clones adminmistrativas firmes (F] 11), razén que ha reiterado, con estas mismas
palabras u otras similares, en ocasiones posteriores (por todas en la STC
146/1994, ] 8 y en la STC 84/2008, IJ 4); en precision de esta doctrina,
nos dira el TC que en este caso la actuacion de gestion tributaria, que per-
di6 sobrevenidamente toda cobertura legal a raiz de que la STC 173/1996,
declarase la inconstitucionalidad y nulidad del precepto que establecia el
gravamen a que obedecia, constituye una situacion consolidada no sélo por
haber sido consentida por el recurrente sino también, y principalmente, por
el importante lapso de tiempo que dur6 este aquietamiento, que determino,
conforme a los arts. 64 d) y 65 LGT 1963, que prescribiera el derecho a la
devolucion de los ingresos indebidos, todo lo cual justifica de un modo re-
forzado que el juzgador, en aras del principio de seguridad juridica, limita-
se su revisabilidad; procede afirmar que la interpretacién de la normativa
aplicable que hizo la Sentencia impugnada, considerando prescrito el dere-
cho a la devolucién de los ingresos indebidos porque, a pesar de que los ac-
tos de gestion tributaria de que traian causa devinieron nulos por la decla-
racion de inconstitucionalidad de la norma que les daba cobertura, se tra-
taba de una situacion juridica consolidada, lejos de adolecer de una mani-
fiesta irrazonabilidad patente para cualquier observador lesiva del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), es
una interpretacion razonable, maxime cuando, formando parte esencial de
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la normativa aplicable el principio de seguridad juridica consagrado en el
art. 9.3 CE y los efectos de las sentencias declaratorias de la inconstitucio-
nalidad de leyes previstos en el art. 40 LOTC, dicha interpretaciéon se ha
ajustado a la doctrina consolidada de este Tribunal. Resuelta esta primera
cuestion, afrontara el TC la de si la Sentencia impugnadase separa singu-
larmente y sin justificaciéon de la doctrina general del Tribunal Supremo
(Sentencias de 29 de febrero, 13 de junio, 15 de julio y 30 de septiembre de
2000) y de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del propio Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (Sentencia de 10 de octubre de 2003 -Sec-
ci6n Cuarta- y Sentencia de 17 de febrero de 2005 -Secciéon Primera), le-
sionando el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE). El
Tribunal Constitucional, para estimar vulnerada esta dimension del princi-
pio de igualdad, ha venido exigiendo la concurrencia de varios requisitos.
En primer lugar, la acreditacion por la parte actora de un tertium comparatio-
nis, dado que el juicio de igualdad se realiza sobre la comparacion entre la
resolucion judicial que se impugna y aquellas otras precedentes resoluciones
del mismo 6rgano judicial en casos sustancialmente iguales (por todas, STC
186/2000, EJ 1), correspondiendo la carga de la prueba al recurrente en
amparo (por todas, STC 37/2001, FJ 3); en segundo lugar, la identidad de
supuestos resueltos de forma contradictoria (por todas, STC 102/1999, FJ
3), pues solo si los casos son iguales entre si se puede efectivamente preten-
der que la soluciéon dada para uno debe ser igual a la del otro (STC
78/1984, IJ 3); en tercer lugar, la identidad de 6rgano judicial, exigiéndo-
se no soélo la identidad de Sala sino también la de Seccién, al considerar a
éstas como 6rganos jurisdiccionales con entidad diferenciada suficiente pa-
ra desvirtuar una supuesta desigualdad en la aplicacion judicial de la ley
(por todas, STC 102/2000, FJ 2). En consecuencia, como ha reiterado este
Tribunal Constitucional, un mismo érgano jurisdiccional no puede cambiar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones adoptadas con anterioridad en
supuestos sustancialmente iguales sin una argumentacion razonada de di-
cha separacion, que permita deducir que la solucién dada al caso responde
a una interpretacion abstracta y general de la norma aplicable, y no a una
respuesta ad personam (por todas, STC 176/2000, IJ 3). Nada impide, sin
embargo, que un 6rgano judicial se aparte conscientemente de sus resolu-
ciones precedentes ofreciendo una fundamentacién suficiente y razonable
que motive el cambio de criterio (por todas, STC 104/1996, I] 2) o, en au-
sencia de tal motivacién expresa, que resulte patente que la diferencia de
trato tiene su fundamento en un efectivo cambio de criterio, por despren-
derse asi de la propia resolucién judicial (inferirse con certeza) o por existir
otros elementos de juicio externo que asi lo indiquen, como podrian ser pos-
teriores pronunciamientos coincidentes con la linea abierta por la Sentencia
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impugnada (por todas, STCG 25/1999 , FJ 5). De acuerdo con esta doctrina,
resulta patente para el TC que las SSTS aducidas no constituyen término
de comparacion valido respecto de la Sentencia impugnada, pues no pro-
ceden del mismo 6rgano jurisdiccional. De la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia el recurrente
ofrece como término de comparaciéon la Sentencia de 10 de octubre de
2003 (Secciéon Cuarta) y la Sentencia de 17 de febrero de 2005 (Seccion Pri-
mera); la primera debe ser descartada porque procede de la Secciéon Cuar-
ta mientras que la Sentencia impugnada es de la Secciéon Primera, de ma-
nera que tampoco coincide el 6rgano jurisdiccional; la segunda, por el con-
trario, si retine las condiciones para ser considerada un término de compa-
racion valido pues, ademas de provenir de la misma Seccién que dict6 la
Sentencia impugnada, es de fecha anterior a ésta y resuelve la pretension de
otro recurrente que, al igual que el de la Sentencia impugnada, transcurri-
dos mas de cinco afios desde la fecha de ingreso de las cantidades corres-
pondientes al gravamen complementario creado en el art. 38.2.2 de la Ley
571990, solicit6 la revision de los actos de gestion tributaria y la devolucién
de lo ingresado; el T'c no considera que sea una una resolucién aislada pues,
como ella expresamente afirma, resuelve la misma cuestiéon que habian de-
cidido previamente las Sentencias nams. 1305/2004, 130672004,
1307/2004 y 1308/2004 de la misma Seccion Primera, todas ellas de idén-
tica fecha y Ponente, y lo hace con idénticos fundamentos juridicos que
aquéllas, que, a su vez son transcripcion literal de los de la Sentencia
117272002, de 24 de diciembre, de la Secciéon Cuarta de la misma Sala.
Considera el TC que en este caso el recurrente acredita un tertium compara-
tionts valido, que es la Sentencia num. 128/2005, de la Secciéon Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia; por ello se apresta el TC a analizar si la Sentencia impugnada
se separa singular e injustificadamente de ella. La Sentencia aportada como
de contraste y las Sentencias nams. 1305, 1306, 1307 y 1308/2004 del mis-
mo 6rgano jurisdiccional coinciden literalmente en el razonamiento en que
se fundan. Todas ellas reproducen entrecomillados los fundamentos juridi-
cos segundo, tercero y cuarto de la Sentencia nam. 1172/2002, de 24 de di-
ciembre, de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, siendo lo relevante a los efec-
tos que aqui interesa lo siguiente:

“Segundo: ... [En] la Sentencia de 17 de marzo de 2001 (recurso 520-1998),
el Tribunal [Supremo] resume su doctrina recogida en sus anteriores de 29 de_febrero de
2000 (recurso 49-1998), 13 de junio de 2000 (recurso 567-1998) ... y 3 de marzo
de 2001 (recurso 529-1998), afirmando que ‘por mds que razones de seguridad juridi-
ca impidan revisar los procesos fenecidos por sentencia con _fuerza de cosa juzgada, segin

Revista Andaluza de Administracién Piblica
ISSN: 0034-7639, ntm. 76, Sevilla, enero-abril (2010), pags. 271-300 277



JURISFRUDENCIA

278

establece expresamente el articulo 40.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
2/1979, de 3 de octubre, es necesario examinar las consecuencias patrimoniales que pa-
ra el Estado tiene la declaracion de inconstitucionalidad de una ley.

La invariabilidad de las situaciones juridicas, creada por la cosa juzgada, justi-
fica que la dnica via para conseguir la reparacion de los dafios y perjuicios antyuridicos,
causados por disposiciones o actos dictados en aplicacion de un precepto legal declarado in-
constitucional, sea el ejercicio de una accion por responsabilidad patrimonial derivada de
actos del legislador...”

Tercero: Pues bien, si segin admite la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
la remocidn de los efectos de una liquidacion tributaria basada en una ley declarada
inconstituctonal, con la limitacion de las confirmadas en procesos fenecidos por sen-
lencia con _fuerza de cosa juzgada (articulo 40 LOTC), puede llevarse a efecto a tra-
vés de los cauces ordinarios legalmente establecidos, entre los cuales se encuentra el de
la solicitud de devolucion de ingresos indebidos, como ocurria con la posible exigencia
de responsabilidad patrimonial del legislador, la iniciacion de aquellos cauces sélo po-
dia tener lugar a partir de la declaracion de inconstitucionalidad de la Ley (0 mejor di-
cho de su publicacion), por lo que, no obstante lo expresamente establecido por el arti-
culo 65 LGT, que para el cémputo de la prescripcion del derecho a la devolucion de
ingresos indebidos fya el dia del ingreso, en supuestos como el examinado ese momen-
to, de acuerdo con las exigencias de la teoria de la actio nata, el plazo prescriptorio de-
be comenzar a contarse en el momento en que la declaracion de inconstitucionalidad es
conocida y tiene efectos frente a todos (articulo 28 LOTGQ), cesando la vigencia y efi-
cacta de la norma cuyo valor normativo superior impedia hasta entonces la solicitud de
devolucién del ingreso.

En cualquier caso, como también reconoce insistentemente el Tribunal Supremo
en aquellas sentencias, frente a liquidaciones tributarias basadas en preceptos legales de-
clarados inconstitucionales seria siempre posible suscitar la accion de nulidad con funda-
mento en la aplicacion de los articulos 53 LGT [sic] y 62 de la Ley 30/1992”. Por
su parte, la Sentencia impugnada en su fundamento juridico tercero, des-
pués de recordar las fechas en que la actora ingresé las cantidades relativas
al gravamen complementario de que estamos tratando, afirmé que “a tenor
de lo dispuesto por el art. 64 d) de la Ley 230/1963, General Tributaria, en su re-
daccion originaria, en cuya virtud prescribirdn a los cinco afios, entre otros derechos y ac-
ciones, ‘el derecho a la devolucion de ingresos indebidos’, ya habria prescrito el derecho de
la actora a wnstar de la Administracion la devolucion respecto de todas las actuaciones,
con excepcion de la correspondiente al pago de la liquidacion IDO 96/91, de 20 de ma-
yo de 1993, por un importe de 149.536 pesetas. Sin embargo, respecto de esta tiltima,
debe sefialarse que, si bien es cierto que no habria transcurrido el plazo de prescripcion
de 5 afios, no lo es menos que no constando en el expediente administrativo que la acto-
ra hubiese procedido a su impugnacion, la misma devino firme y consentida, razén por
la cual tampoco puede ser objeto de devolucién”. Para el TC es evidente que la Sen-
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tencia impugnada se separa del criterio en que se funda la de contraste.
Mientras aquélla si lo hace, ésta no equipara, desde el punto de vista del
efecto que producen las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de
una norma, las resoluciones administrativas firmes a las sentencias con
fuerza de cosa juzgada vy, por ello, sostiene que “la remocién de los efectos de
una liquidacion tributaria [aun cuando haya ganado firmezal, basada en una ley decla-
rada inconstitucional, con la limitacion de las confirmadas en procesos fenecidos por sen-
lencia con _fuerza de cosa juzgada (articulo 40 LOTCG), puede llevarse a efecto a través
de los cauces ordinarios legalmente establecidos, entre los cuales se encuentra el de la so-
licitud de devolucion de ingresos indebidos ... [y] no obstante lo expresamente estableci-
do por el articulo 65 LGT, que para el cémputo de la prescripcion del derecho a la de-
volucion de ingresos indebidos fija el dia del ingreso, en supuestos como el examinado ese
momento, de acuerdo con las exigencias de la teoria de la actio nata, el plazo prescripto-
710 debe comenzar a contarse en el momento en que la declaracion de inconstitucionalidad
es conocida y tiene efectos frente a todos (art. 28 LOTC); precisara el TC que la
Sentencia impugnada funda su pronunciamiento desestimatorio en que la
acci6n de nulidad no puede ejercerse mas alla del plazo prescriptivo del de-
recho a la devolucién de ingresos indebidos cuando la de contraste soste-
nia expresamente que /e/n cualquier caso, ... frente a liquidaciones tributarias ba-
sadas en preceptos legales declarados inconstitucionales seria siempre posible suscitar la
accion de nulidad con _fundamento en la aplicacion de los articulos 53 LGT [sic] y 62
de la Ley 30/1992”. Apreciado que la Sentencia impugnada efectivamente
se aparta de la ratio decidendi de la de contraste, pasara el TC a verificar si
lo hace un modo injustificado, de suerte que pueda entenderse que consti-
tuye una respuesta ad personam que quiebra el principio de igualdad en la
aplicacion de la ley (art. 14 CE). sera criterio del TC que en el caso de la
Sentencia impugnada resulta patente, por desprenderse de ciertos elemen-
tos de juicio externos que asi lo indican, que la diferencia de trato tiene su
fundamento en un efectivo cambio de criterio con vocacioén de generali-
dad. Apreciara el TC que el conjunto de resoluciones judiciales en que, se-
gun quedo expuesto, se integra la Sentencia de contraste supone un cam-
bio de criterio en la linea mantenida hasta ese momento por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
fla, que crey6 que con ello se ajustaba a la doctrina del Tribunal Supremo.
Asi se desprende del fundamento juridico cuarto de la Sentencia
117272002, de la Secciéon Cuarta de dicha Sala, que es transcrito dentro
del fundamento juridico tercero de la Sentencia de contraste y que dice que
[p]or todo ello, y ain teniendo en cuenta la emision por esta Sala en algin caso anterior
de un pronunciamiento distinto, cuyo sentido, ante la retteracion por el Tribunal Supre-
mo de aquellas decisiones, no es conveniente seguir manteniéndose, en los términos vistos,
el recurso deber ser integramente estimado, con declaracion de nulidad de las resoluciones
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impugnadas, y del derecho a las devolucidn de las cantidades indebidamente ingresa-
das con sus intereses legales; asimismo apreciara el TC que la Sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de enero de 2005, dictada en un recurso pro-
movido en interés de la ley por la Generalidad de Cataluna contra la
Sentencia 1003/2002, de 21 de noviembre, que proviene de la misma Sa-
la y Seccién que la Sentencia 117272002, de 24 de diciembre, y que se
apoya en una fundamentacién juridica idéntica, incluso en su diccién li-
teral, pone fin a esta polémica, pues, considerando errénea la doctrina de
esas resoluciones judiciales, declara como doctrina legal que /e/l derecho a
la devolucidn de ingresos indebidos ejercitado a través del procedimiento que regulaba
el articulo 155 de la Ley General Tributaria de 1963 y el Real Decreto 1163/1990,
prescribia por el transcurso del plazo establecido por dicha Ley, y se computaba, de
acuerdo con el articulo 65 de la misma, desde el momento en que se realizé el ingreso,
aunque con posterioridad se hubiera declarado inconstitucional la norma en virtud de
la cual se realizd el ingreso tributario, sin que quepa considerar otro plazo y computo
distinto de los aplicables al procedimiento de devolucion, cuando indubitadamente éste
habia sido el éinico instado por los interesados; por ultimo subraya el Tc que los
pronunciamientos posteriores a la Sentencia impugnada que hace la Sec-
cién Primera de la referida Sala al enjuiciar otros supuestos que plante-
an una cuestion sustancialmente idéntica, se ajustan a la doctrina esta-
blecida en interés de la ley por la Sentencia del Tribunal Supremo de 18
de enero de 2005 y, en consecuencia, coinciden con la linea abierta por
la Sentencia impugnada; en definitiva, la Sentencia de 17 de febrero de
2005 de la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que es la que se ofrece de
contraste, se inscribe en un conjunto de resoluciones que representaron
una novedad en la linea mantenida hasta ese momento por la Sala sen-
tenciadora. La doctrina que asienta este cambio de orientaciéon fue cali-
ficada de gravemente errénea por la STS de 18 de enero de 2005, dicta-
da en recurso en interés de la ley, lo que determiné que la citada Sala, y
de ello es ejemplo la Sentencia impugnada, la abandonase y volviese a la
doctrina originaria que en estos casos consideraba prescrito el derecho a
la devolucién de ingresos indebidos, de suerte que estas circunstancias
externas hacen patente que la diferencia de trato que la recurrente im-
puta a la Sentencia impugnada se funda en un cambio de criterio acogi-
do con vocacién de generalidad que abre una nueva linea jurisprudencial
que es seguida por los pronunciamientos posteriores del mismo 6rgano
jurisdiccional y, por tanto, no implica una respuesta ad personam lesiva
del derecho fundamental a la igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14
CE). Se deniega el amparo solicitado.
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II. DERECHOS Y LIBERTADES
B. Derechos y deberes de los ciudadanos

1. Sentencia 101/2009, de 27 de abril (BOE de 7 de mayo). Ponen-
te: Conde Martin de Hijas (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 31.1
otros:

Objeto: Arts. 9 y 10.1 a), asi como de la disposiciéon transitoria, de la Ley
18/1985, de 1 de julio, que modifica la Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre ré-
gimen financiero de los puertos espafioles

Materias: Principio de reserva de ley en materia tributaria: alcance en relacion
con los elementos esenciales del tributo. El concepto de prestaciones patrimo-
niales de caracter publico.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Canarias cuestiona en este proceso la constitucio-
nalidad de las disposiciones citadas por entender que infringen el art 31.3 CE.
A su juicio, la remisiéon en blanco que efectian estas normas a los reglamen-
tos del Gobierno y a las decisiones ministeriales para la fijacién de la cuantia
de las tarifas G-1, G-2 y G-3 vulnera el principio de reserva de ley tributaria
trayendo en su apoyo la STC 185/1995, y en otros pronunciamientos. Co-
menzara el TC intentando determinar con precision el objeto del analisis que
supone la cuestion de inconstitucionalidad presentada. Subrayara el TC que
los arts. 9y 10.1, y la disposicién transitoria de la Ley 18/1985, cuestionados
por la Sala, regulan el sistema de fijacién tanto de las “tarifas” por servicios
generales y especificos como de los cdnones por concesiones y autorizaciones admi-
nistrativas; en la medida de que el TC aprecia que sblo se produce aplicacion
de las tarifas G-1 a G-3, contraera su juicio solo, en virtud de lo establecido
en el art. 35.1 LOTC, a la regulacion que de las citadas tarifas pueda conte-
nerse en los preceptos cuestionados, en cuanto se refieran a los servicios genera-
les (tarifas G) a los que hace referencia la Ley 1/1966, quedando excluidas las
tarifas por “servicios especificos” (tarifas E); asimismo considera el TC que su
juicio se debe contraer al analisis s6lo del apartado a) del art. 10.1 de la cita-
da Ley 18/1985. Tanto el art. 9 yla DT de la citada Ley 18/1985 fueron ob-
jeto de otra cuestion suscitada por la misma sala juzgadora y resuelta por el
Tribunal en su Sentencia 63/2003 en la que se declaraba la inconstituciona-
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lidad de dichas normas; de otra parte advierte el Tc que esos preceptos fue-
ron derogados por la Ley 27/1992 y su art. 70.1 y 2 declarado inconstitucio-
nal por la STC 102/2005 (en su redaccién originaria) y por la STC 121/2005
(en la redaccion que le dio la Ley 62/1997, de 26 de diciembre), habiendo si-
do esa norma legal finalmente derogada por la Ley 48/2003, de régimen eco-
némico y de prestacién de servicios de los puertos de interés general. Recor-
dard el TC su reiterada doctrina de que en las cuestiones de inconstituciona-
lidad los efectos extintivos sobre el objeto del proceso como consecuencia de
la derogacién o modificacion de la norma cuestionada vienen determinados
por el hecho de que, tras esa derogaciéon o modificacion, resulte o no aplica-
ble en el proceso a quo y de su validez dependa la decision a adoptar en éste
(SSTC 111/1983, FJ 2; 125/2003, FJ 2; y 102/2005, FJ 2; a la luz de la ci-
tada jurisprudencia concluira que el presente proceso no ha perdido su obje-
to, dado que los preceptos cuestionados, a pesar de los cambios normativos
que se han producido con posterioridad en la materia, resultan aplicables en
el proceso contencioso-administrativo en cuyo seno se ha suscitado la presen-
te cuestion de inconstitucionalidad. El objeto central de la cuestion estriba en
la consideraciéon de que los preceptos cuestionados vulneran el principio de
reserva de ley porque permiten que se cuantifiquen por Orden Ministerial lo
que constituyen verdaderas prestaciones patrimoniales de cardcter piblico; considera
el TC que es preciso dilucidar antes de nada cual es la naturaleza de las tar-
fas por servicios generales enjuiciadas para comprobar si, como afirma la Sa-
la proponente de la cuestion, le es aplicable el art. 31.3 CE. Comenzara el Tc
con dos precisiones previas: de un lado, que el art. 7 de la Ley 1/1966, clasi-
fica los servicios prestados por los organismos portuarios en generales y especifi-
cos, incluyendo entre los primeros los relativos a la /e/ntrada y estancia de barcos
en el puerto [apartado primero, letra A)], la [u/tilizacion de atraques [apartado se-
gundo, letra A)], el [e/mbarque, desembarque y transbordo de mercancias y pasajeros
[apartado tercero, letra A)], los /s/ervicios a la pesca maritima [apartado cuarto,
letra A)] y la [u/tilizacion de de la zona portuaria por vehiculos industriales con medios
propios de manipulacion de mercancias [apartado quinto, letra A)]; y, entre los se-
gundos, [lfos prestados con los elementos y maquinaria que constituyen el equipo mecdni-
co de manipulacién y transporte [apartado primero, letra B)|, /l]os prestados en forma
de utilizacion de superficie, edificios y locales de cualquier clase [apartado segundo, le-
tra B)], /lJos suministros de productos de energia [apartado tercero, letra B)], /l]os
prestados con los elementos, instalaciones y servicios existentes destinados a la reparacién y
conservacién de embarcaciones [apartado cuarto, letra B)|, /o/tros servicios prestados
habitualmente por los organismos portuarios y especificados en las tanifas de cada puerto
[apartado quinto, letra B)| y /c/ualesquiera otros servicios eventuales de su competen-
cia no enumerados anteriormente y no comprendidos entre los servicios generales que se soli-
citen por los interesados [apartado sexto, letra B)]. Una vez identificado el presu-
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puesto de hecho que justifica el abono de las tarifas G-1, G-2 y G-3 reclama-
das a la parte actora en el proceso a quo al amparo de diversas Ordenes del
Ministerio de Obras Puablicas y Urbanismo subraya el TC que, de acuerdo
con su doctrina (SSTC 10272005, EJ 5; y 121/2005, ¥J 7), las tarifas por ser-
vicios generales reguladas por las citadas Ordenes son verdaderas prestacio-
nes patrimoniales de caracter publico sujetas al art. 31.3 CE, con indepen-
dencia de que tanto dichas Ordenes como las Leyes 1/1966 y 18/1985 cali-
fiquen como servicios todos los presupuestos de hecho que determinan su de-
vengo, lo cierto es que las tarifas G-1, G-2 y G-3 se exigen, bien efectivamente
por servicios que se prestan en régimen de monopolio, bien por la utilizacién
u ocupacién de los bienes o instalaciones portuarias; como ya se sefialé en la
STC 10272005, EJ 5, entre los servicios que se encuentran monopolizados
por la Administracion se incluyen los de sefializacién maritima -y ahora debemos
anadir también los de balizamiento- (tarifa G-1), servicios prestados por cada
autoridad portuaria mediante instalaciones fijas de ayudas destinadas “a mejo-
rar la seguridad de la navegacion por el mar litoral espafiol” (art. 91.1 de la actual Ley
48/2003), que pertenecen al dominio publico portuario [arts. 4.10 de la Ley
22/1988, de costas, y 93.1 e) de la actual Ley 48/2003] ¢ implican, ademds, el
gercicio de_funciones piiblicas; los lamados servicios generales de policia (tarifa G-3),
que suponen asimismo, el eercicio de autoridad;. afirmandose que también se en-
cuentran monopolizados en la medida en que implican el uso del dominio piiblico por-
tuario, 1a utilizacion de las aguas del puerto y ddrsenas (tarifa G-3); el uso de canales
de acceso, las esclusas y las obras de abrigo (tarifa G-1); la utilizacion de las zonas de
fondeo (tarifa G-1); la utilizacion de las obras de atraque y elementos fijos de amarre y de-
Jensa (tarifa G-2); la utilizacion de los accesos terrestres, vias de circulacion, estaciones
maritimas y zonas de manipulacion (tarifa G-3); por altimo a la misma conclusion
se llega en relacion con la utilizacion de los puentes mdviles (tarifa G-1), que en-
cajarian dentro de aquellas otras ‘mnstalaciones fijas de los puertos’ que forman parte
integrante del dominio publico portuario estatal [arts. 14.1 de la Ley 27/1992 y 93.1
e) de la Ley 48/2003;” STC 102/2005, IJ 5]. Calificada asi las diversas pres-
taciones de la Administracion considera el Tc que los servicios portuarios cuya
utilizacién dan lugar a las tarifas G-1, G-2 y G-3 implican, bien la prestacion
de servicios o realizacion de actividades en los que existe un monopolio de de-
recho a favor del Estado y respecto de los cuales los particulares se ven obligados a
optar entre no recibirlos o constituir necesariamente la obligacion de pago de la prestacion
[STC 18571995, FJ 3 c)], bien la utilizacién privativa o el aprovechamiento
especial de los bienes del dominio publico portuario, que al ser de titularidad
del Estado generan una situacion que puede considerarse de monopolio, ya que st un par-
ticular quiere acceder a la utilizacion o al aprovechamiento citados para realizar cualquier
actwidad debe acudir forzosamente a los mismos [STC 185/1995, F] 4 a)]; en con-
secuencia, las tarifas G-1, G-2 y G-3 constituyen prestaciones patrimoniales de ca-
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rdcter pitblico, de naturaleza tributaria y, como tales, sometidas al principio de re-
serva de ley que para la materia establece el art. 31.3 CE [SSTC 185/1995,
F] 4 a); 233/1999, FJ 16; y 102/2005, FJ 5]. Establecido ésto, el Tc se ve en
la necesidad de aclarar que la circunstancia de que las tarifas enjuiciadas
constituyan prestaciones de caracter publico de naturaleza tributaria respec-
to de las que la ley permite que normas reglamentarias fijen su cuantia no vul-
nera por si mismo el principio de reserva de ley y, por tanto, no implica por
si misma inconstitucionalidad alguna, pues la Norma Suprema tnicamente
resultard vulnerada en la medida en que la regulacién que de las citadas tari-
fas contiene la Ley 18/1985 no respete las exigencias derivadas de la reserva
de ley establecida en los arts. 31.3 y 133.1 CE (STC 102/2005, FJ 7; y, en el
mismo sentido, SSTC 233/1999, FJ 16; y 63/2003, FJ 6). Considera el Tc
que ningun obstaculo constitucional existe para que los arts. 9y 10.1 a), y la
disposicion transitoria, todos ellos de la Ley 18/1985, se remitan a normas
dictadas por el Gobierno, o incluso a Ordenes Ministeriales, para la fijacion
de la cuantia de las tarifas por servicios generales y especificos, siempre y
cuando las citadas disposiciones legales establezcan los criterios idéneos para
circunscribir la decisién de los 6rganos que han de fijar el quantum de dichas
tarifas, desterrandose asi una actuacion libre de éstos, no sometida a limites;
reiterara el Tc su doctrina (SSTC 63/2003, FJ 7; y 102/2003, EJ 7, en rela-
ci6én con los canones por concesiones y autorizaciones administrativas, que ni
el art. 9 ni la disposicién transitoria de la Ley 18/1985 contienen, tal y como
exigen los arts. 31.3 y 133.1 CE, los criterios idéneos para cuantificar las pres-
taciones tributarias que establecen de forma que garanticen una decision su-
ficientemente predeterminada; conclusion ésta que ahora extiende también el
TC al art. 10.1 a) de la citada Ley 18/1985. Las normas cuestionadas, como
ya se sefial6 en las SSTC 63/2003 y 102/2005 en relaciéon con los canones
por concesiones y autorizaciones administrativas, no establecen ningtn limi-
te maximo a la cuantia de las tarifas por servicios generales y especificos, pues
no pasan de sefialar que tal cuantia se fijara, actualizard y revisara con suje-
cion a la politica econdmico financiera y de tarifas portuarias determinadas por el Gobuer-
no 'y a la normativa general y objetivos anuales que se establezcan por un Ministe-
rio, de manera que se deja a la entera libertad de los citados 6rganos la fija-
cién de lo que constituye sin ninguna duda uno de los elementos esenciales
del recurso financiero enjuiciado: el quantum de la prestacion; a estos efectos
recordara el TC que, como ya dijo, con anterioridad, la determinacién en la ley
de un limite méximo de la prestacion de cardcter piblico, o de los criterios para fyarlo, es
absolutamente necesaria para respetar el principio de reserva de ley; lo que no aparece en los
preceptos cuestionados, que con la referencia a la ‘politica econdmico-financiera y de tarifas
portuarias determinada por el Gobierno’, de una parte, y ‘a la normativa general y objetivos
anuales’ establecidos por el Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo, de otra, trazan un
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dmbito de cuantificacion que deja un amplisimo margen de libertad a los mencionados drga-
nos del poder gecutivo, lo que implica una habilitacion tan indeterminada que desborda los
limites que para la colaboracion reglamentaria derivan de las exigencias de la reserva de ley
establecida en los arts. 31.3 y 135.1 CE, siendo procedente, por tanto, la declaracion de
inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados -art. 39.1 LOTC” (STC 63/2003, E]
7;y en sentido similar, SSTC 102/2005, ] 7; y 121/2005, IJ 9); en atencion
a estas consideraciones y las decisiones antecedentes del TC, procede a de-
clarar inconstitucionales y nulos los arts. cuestionados, no sin entrar a preci-
sar el alcance concreto que deberia atribuirse a esta declaracion. Los arts. 9y
10.1 a), asi como la disposicién transitoria, todos ellos de la Ley 18/1985, re-
gulan el sistema de fijaciéon tanto de las tarifas por sus servicios generales y es-
pecificos como de los canones por concesiones y autorizaciones administrati-
vas. El citado art. 9 y la disposicion transitoria fueron declarados inconstitu-
cionales por la STC 63/2003, sélo en cuanto se refieren a los cdnones por concesiones
administrativas y no establecen, en relacién con los mismos, criterios que circunscriban la de-
cision de los drganos administrativos que, conforme a dichos preceptos, deben fyjar el quan-
tum de la prestacion (E] 8), por idénticas razones, debe declararse la inconstitu-
cionalidad de dichos preceptos, de la Ley 18/1985, asi como la del art. 10.1
a) de la misma Ley, pero sélo en cuanto se refieren a las tarifas de los puertos
por servicios generales.

2. Sentencia 11572009, de (BOE de 20 de junio). Ponente: Rodri-
guez-Zapata Pérez (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 31.3, 33.
otros:

Objeto: Cuestion de inconstitucionalidad promovida por la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana en relacién con el apartado 6 del art. 108 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las haciendas locales (LHL), por
presunta vulneracion de los articulos 31.1 y 33.3 de la Constitucién espaiiola.

Materias:

Se aducen los arts. 31.1 y 33.3 como preceptos violados por el articulo im-
pugnado. Con caracter previo al estudio del fondo del asunto debemos exa-
minar el vicio de procedibilidad exteriorizandose un erréneo juicio de rele-
vancia que incumple el deber impuesto en el art. 35.2 LOTC. Este examen
es pertinente, segiin doctrina reiterada del TC, porque la tramitacion espe-
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cifica de admisibilidad de la cuestion del art. 37.1 LOTC no tiene caracter
preclusivo, pudiéndose apreciar en Sentencia, con efectos de inadmisién o
de desestimacion, la ausencia de los requisitos procesales y de fundamenta-
ci6n requeridos para el valido planteamiento de la cuestiéon de inconstitu-
cionalidad (por todas, SSTC 59/2008, FJ 2; 96/2008, FJ 2; 139/2008, IJ
2;y 14072008, EJ 2); comenzara el TC el juicio de esta cuestién previa re-
cordando que el art. 35.1 LOTC exige que la norma con rango de ley de la
que tenga dudas un Juez o Tribunal debe ser aplicable al caso y de cuya validez
dependa el fallo; es decir, la norma cuestionada debe superar el denominado
Juicto de relevancia, que viene a ser la justificacién de la medida en que la de-
cision del proceso depende de su validez, habida cuenta que la cuestién de
inconstitucionalidad, por medio de la cual se garantiza el control concreto
de la constitucionalidad de la ley, no puede resultar desvirtuada por un uso
no acomodado a su naturaleza y finalidad propias, lo que sucederia si se
permitiera que se utilizase para obtener pronunciamientos innecesarios o
indiferentes para la decision del proceso en que la cuestion se suscita (SSTG
1771981, EJ 1; y 141/2008, EJ 6; AATC 42/1998, FJ 1; 21/2001, FJ 1;
2572003, EJ 3; 206/2005, EJ 2; y 360/2006, F] 2); reiteraré el Tc su crite-
rio de que es a los Jueces y Tribunales ordinarios que plantean las cuestio-
nes de inconstitucionalidad a quienes corresponde, prima facie, comprobar y
exteriorizar la existencia del llamado juicio de relevancia -es decir, el es-
quema argumental del que resulte que el fallo que haya de dictarse en el
proceso a quo depende de la validez o falta de validez de la norma cuestio-
nada-, de modo que el TC no puede invadir ambitos que corresponden a
aquéllos, adentrandose a sustituir o rectificar el criterio de los 6rganos judi-
ciales proponentes, salvo en los supuestos en que de manera notoria se ad-
vierta que la argumentacion judicial en relacion con el juicio de relevancia
resulta falta de consistencia, ya que en tales casos s6lo mediante la revision
del juicio de relevancia es posible garantizar el control concreto de consti-
tucionalidad que corresponde a la cuestiéon de inconstitucionalidad en los
términos en que ésta es definida por el art. 163 CE (entre otras, SSTC
100/2006, FJ 2; 141/2008, F] 4; y 81/2009, EJ 3); en definitiva, es criterio
del TG que aunque es a los 6rganos judiciales a quienes corresponde for-
mular el pertinente juicio de aplicabilidad a los hechos enjuiciados, sobre el
que este Tribunal Gnicamente ejerce un control meramente externo (SSTC
5172004, IJ 1; y 141/2008, ] 4), que se concreta en que no puede ponderar o
revisar tal apreciacion del propio drgano judicial sobre las normas que en cada caso esti-
me aplicables, a salvo el supuesto ... de que el criterio que asi se exponga resulte con toda
evidencia errado (SSTC 188/1988, I 3; y 141/2008, EJ 4), es lo cierto que
existen supuestos, como el que concurre en el presente caso, en los que el
TC, en el ejercicio de sus facultades de control externo del juicio de aplica-
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bilidad y de relevancia formulado por los 6rganos judiciales al plantear la
cuestion de inconstitucionalidad, puede declarar su inadmisibilidad por re-
sultar notoriamente inconsistente o equivocada la argumentacién judicial
sobre la aplicabilidad al caso de la norma cuestionada; considerara el Tc
que en este caso no puede dejarse de reconocer que el 6rgano judicial pro-
ponente de la cuestion ha exteriorizado suficientemente su juicio de aplica-
bilidad sobre el precepto legal cuestionado (el art. 108.6 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre), aduciendo expresamente que para la resolucién del presen-
te recurso es necesario plantearse st este precepto, en tanto no declara exenta las plusvalias
obtenidas por transmisién coactiva a través de expropiacion _forzosa es contrario al articu-
lo 33 de la Constitucion, ya que la respuesta positiva a la pregunta podria implicar la es-
timacidn del recurso (F] 1* del Auto de planteamiento); advertira, sin embargo,
el TC que la norma cuestionada no es la que establece los supuestos de su-
jecion o no al pago del tributo, o los de exencién como forma de neutrali-
zacion de la obligacion tributaria previamente nacida, sino que acoge una
regla de determinacién de la base imponible que nada tiene que ver con la
posible sujecién -0 no exencién- al pago del impuesto de las transmisiones
forzosas de bienes inmuebles, al sefialar que el porcentaje anual fijado por
el Ayuntamiento para el calculo del incremento del valor de los terrenos
transmitidos, en lugar de aplicarse sobre el valor catastral del suelo se aplica-
1d sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor del terreno; segin el TG no s6-
lo no depende la decision del proceso a quo de la validez de la norma legal
cuestionada por el 6rgano judicial, sino que ni siquiera concreta la redac-
ci6n del precepto que se entiende aplicable, pues si bien el art. 108.6 de la
Ley 39/1988, en su redacciéon originaria contenia la disposicion transcrita
anteriormente, posteriormente la Ley 50/1998, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social, anadi6 a esa aplicacién del cuadro de porcen-
tajes -sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor de terreno- 1a siguiente ex-
cepcion: salvo que el valor definido en el apartado 3 anterior fuese inferior, en cuyo ca-
s0 prevalecerd este tiltimo sobre el justiprecio, redaccion esta Gltima que, aunque se
conservaria en la nueva modificacién del precepto cuestionado operada por
la Ley 5172002, de reforma de las haciendas locales, pasaria a ser la letra d)
del apartado 2 de aquel art. 108. Se apreciara asimismo que se ha transcri-
to una redaccién del precepto que entra en vigor el 1 de enero de 1999,
siendo asi que en el caso de autos, la expropiacion se llevo a cabo en el afio
1990 (expediente nam. 56-1990), fijindose el justiprecio mediante acta de
convenio suscrita el dia 21 de septiembre de 1990 y girandose la liquidacion
con fecha de 12 de septiembre de 1997. Considerara el TC que si el deven-
go del tributo se produce “/c/uando se transmita la propiedad del terreno” |art.
110.1 a) LHL, en su redaccién originaria] y la transmisién forzosa del te-
rreno se produjo en el ejercicio 1990, dificilmente puede ser relevante para
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el proceso judicial, no ya la constitucionalidad de un precepto -el art. 108.6
LHL- que de ninguna manera condiciona la decisién a adoptar -en tanto
que contiene una regla de calculo de la base imponible-, sino la constitucio-
nalidad de una redaccién que en modo alguno es aplicable al proceso a quo;
es criterio del Tc que resulta notorio que no existe el nexo causal entre la validez de
la norma legal cuestionada y la decision a adoptar en el proceso a quo (SSTC
100/2006, EJ 2; y 59/2008, IJ 3), razén por la cual, debe ser inadmitida en
este momento procesal la presente cuestion de inconstitucionalidad, por no
superar el juicio de relevancia (art. 35.1 LOTC). Se inadmite la cuestién de
inconstitucionalidad.

III. PRINCIPIOS JURIDICOS BASICOS

1. Sentencia 90/2009, de 20 de abril (BOE de 14 de abril). Ponente:

Jiménez Sanchez (Cuestion de inconstitucionalidad).
Preceplos constitucionales: 9.3; 31.1.
otros:

Objeto: Cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Juez de Primera Ins-
tancia nim. 1 de Elche en relacion con la disposicion transitoria decimoterce-
radela Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, por presunta vulneracién de los articulos 9.3 y 31.1 de la Consti-
tucion Espanola.

Materias: Seguridad juridica; retroactividad, interdiccion de la arbitrariedad.

El Juez que plantea la cuestion de inconstitucionalidad considera que la dis-
posicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, infringe los arts. 9.3 y
31.1, ambos de la CE. Comenzara su argumentacioén el TC sehalando que
bajo la vigencia de la Ley 8/1987, de planes y fondos de pensiones, las apor-
taciones a los planes de pensiones se destinaban a cubrir tres tipos de con-
tingencias, jubilacién o situacién asimilable, invalidez laboral total o abso-
luta y muerte del participe o beneficiario (arts. 1.1 y 8.6), correspondiendo
la titularidad de los recursos patrimoniales afectos al plan a los participes o
beneficiarios (art. 8.4), pudiendo ser las prestaciones correspondientes a €s-
tos percibidas en forma de capital, en forma de renta (temporal o vitalicia)
o en forma de capital-renta (art. 8.5), y haciéndose efectivos los derechos
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consolidados de los participes “a los exclusios efectos de su integracion en otro Plan
de Pensiones o, en su caso, cuando se produzca el hecho que da lugar a la prestacion” (art.
8.8); tras la modificacion operada por la disposiciéon adicional undécima de
la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de seguros privados, se afnadi6 a las
contingencias cubiertas la gran invalidez (art. 8.5) y se precis6 que los dere-
chos consolidados solo se harian efectivos “a los exclusivos efectos de su integra-
cion en otro Plan de Pensiones” (art. 8.8); como consecuencia de las modifica-
ciones introducidas por el art. 119 de la Ley 66/1997 se permiti6 hacer efec-
tivos los derechos consolidados también “en los supuestos de enfermedad grave o
desempleo de larga duracion” (art. 8.8); el art. 32 de la Ley 24/2001 volvié a mo-
dificar aquel precepto, esta vez para limitar la posibilidad de que los parti-
cipes hiciesen efectivos sus derechos consolidados tnicamente a los supuestos
de desempleo de larga duracion o de enfermedad grave (art. 8.8), sin perjuicio de la
posibilidad de recuperacion de los excesos de aportacion sobre los limites le-
galmente previstos (art. 6.3 del Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero);
finalmente tras la aprobacion del texto refundido de la Ley de planes y fon-
dos de pensiones por el Real Decreto Legislativo 1/2002 la disposicion adi-
cional quinta de la Ley 35/2006, del impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, dio nueva redaccién al apartado 6 del art. 8 del citado texto re-
fundido, esta vez para afiadir a las contingencias cubiertas la dependencia se-
vera o gran dependencia del participe. Precisara el TC que al momento de la sus-
tanciacion del proceso a quo, si las aportaciones efectuadas por los participes
(y por los promotores) a los planes de pensiones reducian hasta unos deter-
minados limites la base imponible del impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, las prestaciones derivadas de los planes de pensiones se califica-
ban por la normativa reguladora del IRPIF como rendimientos del trabajo
personal sujetos y no exentos, que si se percibian en forma de renta (per-
cepcién de pago periddico) se computaban por su importe integro, sin re-
duccién de ningin tipo, en la parte general de la base imponible, y si se per-
cibian en forma de capital (percepcion de pago tnico), siempre que hubie-
sen transcurrido mas de dos afios desde la primera aportacion, se integra-
ban igualmente en la parte general de la base imponible, pero con una re-
duccién, primero, del 30 por 100, al calificarlos la normativa como rendi-
mientos irregulares, y, luego, del 40 por 100; no olvidara el TC precisar
que, desde el 1 de enero de 2007, cualquiera que sea la forma en la que se
materialicen aquellas prestaciones (en forma de renta, en forma de capital o
en forma mixta), se computan en la parte general de la base imponible sin
reducciéon de ningun tipo (art. 18.2 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, re-
guladora del impuesto sobre la renta de las personas fisicas), sin perjuicio de
aplicar la reduccién citada por la parte de la prestacion correspondiente a
las aportaciones realizadas hasta el dia 31 de diciembre de 2006 (disposicion

Revista Andaluza de Administracién Piblica
ISSN: 0034-7639, ntm. 76, Sevilla, enero-abril (2010), pags. 271-300 289



JURISFRUDENCIA

290

transitoria duodécima de la Ley 35/2006). Recordara el TC que las enti-
dades gestoras vinieron admitiendo la posibilidad de continuar realizando
aportaciones a los planes de pensiones, no ya a personas que habiendo al-
canzado la edad de jubilacién atn no se habian jubilado, sino a personas
que ya se encontraban en situaciéon de jubilacion (correspondiente a su cese
en la actividad laboral), aportaciones que s6lo podrian destinarse a la co-
bertura del Gnico riesgo o contingencia posible (el fallecimiento) y que, sin
embargo, se admitian para la cobertura de una contingencia ya realizada (la
jubilacién); ante esta situacion, la disposicion transitoria decimotercera de la
Ley 40/1998 del IRPF se vio en la necesidad de precisar que los participes de
planes de pensiones que, con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, hubieran se-
guido haciendo aportaciones a los mismos con posterioridad al cese de su actividad labo-
ral, podrdn optar entre: Mantener los derechos consolidados correspondientes a dichas
aportaciones para cubrir la contingencia de_fallecimiento [o recuperarlos] en forma de ca-
pital, dentro del plazo de un aito a partir de la entrada en vigor de esta Ley, tributando
como rendimientos del trabajo en la forma establecida en la seccion 1°del capitulo I de es-
ta Ley, y, en concreto, aplicando la reduccion prevista en el art. 17.2.b) de la misma; de-
recho de opcion ejercitable a lo largo del afio siguiente a la entrada en vigor
de la Ley, que tuvo lugar el dia 1 de enero de 1999; a los efectos de la reso-
lucién de la cuestion, recordara, asimismo el TC que una modificaciéon en
el Reglamento de planes y fondos de pensiones, establecid que Las personas
Jubiladas sélo podran realizar aportaciones a los planes de pensiones para la contingencia
de fallecimiento. - No obstante, el jubilado que reanude la actividad laboral o profesional
con expectativas de un segundo acceso o retorno a la jubilacion, causando alta en el régi-
men de Seguridad Social correspondiente, podrd realizar aportaciones a planes de pensio-
nes para la posterior jubilacion prevista. - Si a consecuencia de su jubilacion anterior, el
interesado _fuere beneficiario de un Plan de Pensiones por dicha contingencia, y estuviere
pendiente de cobro o en curso de pago su prestacion, podrd remniciar sus aportaciones para
Jubilacion una vez que hubiere percibido aquélla integramente o suspenda su percepcion y
asigne expresamente los derechos econdmicos remanentes a la posterior jubilacion prevista.
Y su disposicion transitoria Gnica, bajo la rabrica Adaptacion de los planes de
penstones existentes a lo establecido en este Real Decreto, anadid que: 1. Los planes de
pensiones formalizados antes de la entrada en vigor de este Real Decreto, que no se ajus-
ten a lo previsto en el mismo, deberdn adaptar sus especificaciones y_funcionamiento a lo
establecido en él, dentro del plazo de doce meses a contar desde dicha entrada en vigor, sin
perjuicio de lo previsto en los apartados siguientes. - 2. Los planes de pensiones del siste-
ma de empleo formalizados con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de esta norma,
que estuviesen basados en sistemas financieros y actuariales de capitalizacion colectiva,
dispondrdn de un plazo no superior a diez afios a partir de dicha fecha para adaptar su
Sfuncionamiento a los sistemas de capitalizacion indwidual. - Transitoriamente y en tanto
no se ultime dicha adaptacion en el plazo indicado, la imputacion fiscal soportada por el
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participe podrd diferir de su imputacion_financiera y la cuantificacion de su derecho con-
solidado comncidird con la que resultaria de la aplicacion inicial de un sistema de capita-
lizacion individual, independientemente de las aportaciones realizadas por cada participe
del sistema de capitalizacion colectiva, y teniendo en cuenta el factor de proporcionalidad
entre las reservas generadas y las que resultarian en capitalizacion indiidual, que no po-
drd ser inferior al 80 por 100 de estas dltimas, garantizando en todo caso la cobertura to-
tal de las prestaciones causadas. - Durante el periodo transitorio de adaptacion, la revi-
sion actuarial de los planes de pensiones acogidos a esta disposicion se realizard anual-
mente. - 3. Para la adaptacion a la disposicion adicional de este Real Decreto, el plazo
serd de diez afios, sin perjuicio de las revisiones actuariales que deban efectuarse durante
dicho plazo”. Tras este resumen de los diversos regimenes de los planes y fon-
dos de pensiones, recordara el TC que en su STC 206/1997 ya habia esta-
blecido que los planes de pensiones consisten en un acuerdo contractual de es-
tructura compleja, con la finalidad de garantizar, como causa misma del consentimiento
de voluntades, la percepcion por los beneficiarios de una serie de prestaciones econdmicas
cuando se produzcan los acaecimientos previstos para su percepcion (E] 4). Extraera si
el TC las siguientes conclusiones: En primer lugar, las Gnicas contingencias
(riesgos) cubiertas por un plan de pensiones de tipo individual (como con-
trato de prevision o de aseguramiento atipico -STC 206/1997, IJ 6) son la
jubilacién, la incapacidad laboral (total, permanente o gran invalidez), la
muerte del participe o beneficiario (viudedad u orfandad) y la dependencia
severa o gran dependencia del participe. En segundo lugar, la participacién
en un plan de pensiones individual depende de la voluntad del participe,
quien a su libre arbitrio acepta las condiciones que este contrato privado de
prevision supone vy, entre ellas, la congelacién (pérdida del poder de dispo-
sicion) de las aportaciones que efectte hasta el momento en que se produz-
ca la contingencia cubierta (en la actualidad, jubilacién, invalidez, falleci-
miento y dependencia) o la situacién que le habilita a rescatar sus aporta-
ciones, esto es, a hacer efectivos sus derechos consolidados (desempleo de
larga duracion o enfermedad grave). En tercer lugar, no hay que confundir
los derechos consolidados de que son titulares los participes de un plan de
pensiones con las prestaciones derivadas de la produccién de la contingen-
cia (riesgo) cubierta. En cuarto lugar, las prestaciones derivadas de los pla-
nes de pensiones cuando se produzca el hecho causante (contingencia cu-
bierta) pueden serlo en forma de capital (percepcién de pago tnico), de ren-
ta (vitalicia o temporal) o mixta (renta de cualquier tipo con un tnico cobro
en forma de capital). En quinto lugar, los derechos consolidados, como de-
rechos de contenido econémico derivados de las aportaciones directas (de
los participes) o imputadas (efectuados por los promotores), aunque son de
la titularidad de los participes no pueden hacerse efectivos (no son rescata-
bles) salvo en los supuestos previstos expresamente por la norma legal: el de-
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sempleo de larga duracién o la enfermedad grave; por dltimo, excepcional-
mente durante el ejercicio 1999, y como consecuencia de la practica con-
sistente en admitir las aportaciones a planes de pensiones de personas en si-
tuacion de cese en su actividad laboral para cubrir la contingencia (ya pro-
ducida) de una jubilacién, se dio la opcion a quienes se encontraban en tal
situacién de rescatar las aportaciones efectuadas o mantenerlas para cubrir
la Gnica contingencia o riesgo posible: el fallecimiento. Tras este resumen
del estado de la cuestién en torno a los planes considera el TC necesario
precisar que la disposicion transitoria objeto de la presente cuestiéon de in-
constitucionalidad acoge dos previsiones normativas radicalmente diferen-
tes: de un lado, establece un derecho de opcion para los participes jubilados
durante el plazo de un afio; de otro, regula las consecuencias tributarias del
ejercicio del anterior derecho de opcién. Pues bien, lo que esta en juego en
el proceso a quo no es el tratamiento fiscal de las aportaciones a un plan de
pensiones, ni tampoco el de las prestaciones que de ¢l puedan obtenerse, ni
tan siquiera el de un eventual rescate de los derechos econémicos consoli-
dados; el tema que en ¢l se plantea es la posibilidad de rescatar esos dere-
chos consolidados fuera del plazo previsto por la disposicién transitoria
cuestionada. Considera el TC que puede afirmar que la prevision normati-
va relevante para adoptar una decision en el proceso judicial del que trae
causa la presente cuestion de inconstitucionalidad es una norma de Dere-
cho privado reguladora de un aspecto relativo a las relaciones juridicas en-
tre las partes de un contrato de previsién, y no una disposicion de Derecho
publico dirigida a hacer efectivo el deber de contribuir a los gastos publicos
de conformidad con un sistema tributario justo (art. 31.1 CE). El TC consi-
dera que no cabe desconocer que la pretension planteada por la recurrente
en el proceso a quo es el reembolso o rescate de los derechos consolidados del Plan de
Pensiones, para lo cual demanda que se condene a determinadas entidades
mercantiles a abonar ... la cantidad de dos millones novecientas setenta y nueve mil no-
vectentas cuarenta y tres (2.979.943 ptas.), mds sus intereses legales. En consecuen-
cia, st lo pretendido en el proceso a quo es el ejercicio de un derecho de res-
cate sobre los derechos consolidados en un plan de pensiones y lo cuestio-
nado por el 6rgano judicial es la norma legal que impide ese eventual res-
cate, resulta obligado rechazar la naturaleza tributaria de la disposiciéon im-
pugnada y, en su consecuencia, la pretendida aplicacién de los principios
que para el sistema tributario prevé el art. 31.1 CE y, concretamente, la vul-
neracion denunciada de los principios de capacidad econémica, igualdad
tributaria o no confiscatoriedad. Comenzara el Tc analizado la duda de
constitucionalidad que propone el 6rgano judicial al indicar que la disposi-
ci6n transitoria cuestionada puede vulnerar el art. 9.3 CE, en la medida en
que es una norma que establece una regularizacion fiscal de efectos retro-
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activos que colisiona con el principio de seguridad juridica, fundamental-
mente por ser de dificil conocimiento para los ciudadanos sin el concurso de
las entidades gestoras. Para el TC esta argumentaciéon no es atendible; se
niega que exista previsiéon retroactiva alguna que contrarie el principio de
seguridad juridica consagrado constitucionalmente en el art. 9.3 CE; recor-
dara el TC que con relacién al principio de seguridad ha mantenido dicho
insistentemente que viene a ser la suma de certeza y legalidad, jerarquia y
publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable e interdiccion de
la arbitrariedad, equilibrada de tal suerte que permita promover, en el or-
den juridico, la justicia y la igualdad, en libertad (SSTC 27/1981, FJ 10;
71/1982, ¥] 4;126/1987, K] 7; 227/1988, EJ 10; 65/1990, FJ 6; 150/1990,
FJ 8; 17371996, EJ 3;y 225/1998, FJ 2). Es decir, la seguridad juridica en-
tendida como la certeza sobre la normativa juridica aplicable y los intereses
juridicamente tutelados (STC 15/1986, IJ 1), como la expectativa razona-
blemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacion del poder
en la aplicacion del Derecho (STC 36/1991, FJ 5), como la claridad del le-
gislador y no la confusiéon normativa (STC 46/1990, FJ 4). En suma, sélo si,
en el Ordenamiento juridico en el que se insertan y teniendo en cuenta las
reglas de interpretaciéon admisibles en Derecho, el contenido o las omisio-
nes de un texto normativo produjeran confusiéon o dudas que generaran en
sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de
la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus
efectos, podria concluirse que la norma contenida en dicho texto infringiria
el principio de seguridad juridica (SSTC 15071990, FJ 8; 142/1993, I 4; y
21271996, EJ 15); para el TC resulta evidente que la norma cuestionada no
genera confusion o duda alguna acerca de la conducta exigible para su cum-
plimiento. Recordara, ademas, el Tc que es doctrina reiterada de este Tri-
bunal la de que el principio de irretroactividad de las leyes consagrado en el
art. 9.3 de la Constitucion concierne s6lo a las sancionadoras no favorables
y a las restrictivas de derechos individuales, en el sentido que ha dado a es-
ta expresion (SSTC 27/1981, EJ 10; 6/1983, FJ 2; 150/1990, FJ 8;
17371996, EJ 3), a saber, que la restriccion de derechos individuales ha de equi-
pararse a la idea de sancién, por lo cual el limite de dicho articulo hay que
considerarlo referido a las limitaciones introducidas en el ambito de los de-
rechos fundamentales y de las libertades publicas (del titulo I de la Consti-
tucion) o en la esfera general de proteccion de la persona (STC 42/1986, ]
3); sin olvidar que es también doctrina consolidada del T'C 1a de que el prin-
cipio de seguridad juridica no puede entenderse como un derecho de los
ciudadanos al mantenimiento de un determinado régimen (STC 126/1987,
FJ 11), aun cuando protege la confianza de los ciudadanos que ajustan su
conducta econémica a la legislacién vigente frente a cambios normativos
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que no sean razonablemente previsibles, ya que la retroactividad posible de
las normas no puede trascender la interdiccion de la arbitrariedad (SSTC
150/1990, FJ 8; y 182/1997, FJ 11); sobre estas bases argumentativas con-
sidera el TC que en el presente supuesto tampoco existe quiebra alguna de
la confianza de los ciudadanos, pues no sélo nos encontramos ante una dis-
posicién normativa que concreta un determinado régimen juridico pro_futu-
70 y en modo alguno de forma retroactiva, permitiéndose, ademas, permite
a los ciudadanos adaptar su conducta a la nueva prevision durante un plazo
sobradamente razonable, por lo dilatado en el tiempo en el que pueden re-
accionar al efecto; dada la publicidad de que disfruta la norma que recoge
el régimen cuestionado, tampoco apreciara el TC que vulnere las exigencias
del art. 9.3 CE. El principio de publicidad, como elemento inherente al
principio de seguridad juridica (por todas, SSTC 104/2000, FJ 7; y
23572000, EJ 8), constituye una garantia basica del Ordenamiento juridico
que implica la necesidad de que las normas sean dadas a conocer publica-
mente mediante su inclusién en los boletines oficiales correspondientes an-
tes de que pueda exigirse su cumplimiento general; garantia que aparece co-
mo consecuencia ineluctable de la proclamacion de Espafia como un Estado de Derecho, y
se encuentra en intima relacion con el principio de seguridad juridica consagrado en el mus-
mo art. 9.3 CE, pues sélo podrdn asegurarse las posiciones juridicas de los ciudadanos,
la posibilidad de éstos de ¢jercer y defender sus derechos, y la efectiva swecion de los ciu-
dadanos y los poderes piiblicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas
tienen una efectiva oportunidad de conocerlas en cuanto tales normas, mediante un instru-
mento de difusion general que dé fe de su existencia y contenido, por lo que resultardn evi-
dentemente contrarias al principio de publicidad aquellas normas que fueran de imposible
o muy dificil conocimiento (SSTC 179/1989, FJ 3; y 3/2003, EJ 10), por ello
considera el TC que la norma, desde esta perspectiva tampoco adolece de
vicio de inconstitucionalidad, al haberse cumplido con los requisitos de pu-
blicidad exigibles; no obstante recordar el TC el deber de informacion tri-
mestral que se contrae con los participes del plan. El proponente en aten-
ci6én a su incumplimiento considera la norma arbitraria. El TC comienza
recordando que el control de la constitucionalidad de las leyes debe ejer-
cerse por el Tribunal de forma que no se impongan constricciones indebi-
das al Poder Legislativo y se respeten sus legitimas opciones politicas; es doc-
trina consolidada que, su analisis ha de centrarse en verificar si tal precepto
establece una discriminacion, pues la discriminacién entrana siempre una
arbitrariedad, o bien si, aun no estableciéndola, carece de toda explicacion
racional, lo que también evidentemente supondria una arbitrariedad, sin
que sea pertinente realizar un analisis a fondo de todas las motivaciones po-
sibles de la norma y de todas sus eventuales consecuencias (SSTC
239/1992, EJ 5; 233/1999, EJ 11; 104/2000, EJ 8; 120/2000, EJ 3;
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96/2002, FJ 6; 242/2004, EJ 7; 47/2005, ¥] 7; y 13/2007, FJ 4), sentada
esta doctrina el TC no aprecia que la norma cuestionada establezca discri-
minacién de ningdn tipo, asi como que la disposicién cuestionada care/zca/
de toda explicacion racional; recordara el TC que cuando lo que esta en juego
es la depuraciéon del Ordenamiento juridico se impone al 6rgano judicial la
carga, no solo de abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, si-
no también de colaborar con la justicia constitucional mediante un porme-
norizado analisis de las graves cuestiones que se suscitan, y en los casos en
que esta carga no se satisface puede hablarse de la falta de observancia de
la diligencia procesalmente exigible (SSTC 11/1981, FJ 3; 36/1994, IJ 1;
4371996, FJ 3; 118/1996, ¥] 2; 61/1997, ] 13; 118/1998, EJ 4; 233/1999,
EJ 2; 10472000, EJ 5; 96/2002, EJ 4; 16/2003, ] 9; y 245/2004, EJ 3);
quien alega la arbitrariedad de la ley debe razonarlo en detalle, conforme a
sus criterios, y ofrecer una justificacién en principio convincente de su im-
putacion (SSTC 99/1987, F] 4; 227/1988, k] 7; 239/1992, FJ 5; 233/1999,
FJ 11; 7372000, FJ 4; 120/2000, EJ 3; y 13/2007, EJ 4); el TC considera
que en este caso el 6rgano judicial se limita a calificar la norma como arbi-
traria, sin desarrollar una linea argumental que fundamente esta opinion.
Considera ahora el Tc su reiterada doctrina de que en la basqueda de las
razones que puedan abonar la legitimidad constitucional de las disposicio-
nes legales adoptadas resulta necesario acudir tanto a la propia exposicién
de motivos de la norma impugnada como a su tramitacién parlamentaria,
a efectos de concretar la verdadera voluntad del legislador, los preambulos
y los debates parlamentarios constituyen un elemento importante de interpretacion pa-
ra desentrafiar el alcance y sentido de las normas (SSTC 1572000, FJ 7; y
19372004, EJ 6; y también STC 68/2007, FJ 6) y aunque los preambulos o
exposiciones de motivos de las Leyes carecen de valor normativo (SSTC
36/1981, EJ 7; 150/1990, F¥J 2; 173/1998, FJ 4; 116/1999, EJ 2; y
222/2006, EJ 8), sirven, sin embargo, como criterio interpretativo de las dis-
posiciones normativas a las que acompafian para la basqueda de la volun-
tad del legislador (SSTC 36/1981, , ¥] 7; y 222/2006, IJ 8), sirven, en de-
finitiva, para efectuar una interpretacion finalista (STC 83/2005, FJ 3.a); en
la misma linea considera el TC que los debates parlamentarios son un ele-
mento importante de interpretacion para desentrafiar el alcance y sentido de las
normas (SSTC 10871986, FJ 13; 109/1998, ¥J 2; y 15/2000, FJ 7), encon-
trard el Tc esa racionalidad en la justificacién de la enmienda que introdu-
jo en su texto la norma ahora cuestionada: “Algunos participes de planes de pen-
stones que han cesado totalmente de trabajar, bien por haberse jubilado, bien por haber si-
do declarados en situacion de invalidez y no realizar otro trabajo, han seguido realizando
aportaciones en la creencia de que la normativa vigente no impedia tal actuacion. - Una
vez aclarada esta cuestion, en el sentido de que no cabe efectuar aportaciones a planes de
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pensiones para cubrir contingencias que ya se hayan producido, esta norma transitoria pre-
tende dar una salida a aquellos participes que en el pasado actuaron de manera distinta,
permitiendo que recuperen las cantidades que en su dia aportaron con la_finalidad de cu-
brir contingencias ya acaecidas con anterioridad” [BOCG, Senado, VI Legislatura,
Serie II: Proyectos de Ley, 19 de octubre de 1998, nim. 100 (d), enmienda
nam. 288 (Grupo Parlamentario Popular en el Senado), pag. 161]; conclui-
ra el TC que existe, por consiguiente, una explicacién racional que justifica
sobradamente la norma cuestionada, en cuanto se manifiesta particular-
mente adecuada a la legitima finalidad tanto de evitar el uso de los planes
de pensiones para fines distintos de los que estaban previstos como de per-
mitir la recuperacién, durante el periodo temporal dado, de los derechos
consolidados en los planes de pensiones a quienes no opten por mantener-
los para cubrir la contingencia de fallecimiento. En atencién a estos argu-
mentos el TC desestima la cuestién planteada.

2. Sentencia 116/2009, de 18 de mayo (BOE de 20 de junio). Ponen-
te: Pérez Tremps (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 9.3, 24.1, 106.1, 117.3, 118

otros:

Objeto: DA 34".apartado 1° de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y de orden social.

Materias: Seguridad juridica. Retroactividad auténtica.

296

El objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad es determinar la
disposicion cuestionada al disponer que se practiquen las liquidaciones de
determinadas tarifas por la prestaciéon de servicios portuarios que habian si-
do previamente anuladas por resoluciones judiciales firmes, vulnera tanto el
art. 9.3 CE, como el art. 117.3, en relacién con los arts. 106.1, 118 y 24.1
CE. El primero, por dotar de vigencia una regulacion que ya existia al tiem-
po de producirse el hecho imponible y que habia sido declarada nula por
resolucion judicial. El segundo, por quebrar el principio de reserva jurisdic-
cional y de cosa juzgada, al dejar sin efecto las consecuencias materiales de
la actividad jurisdiccional, neutralizando el control de la legalidad de la ac-
tuaciéon administrativa y cuestionando la eficacia del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva de aquellos litigantes que promovieron en su dia los procedi-
mientos sentenciados en firme. El TG estima que si bien el proponente de
la cuestion no argumenta una eventual vulneracién del art. 9.3 CE, desde
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la perspectiva de la prohibicién de retroactividad de las leyes restrictivas de
derechos, sin embargo, mantiene el cuestionamiento con fundamento en el
art. 9.3 CE desde la concreta perspectiva del principio de seguridad juridi-
ca; en consecuencia, también debe ser objeto de pronunciamiento por par-
te del TC la eventual contradiccién de la norma cuestionada con el princi-
pio de seguridad juridica, consagrado en el art. 9.3 CE. Considera el TC
que es preciso destacar que si bien esta disposicion adicional recibié una
nueva redaccion por la disposicion adicional séptima de la Ley 14/2000,
ello no es dbice para continuar con su enjuiciamiento al resultar aplicable
en el proceso judicial en cuyo seno se ha suscitado la cuestiéon de inconsti-
tucionalidad (por todas, STC 8172009, EJ 2). Destacara el TC por lo que se
refiere a la génesis del precepto legal cuestionado, que el art. 9 de la Ley
1/1966, en la redacciéon dada por la Ley 18/1985, de 1 de julio, estableci6
que la cuantia de las tarifas por servicios portuarios se actualizarian anual-
mente por el Ministerio de Obras Publicas, fijando sus limites maximos y
minimos, lo que se fue verificando anualmente por Orden Ministerial. La
Ley 27/1992 derogé la anterior normativa, pero siguié manteniendo en los
apartados 1y 2 de su art. 70 que estas tarifas tendrian el caracter de precios
privados y que correspondia al Ministro de Obras Puablicas y Trasporte fi-
jar sus limites minimos y maximos. Este art. 70 recibié una nueva redaccién
porla Ley 62/1997, insistiendo en la conceptuacion de las tarifas portuarias
como precios privados y en la competencia del Ministerio de Fomento pa-
ra definir la estructura tarifaria; finalmente, seria la Ley 48/2003 la que de-
rogo este régimen tarifario, estableciendo uno nuevo en el que se distingue
entre contraprestaciones monopolizadas, ligadas al ejercicio de funciones
publicas, y las que se prestan en concurrencia con el sector privado, de mo-
do que las primeras quedan sujetas a tasas portuarias y las segundas a pre-
cios privados. Recordard el TC que en este contexto normativo la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dict6 diversas Sen-
tencias el 2 de febrero de 1996, seguidas por otras numerosas resoluciones
de éste y otros 6rganos jurisdiccionales, en que, aplicando la doctrina esta-
blecida por la STC 185/1995, de 14 de diciembre, consider6 que las tarifas
portuarias eran prestaciones patrimoniales de caracter pablico sometidas a
la reserva de ley del art. 31.3 CE, por lo que las liquidaciones practicadas al
amparo de una cuantificacion de esta tasa hecha por Orden Ministerial
eran nulas; tras numerosas anulaciones judiciales de liquidaciones de tarifas
por servicios portuarios, la Ley 55/1999, incluy6 la disposicion adicional tri-
gésimo cuarta, titulada nueva liquidacion de tarifas portuarias anuladas, cuyo apar-
tado primero, ahora objeto de cuestionamiento, incluye un primer parrafo
en que se establece que [e/n los supuestos en que, por sentencias judiciales firmes, se
declare la nulidad de liquidaciones de tarifas por servicios portuarios efectivamente presta-
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dos a los usuarios por las antiguas funtas de Puertos, Puertos Auténomos y Comision Ad-
ministrativa de Grupos de Puertos con arreglo a la Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre ré-
gimen_financiero de los puertos espafioles, modificada por la Ley 18/1985, de 1 de julio,
como consecuencia de la declaracion de nulidad de las disposiciones que establecieron sus
cuantias, las Autoridades Portuarias practicardn nuevas liguidaciones previa audiencia de
los interesados y sin perjuicio de la ejecucion de las sentencias en sus propios términos, de-
sarrollando en el resto de parrafos, de manera profusa, todos los elementos
de estas tarifas; al tiempo, en esta disposicion adicional se incluia un apar-
tado segundo, que no es objeto de este procedimiento, en que se establecia
el régimen aplicable a las liquidaciones anuladas judicialmente, practicadas
bajo la vigencia de la Ley 27/1992. Fijado asi el contexto normativo y ju-
risprudencial de la cuestion suscitada, el TC entrara en el fondo del asunto
en relacion con la posible afectacion del principio de seguridad juridica e in-
terdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE) en supuestos de eficacia retroac-
tiva de normas legales que imponen a los ciudadanos la obligacién de con-
tribuir al sostenimiento de gastos publicos o de efectuar prestaciones patri-
moniales de caracter publico (art. 31.3 CE), que si bien no existe una prohi-
biciéon constitucional de la legislacion tributaria retroactiva, ello no implica
que esas normas con efectos retroactivos sean legitimas constitucionalmen-
te en todo caso, pues pueden entrar en juego otros principios constituciona-
les, como son el de seguridad juridica o el de interdicciéon de la arbitrarie-
dad de los poderes publicos, que pueden resultar contrariados por la retro-
actividad de esas normas legales; por lo que se refiere al principio de segu-
ridad juridica, ha destacado el TC que dicho principio protege la confianza
de los ciudadanos que ajustan su conducta econémica a la legislacion vi-
gente frente a cambios normativos que no sean razonablemente previsibles,
ya que, de no darse esta circunstancia, la retroactividad posible de las nor-
mas tributarias podria incidir negativamente en el citado principio que ga-
rantiza el art. 9.3 CL, lo que, en cualquier caso, no puede entenderse como
un derecho de los ciudadanos al mantenimiento de un determinado régi-
men fiscal; el Tc viene afirmando que el grado de retroactividad de la nor-
ma cuestionada, asi como las circunstancias especificas que concurran en
cada caso, se convierten en elemento clave en el enjuiciamiento de su pre-
sunta inconstitucionalidad, resultando relevante la distincion entre las dis-
posiciones legales que con posterioridad pretenden anudar efectos a situa-
ciones de hecho producidas o desarrolladas con anterioridad a la propia Ley
y las que pretenden incidir sobre situaciones o relaciones juridicas actuales
aun no concluidas; en el primer supuesto -retroactividad auténtica-, la
prohibicién de la retroactividad operaria plenamente y sélo exigencias cua-
lificadas del bien coman podrian imponerse excepcionalmente a tal princi-
pio, mientras que en el segundo -retroactividad impropia-, la licitud o ilici-
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tud de la disposicion resultaria de una ponderaciéon de bienes llevada a ca-
bo caso por caso teniendo en cuenta, de una parte, la seguridad juridica vy,
de otra, los diversos imperativos que pueden conducir a una modificaciéon
del ordenamiento juridico-tributario, asi como las circunstancias concretas
que concurren en el caso (por todas, entre las primeras, STC 126/1987
FE]J 9 a 11, y, entre las mas recientes, STC 89/2009, IJ 3); haciendo apli-
cacion de lo expuesto, el TC cree deber concluir que la norma cuestionada
ha vulnerado el art. 9.3 CE, toda vez que establece la regulacion de unas ta-
rifas que tienen la consideracion de prestaciones patrimoniales de caracter
publico, dotandola de una retroactividad auténtica, sin que concurran exi-
gencias cualificadas de interés comun que puedan resultar prevalentes. El
TC siempre ha mantenido que las tarifas portuarias deben ser consideradas
como prestaciones patrimoniales de caracter publico, en el sentido del art.
31.3 CE; asilo ha establecié STC 63/2003 al declarar inconstitucional el ya
citado art. 9 de la Ley 1/1966 (I] 5), y lo ha reiterado posteriormente en las
SSTC 102/2005 y 121/2005 al declarar inconstitucionales, el también ci-
tado art. 70, apartados 1y 2 de la Ley 27/1992, en su redaccion originaria
(FE]J 5 y 6) y en la modificada por la Ley 62/1997 (F] 7), respectivamente;
puede, por tanto, considerarse es indubitado que a la norma cuestionada le
resulta de aplicacién la doctrina ya senalada sobre la incidencia en el art.
9.3 CE de los supuestos de eficacia retroactiva de normas legales sobre pres-
taciones patrimoniales de caracter pablico. Asimismo considera el TC que
cabe concluir que la norma cuya constitucionalidad se cuestiona configura
un supuesto de lo que se denomina retroactividad auténtica, toda vez que,
tomando como presupuesto y excusa la anulacion judicial de las liquidacio-
nes practicadas por haberse declarado nulas las disposiciones que estable-
cieron sus cuantias, habilita la practica de nuevas liquidaciones, estable-
ciendo la cuantificacién de las tarifas a aplicar en relacién con supuestos de
hecho que no sélo habian sido ya realizados en su integridad y estaban ple-
namente agotados al amparo de una legislacién anterior, sino que incluso
habian sido ya objeto de liquidacién conforme a esa legislaciéon y sometida
dicha liquidacién a control de legalidad por los 6rganos judiciales compe-
tentes, lo que implica una actuacion legislativa que no era razonablemente
previsible para los agentes destinatarios de la norma, danando la confianza
con la que desarroll6 su actividad econémica; habida cuenta del alcance re-
troactivo que contiene la norma cuestionada, su legitimidad constitucional
solo podria ser apreciada si existen exigencias cualificadas del bien comun
que puedan resultar prevalentes; niega el TC que en este caso quepa apre-
ciar la concurrencia de especiales circunstancias de interés general que re-
sulten prevalentes a las exigencias derivadas de los principios de seguridad
juridica e interdiccion de la arbitrariedad. Insistira el TC en la idea de que
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al tener estas tarifas el caracter de prestaciones patrimoniales de caracter
publico, sélo cabria hablar propiamente de una obligacién de pago y, por
tanto, de la existencia de un eventual enriquecimiento injusto que quepa re-
mediar, en el caso de que hubiera existido una regulaciéon normativa en el
momento de verificarse el servicio que asi lo dispusiera, lo que, precisa-
mente, no sucede en este caso, en que la declaracién de nulidad radical de
esta normativa, por contravenir el principio de reserva de ley del art. 31.3
CE, era la que habia propiciado la nulidad de las diversas liquidaciones
practicadas a su amparo; de lo que inferira el TC que no puede fundamen-
tarse un hipotético interés general en una obligaciéon de pago que era la que
habia sido negada por resoluciones judiciales firmes; considerando, ademas,
en el marco de la norma cuestionada tampoco este hipotético interés podria
considerarse prevalente a la eficacia la funciéon constitucional de control de
la legalidad administrativa que tienen atribuidos los érganos judiciales; sin
considerar la necesidad de entrar a analizar la eventual infraccion del resto
de preceptos constitucionales invocados en el Auto de planteamiento, con-
cluye el TC que la norma cuestionada es contraria a los principios de segu-
ridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE), lo que condu-
ce a que se declare su inconstitucionalidad y nulidad. El TC estima la cues-
ti6n planteada.
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