NOTAS DE JURISPRUDENCIA

Tribunal Constitucional (*)

SUMARIO: I. CONSTITUCION. A. Fuerza normativa. B. Interpretacion. II.
DERECHOS Y LIBERTADES. A. Derechos fundamentales y libertades pu-
blicas. B. Derechos y deberes de los ciudadanos. C. Principios rectores de la
politica social y econémica. D. Garantia y suspension de estos derechos. III.
PRINCIPIOS JURIDICOS BASICOS. IV. INSTITUCIONES DEL ESTADO.
A. La Corona. B. Las Cortes Generales. C. El Tribunal Constitucional. D. La
Administraciéon Publica. E. El Poder Judicial. V. FUENTES. VI. ORGANI-
ZACION TERRITORIAL DEL ESTADO. A. Comunidades Auténomas. A.1.
Autonomia. B.2. Competencias. B. Corporaciones Locales. A.1. Autonomia
B.2. Competencias. VIL. ECONOMIA Y HACIENDA. A. Principios genera-
les. B. Presupuestos. C. Organizacion territorial. D. Tribunal de Cuentas.

II. DERECHOSY LIBERTADES
A. Derechos fundamentales y libertades publicas.

1. Sentencia 50/2010, de 4 de octubre (BOE de 29 de octubre). Po-
nente: Jiménez Sanchez (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 18 y 20
otros:

Objeto: Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 14 de junio de
2004 que desestim6 el recurso de casacion formulado contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de 17 de enero de 2000, que a su vez habia
desestimado el recurso de apelacion planteado frente a la Sentencia del titular
del Juzgado de Primera Instancia nim. 47 de los de Madrid de fecha 22 de
abril de 1996

(*) Subseccién preparada por FRANCISCO ESCRIBANO. Catedratico de Derecho Finan-
ciero. Universidad de Sevilla.
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Materias: Libertad de informacion; derecho al honor; ejercicio del derecho a la
informacion
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Para la resolucién del presente recurso de amparo considerara el TC que ha
de determinar si las decisiones judiciales impugnadas, en la medida en que
condenaron al Sr. Llamas Gavilanes y a la “Cadena Ser” por intromisién
ilegitima en el honor del Sr. Herrero Losada, han vulnerado los derechos a
la libertad de expresion e informacion [art. 20.1 a) y d) CE]. Durante la tra-
mitacion del presente recurso se produjo el fallecimiento del Sr. Llamas Ga-
vilanes, y sus herederos, aunque fueron emplazados, no se personaron en el
procedimiento, por lo que la “Cadena Ser” ha quedado como tnica parte
recurrente. Segin consta en los antecedentes, el TC estima que el problema
se centra en las palabras que el Sr. Llamas Gavilanes difundi6é dentro del
programa Hora 25 de la Cadena Ser el 14 de junio de 1995: Ha habido un lum-
breras de radio, de esos que en los Estados Unidos seguramente lideraria una secta, que ha
dicho que el asunto del espionaje del CESID es mds grave que el intento de golpe de Esta-
do del 23 de febrero. Ese lumbreras se llama Antonio Herrero. Creo que ese sefior que di-
ce que lo de las escuchas es mds grave que lo de Tejero desde luego sabe de lo que estd ha-
blando. Su padre era el responsable de la agencia Europa Press que difundis integro El
manifiesto de los cien apoyando aquel golpe y mantuvo conversaciones con uno de los res-
ponsables de la trama ciil. ;Se acuerdan ustedes de aquel ciudadano voluminoso, Garcia
Carrés? Aparece en el sumario por aquella intentona golpista, asi que tal vez esté inten-
lando exorcizar ese pasado de su apellido y restar gravedad a aquellos hechos. Seior He-
rrero, yo no sé con quién habla usted para conspirar. Como consecuencia de dichas
palabras el Sr. Llamas Gavilanes y la “Cadena Ser” fueron condenados en
primera instancia, en apelacion y en casacioén por haber lesionado el honor
del Sr. Herrero Losada, padre del periodista de la “Cadena Cope” don An-
tonio Herrero Lima; a juicio de la parte demandante, dicha condena ha vul-
nerado su derecho a la libertad de expresion y de informacion, reconocidos
en el art. 20 CE; opinién compartida por el Ministerio Fiscal, que al formu-
lar las correspondientes alegaciones ha solicitado la estimacion de la de-
manda de amparo; por su parte los causahabientes del Sr. Herrero Losada
han defendido el acierto de las resoluciones judiciales impugnadas, argu-
mentando que, efectivamente, las palabras del Sr. Llamas Gavilanes lesio-
naron el honor de don Antonio Herrero Losada. Es criterio del TC que nos
encontramos ante un conflicto entre los derechos fundamentales a la liber-
tad de expresion y a la libertad de informacion y el derecho fundamental al
honor. Para afrontar la cuestion litigiosa, recordara el TC que ya enla STC
139/2007, FJ 5, mantuvo que la funcién de este Tribunal en los casos de co-
lision de derechos fundamentales sustantivos no se limita a examinar la sufi-
ciente motivacion de las resoluciones judiciales frente a los que se demanda
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su amparo desde el prisma del art. 24 CE; en el ejercicio de su competencia
como garante maximo de los derechos fundamentales, el TC debe resolver
el eventual conflicto entre el derecho a comunicar informacion veraz o el de
expresarse libremente y el derecho al honor; desde esta perspectiva, el pri-
mer problema que tiene el TC es el de analizar si se encuentra en el ambito
del derecho a la libertad de expresion o en el del derecho a la libertad de in-
formacioén, ya que los parametros que han de presidir su analisis seran dife-
rentes segun considere que se halle ante uno u otro. Recordara el TC que
ya habia afirmado desde la STC 104/1986, hasta la reciente STC 29/2009,
la necesidad de distinguir conceptualmente entre los derechos que garanti-
zan la libertad de expresion, cuyo objeto son los pensamientos, ideas y opi-
niones, incluyendo las apreciaciones y los juicios de valor, y el derecho a co-
municar informacion, que se refiere a la difusion de hechos que merecen ser
considerados noticiables; el TC considera que esta distincién tiene impor-
tancia a la hora de determinar la legitimidad del ejercicio de esas libertades:
mientras los hechos son susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de va-
lor no se prestan a una demostracion de exactitud, y ello hace que al que
ejercita la libertad de expresion no le sea exigible la prueba de la verdad o
diligencia en su averiguacion, que condiciona, en cambio, la legitimidad del
derecho de informaciéon por expreso mandato constitucional, que en el tex-
to del art. 20.1 d) CE ha afiadido al término nformacion el adjetivo veraz. Al
tiempo el TC ha reconocido que, en la casuistica que propone la realidad
del ejercicio practico de estas libertades, no siempre es facil separar la ex-
presion de pensamientos, ideas y opiniones de la simple narraciéon de unos
hechos; como ya se dijo en la STC 29/2009, Y] 2, la expresion de pensamientos
necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y, a la inversa, la comunicacion de
hechos o de noticias no se da nunca en un estado quimicamente puro y comprende, cast
siempre, algiin elemento valorativo o, dicho de otro modo, una vocacion a la_formacion de
opinion (STC 6/1988, Ff 5). Estimara el TC que debe diferenciar dos partes
en el juicio de la intervenciéon del demandado: en una primera se relatan he-
chos en relacion con el Sr. Herrero Losada, padre del Sr. Herrero Lima,
aportandose determinada informacién, mientras que en otra segunda, final
del discurso, que en realidad ha sido el objeto principal de la discusion pro-
cesal, se expresan opiniones que pudieran afectar al honor del Sr. Herrero
Losada; desde esta perspectiva se plantea el TC el deber de analizar si la pri-
mera parte del relato estuvo amparada por el derecho a la libertad de infor-
macién y la segunda por el derecho a la libertad de expresion. Respecto de
la libertad de informacion, el TC recordara que ya ha establecido enla STC
29/2009, K] 4 que forma parte ya del acervo doctrinal de este Tribunal el criterio de
que la comunicacion que la Constitucion protege es la que transmate informacion veraz re-
lativa a asuntos de interés general o relevancia piblica (por todas, STC 28/1996, Ff 2).
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Han de concurrir, pues, en principio los dos mencionados requisitos: que se trate de difun-
dir informacion sobre hechos noticiosos o noticiables por su interés piblico y que la infor-
macion sobre estos hechos sea veraz”. ¥ con relacion al requisito de la veracidad de la in-
Jormacion este Tribunal ha seiialado que la libertad reconocida en el art. 20.1 d) CE no
se erige tnicamente en derecho propio de su titular, sino en una pieza esencial en la confi-
guracion del Estado democrdtico, garantizando la_formacidn de una opinion piiblica libre
v la realizacion del pluralismo como principio bésico de convivencia; sera ésta la ga-
rantia que justifica la exigencia constitucional de la veracidad en el legitimo
ejercicio de la libertad de informaciéon atendiendo al reciproco derecho de
los ciudadanos de recibir aquélla, rechazando como tal derecho constitucio-
nal la trasmision de rumores, invenciones o insinuaciones insidiosas, asi co-
mo la de noticias gratuitas o infundadas (STC 199/1999, FJ 2). Asimismo
recordara el TC como ha insistido reiteradamente en que el concepto de ve-
racidad no coincide con el de la verdad de lo publicado o difundido, ya que,
cuando la Constitucion requiere que la informacion sea veraz, no esta tanto
privando de proteccion a las informaciones que puedan resultar erréneas co-
mo estableciendo un deber de diligencia sobre el informador, a quien se pue-
de y debe exigir que los que transmite como /echos hayan sido objeto de pre-
vio contraste con datos objetivos. De este modo el requisito de la veracidad
debera entenderse cumplido en aquellos casos en los que el informador ha-
ya realizado, con caracter previo a la difusion de la noticia, una labor de ave-
riguaciéon de los hechos sobre los que versa la informaciéon y haya efectuado
la referida indagacion con la diligencia exigible a un profesional de la infor-
macion (SSTC 21/2000, FJ 5; STC 2972009, EJ 4); por lo que se refiere al
segundo de los aspectos senalados, el TC nos dira en relaciéon a la relevan-
cia (STC 29/2009, K] 4) que la Constitucion sélo protege la transmision de hechos
‘noticiables’, en el sentido de que se hace necesario vertficar, con cardcler previo, el interés
soctal de la mnformacion, ya sea por el cardcter piblico de la persona a la que se refiere o
por el hecho en st en que esa persona se haya visto involucrada. Sélo tras haber constatado
la concurrencia de estas circunstancias resulta posible afirmar que la informacion de que se
trate estd especialmente protegida por ser susceptible de encuadrarse dentro del espacio que
a una prensa libre debe ser asegurado en un sistema democrdtico; precisando, ademas,
que la proteccion constitucional de los derechos de que se trata alcanza un md-
ximo nwel cuando la libertad es ¢jercitada por los profesionales de la informacion a través
del vehiculo institucionalizado de formacion de la opinion pitblica que es la prensa, enten-
dida en su mds amplia acepeion (STC 105/1990, FJ 4). Establecida esta doctrina
y aplicada al supuesto del presente litigio, el TC precisara que ha de con-
cluirse que del relato antes senalado se deduce que la primera parte pone de
relieve una serie de datos sobre la trayectoria profesional del Sr. Herrero Lo-
sada: que fue director de la agencia Europa Press en la fecha del golpe de
Estado del 25-F; que durante ese tiempo se difundi6 por la citada Agencia
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el lamado manifiesto de los cien”; y que el Sr. Herrero Losada entrevist6 a un
personaje que aparecia en el sumario abierto como consecuencia de la tra-
ma civil del citado golpe de Estado. El relato de estos hechos, desde el pun-
to de vista constitucional, supera el canon de veracidad tal y como lo hemos
definido antes, ya que se refiere a datos que no fueron discutidos por las par-
tes en los procesos de los que trae causa el presente recurso de amparo. Los
herederos del Sr. Herrero Losada han centrado sus quejas en que se pre-
tendia atribuir al Sr. Herrero Losada una cierta connivencia con el golpe de
Estado a través de un relato de su trayectoria profesional, sin que discutie-
ran la veracidad de los propios datos senalados. Una vez constatado que los
hechos sobre la carrera periodistica del Sr. Herrero Losada no han sido
cuestionados, corresponde realizar la ponderacion sobre el interés publico
de la noticia en el contexto en el cual se produjo su emision, dentro de una
polémica entre dos importantes medios de comunicacion radiofénicos. De-
be recordarse que, como se pone de manifiesto en los antecedentes, el Sr.
Llamas Gavilanes, periodista de la Cadena Ser, en su discurso trataba de con-
testar unas determinadas opiniones del Sr. Herrero Lima, periodista de la
Cadena Cope, sobre el golpe de Estado del 25-F, asi que se trataba de un did-
logo (conflictivo) entre locutores de radio acerca de la gravedad del citado
golpe de Estado, por lo que la alusién al pasado profesional del padre de don
Antonio Herrero Lima en relacién con la actividad periodistica sobre el gol-
pe de Estado no puede calificarse de absolutamente ajena al debate que man-
tenian ambos profesionales en el analisis de un hecho sin duda relevante pa-
ra la opiniéon publica, como fue el intento de golpe de Estado; considerara el
TC que se trataba, en definitiva, de una réplica efectuada por el Sr. Llamas
Gavilanes a las manifestaciones vertidas en su programa radiofénico por el
Sr. Herrero Lima, quien fue el que inici6 el polémico debate al comparar la
gravedad de asunto del espionaje del CESID con el golpe de Estado del
23-F. Concluira por ello el TC: por tanto debe concluirse que la informa-
cién emitida, a la luz de lo expuesto, esta amparada en el ambito de la li-
bertad de informacién reconocida en el art. 20.1 d) CE, ya que su conteni-
do retne los dos requisitos analizados en el presente fundamento, tanto la
veracidad como el interés publico de la noticia. En relacién con el eje fun-
damental de la queja inicialmente planteada por los herederos del Sr. He-
rrero Losada, y que ha sido reconocida por los 6rganos judiciales como lesi-
va del honor de su causante, se refiere a la siguiente frase pronunciada por
el Sr. Llamas Gavilanes: asi que tal vez esté intentando exorcizar ese pasado de su ape-
llido y restar gravedad a aquellos hechos. No estamos ante informacién alguna, si-
no que esta parte final de las palabras emitidas en su programa por el Sr.
Llamas Gavilanes expresan una opinién personal sobre el Sr. Herrero Lo-
sada. Aunque podria entenderse que las palabras aluden solamente al Sr.
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Herrero Lima, el honor supuestamente lesionado por las mismas ha sido el
de su padre, el Sr. Herrero Losada, y asi fue denunciado por sus herederos
y considerado por los 6rganos judiciales. Segiin el TC su doctrina en rela-
ci6n con una eventual lesién del derecho a la libertad de expresion [art. 20.1
a) CE], ha sido sistematizada recientemente en la STC 9/2007, E] 4, en la
cual, a proposito de un conflicto entre el derecho al honor y la libertad de
expresion, el TC ha afirmado que la colision entre estos derechos debe re-
solverse a través de una adecuada ponderacion, teniendo en cuenta la pecu-
liar dimensién institucional de la libertad de expresion y la necesidad de que
ésta goce de un amplio cauce para el intercambio de ideas y opiniones. Se
recuerda en esta Sentencia que la libertad de expresion es uno de los funda-
mentos indiscutibles del orden constitucional, colocada en una posiciéon pre-
ferente, objeto de especial proteccion y necesitada de un amplio espacio
exento de coaccion, lo suficientemente generoso como para que pueda de-
senvolverse sin angostura; esto es, sin timidez y sin temor; recordara el TC
su doctrina en la citada STC 9/2007, I'] 4, a tenor de la cual ¢l derecho a la li-
bertad de expresion, al referirse a la_formulacion de pensamientos, ideas y opiniones, sin
pretension de sentar hechos o afirmar datos objetwos, dispone de un campo de accion que
viene sélo delimitado por la ausencia de expresiones indudablemente injuriosas o sin rela-
cion con las ideas u opiniones que se expongan y que resulten innecesarias para la exposi-
cion de las mismas; ademas de la valoracion objetiva de las palabras pronun-
ciadas, recordara también la STC 160/2003, en donde podia leerse que en
la ponderacién del derecho a la libertad de expresion y el derecho al honor
deben tenerse en cuenta las circunstancias, el contexto, la relevancia pabli-
ca del asunto y el caracter de personaje publico del sujeto sobre el que se
emite la critica u opinién, sobre estos parametros se enjuiciard la cuestion: a
tenor de los mismos considerard el TC que la intervencion del periodista in-
tentaba replicar a unas previas declaraciones del Sr. Herrero Lima realiza-
das en un programa radiofénico de la Cadena Cope, en el curso del cual com-
pard el golpe de Estado del 25—F con el caso de las escuchas del CESID, que,
a su juicio, era un acontecimiento mas grave que el citado intento de golpe
de Estado; en este contexto de libre competencia de los citados medios de
comunicacion, el Sr. Llamas Gavilanes contesté a unas previas declaracio-
nes del Sr. Herrero Lima, lo que pone de manifiesto que, en principio, el
contexto y las circunstancias son las naturales para el intercambio de opi-
niones, ya que el cruce de expresiones vertidas por ambos profesionales del
periodismo se llevo a cabo en el marco de la disputa por la audiencia entre
emisoras radiofénicas, utilizando cada uno su programa de radio para ex-
presar las opiniones ahora analizadas, aspecto que no fue ponderado ade-
cuadamente en las Sentencias recurridas, que se centraron, Ginicamente, en
el sentido peyorativo de las afirmaciones vertidas; es criterio del TC que la
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opinién emitida tiene relevancia publica, de acuerdo con los criterios esta-
blecidos en la STC 134/1999, FJ 8, donde se afirmaba que una informacion
posee relevancia publica cuando sirve al interés general en la informaciéon y
lo hace por referirse a un asunto publico; es decir, a unos hechos o a un
acontecimiento que afecta al conjunto de los ciudadanos. La aplicacion de
esta doctrina conlleva apreciar la relevancia pablica de la opinién discutida,
que se contextualizaba dentro de una controversia radiofénica, con eviden-
tes conexiones politicas de fondo, en relacion con hechos historicos polémi-
cos, lo que evidencia el interés pablico del tema; no olvidara resaltar el TG
que el Sr. Herrero Losada era un personaje publico, siendo doctrina de es-
te Tribunal que los denominados personajes pitblicos deben soportar, en su con-
dicion de tales, el que sus palabras y hechos se vean sometidos al escrutinio
de la opinion publica (STC 19271999, EJ 7); acerca de si es posible calificar
las palabras utilizadas en el debate, si bien pudieran ser inconvenientes o de-
safortunadas, es criterio del TC que no pueden ser tachadas de_formalmente
vejatorias o humillantes a la vista del fragor del debate y del contexto antes se-
nalado; como es doctrina del TC en su STC 232/2002, FJ 4, si bien el de-
recho a expresar libremente opiniones no otorga un derecho al insulto, la
Constitucion no veda, en cualesquiera circunstancias, el uso de expresiones hirientes, mo-
lestas o desabridas, aun cuando, desde luego, de la proteccion constitucional que otorga el
art. 20.1 a) CE estdn excluidas las expresiones absolutamente vejatorias; es decir, aque-
llas que, dadas las concretas circunstancias del caso, y al margen de su veracidad o inve-
racidad, sean ofensivas u oprobiosas y resulten impertinentes para expresar las opiniones o
wmformaciones de que se trate; en este contexto apreciard el TC que resulta evi-
dente que, con la expresion analizada, al hilo de la informacién trasmitida
se pretendia dejar entrever una presunta cercania ideologica del Sr. Herre-
ro Losada con los participantes en el golpe de Estado, pero ello no puede
considerarse que exceda de los limites constitucionales tolerables en un de-
bate publico de las caracteristicas del planteado, dadas las circunstancias de
la emision y los demas factores anteriormente analizados; en definitiva, las
palabras emitidas por el Sr. Llamas Gavilanes sobre el Sr. Herrero Losada
no pueden calificarse de indudablemente injuriosas, ya que no pueden conside-
rarse como objetivamente lesivas de su honor a la luz de la doctrina sentada
por el TC, mas atn cuando las expresiones fueron vertidas por un profesio-
nal del periodismo dentro de un programa radiofonico y estaban encamina-
das a contestar unas previas declaraciones en las que el Sr. Herrero Lima,
también profesional de los medios de comunicacion, habia comparado, por
su gravedad, el asunto del espionaje del CESID con el golpe de Estado del
23-F. Considerara el TC que las resoluciones judiciales impugnadas no han
realizado, desde el punto de vista constitucional, una correcta ponderacién
de los derechos fundamentales a la libertad de expresion y al honor, lo que

Revista Andaluza de Administracién Piblica
ISSN: 0034-7639, nam. 79, Sevilla, enero-abril (2011), pags. 171-204 177



JURISFRUDENCIA

determina que la demanda de amparo haya de ser estimada, considerando-
se que una opinion de un profesional de la comunicacion debe considerarse
amparada por el derecho a la libertad de expresion, ambito en el cual este
derecho debe tener una peculiar proteccién, como ya se afirmé en la STC
105/1990, EJ 4, al senalar que la defensa constitucional de los derechos de
que se trata alcanza un mdximo niwel cuando la libertad es ¢jercitada por los profesio-
nales de la informacion a través del vehiculo institucionalizado de formacion de la opinion
publica que es la prensa, entendida en su mds amplia acepcion. Se otorga el amparo
solicitado declarando que han sido vulnerados los derechos fundamentales
de la demandante a comunicar libremente informacién veraz y a la libertad
de expresion [art. 20.1 a) y d) CE], al tiempo que se decide restablecerla en
la integridad de sus derechos vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia
del titular del Juzgado de Primera Instancia nim. 47 de los de Madrid de fe-
cha 22 de abril de 1996, de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ma-
drid de 17 de enero de 2000 y de la Sentencia de la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo de 14 de junio de 2004.

2. Sentencia 59/2010, de 4 de octubre (BOE de 29 de octubre). Po-

nente: Gay Montalvo (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 17, 24,y 25
otros:

Objeto: Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Alican-
te de fecha 14 de noviembre de 2007, que desestimé el recurso de apelacion
formulado contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 5 de Alicante, de
18 de enero de 2007, dictada en el juicio oral ntim. 8§2-2006, en la que se con-
denaba al recurrente como autor de un delito de alzamiento de bienes

Materias: Derecho a la libertad y a la seguridad; derecho a la tutela judicial efec-
tiva; régimen juridico del computo del plazo de prescripcion de los delitos.

La cuestion central se articula, sustancialmente, en torno a la no apreciacién
por parte de los 6rganos judiciales de la prescripcion del delito, en aplicacion
de una interpretacion del Tribunal Supremo (conforme a la cual la mera pre-
sentacion de una denuncia o querella interrumpe el plazo de prescripcion),
que resulta frontalmente contraria a la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional (que exige, en estos casos, un acto de interposiciéon judicial pa-
ra entender dirigido el procedimiento contra una determinada persona e in-
terrumpido el plazo de prescripcion). En consecuencia, el demandante afir-
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ma que se ha producido la violaciéon de sus derechos a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE) y a la legalidad penal (art. 25.1 CE) porque los 6r-
ganos judiciales no han atendido su alegacion de que el delito estaba prescri-
to en base a la doctrina del Tribunal Constitucional, y por no concurrir en
ese caso los elementos constitutivos del tipo penal por el que ha sido conde-
nado. Del mismo modo, alega la lesion de su derecho a la presuncion de ino-
cencia (art. 24.2 CE) por cuanto los 6rganos judiciales no han ponderado su
version exculpatoria. Expondra el TC su doctrina en relacion con la pres-
cripcién concretada en la STC 63/2005, en la que se abordaba con exhaus-
tividad su relacion con derechos fundamentales como el de la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), la legalidad (art. 25 CE) y la libertad (art. 17), este al-
timo cuando su no apreciacion puede conducir al cumplimiento de una pe-
na privativa de libertad; en esta Sentencia se razona ex abundantia sobre la ra-
zonabilidad de la fijacién del momento de la interrupcién sobre la base de un
acto de la autoridad judicial; doctrina seguida por sucesivas Sentencias
(SSTC 29/2008; 147/2009 y 195/2009), que en sintesis afirma: (a) la inter-
pretacion del art. 132.2 CP —y del anterior art. 114 CP de 1973—, conforme
a la cual la simple presentacion de una denuncia o querella, sin que medie
ningun acto de interposicion judicial, interrumpe el plazo de prescripcioén, no
respeta las exigencias de tutela reforzada, al no tomar en consideracion, ni las exi-
gencias derivadas de la seguridad juridica, ni el fundamento de la institucion,
ni la implicacién del derecho a la libertad (art. 17.1 CE); (b) por todo ello re-
sulta imprescindible la existencia de algun acto de interposicion judicial que ga-
rantice la seguridad juridica y del que pueda deducirse la voluntad de no re-
nunciar a la persecucion y castigo del delito; (c) la determinacion de la inten-
sidad o calidad de dicha actuacion judicial para entender interrumpido el
lapso prescriptivo de las infracciones penales corresponde a la jurisdiccion or-
dinaria. Considerard asimismo el TC, que forma parte de esta doctrina afir-
mar que su enjuiciamiento de las decisiones en materia de prescripciéon adop-
tadas por los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria ha de limitarse a analizar,
en atencion a las circunstancias de cada caso concreto, (a) st existio algin ac-
to de interposicién judicial y (b) si la valoracién del mismo hecha por los tri-
bunales (como suficiente para considerar existente un procedimiento dirigido
contra el culpable con virtualidad para interrumpir el computo del plazo de
prescripcién) atiende al deber de motivacion reforzada; concluira el TC que
del examen de lo actuado y de las resoluciones judiciales recurridas se des-
prende que al recurrente se le imputa s6lo un hecho, la compraventa de las
fincas otorgada el 9 de septiembre de 1994; por otra parte, Banesto presentd
la querella en el Decanato de los Juzgados de Alicante el 8 de septiembre de
1999 y la ratifico el 31 de enero de 2000; el Juzgado dictdé Auto de admisién
a tramite el dia 1 de febrero de 2000; posteriormente, con fecha 6 de octubre
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de 2003 el Sr. Fernandez Hernandez fue detenido, momento en el que tuvo
conocimiento de que se instruia la causa por el referido tipo penal; por lo de-
mas, no se discute que el plazo de prescripcion del delito de alzamiento de
bienes era de cinco anos, de forma que dicho plazo se cumplio el 10 de sep-
tiembre de 1999; en definitiva, aunque la querella se interpuso con anteriori-
dad al vencimiento del plazo de prescripcion, su ratificacion es posterior a es-
ta fecha, sin que durante ese periodo se produjeran otras actuaciones judi-
ciales en el seno del procedimiento judicial, de cuya existencia el recurrente
no tuvo conocimiento hasta su detencion en octubre de 2003; la Sentencia
del Juzgado de lo Penal ntim. 5 de Alicante, dictada el 18 de enero de 2007,
comienza afirmando que no va a aplicar la STC 63/2003, sino la doctrina
sobre prescripcion del Tribunal Supremo (sin cita de resoluciéon alguna) por-
que entiende que el caso resuelto por la STC y el enjuiciado no presentan si-
militudes (F] 2); el TC, sin embargo, entiende que si existen tales similitudes:
ciertamente, en ambos casos se consider6 que la mera presentacion de la que-
rella —y no el acto judicial de su admisién a tramite— constituye un hecho de
interrupcion de la prescripcion. La Sentencia de la Audiencia Provincial se-
lla por completo los fundamentos de la de instancia; en este sentido sostiene
que para interrumpir el plazo de prescripcion basta la presentacion de de-
nuncia o querella, aduciendo al efecto razones de seguridad juridica o las
consecuencias del azar del reparto de asuntos; la Sentencia de la Audiencia
Provincial omite toda consideracion o referencia a la doctrina del TC. Final-
mente, el Auto de 25 de marzo de 2008, que resuelve el incidente de nulidad
de actuaciones formulado contra la anterior Sentencia, refiere que se ha apli-
cado el criterio de interrupcion de la prescripcion que mantiene la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo, en lugar de la doctrina del Tribunal Constitucional que mvoca la parte. Se
trata —afiade— de una cuestion que fue razonada y resuelta en las Sentencias dictadas en pri-
mera instancia y en esta alzada, por lo que nos remitimos a los razonamientos que fueron
expuestos en su momento. En definitiva, apreciara el TG que los 6rganos judicia-
les se han apartado conscientemente de una doctrina reiterada y necesaria-
mente conocida del TC. Recordara éste que tanto los ciudadanos como los poderes
publicos estin sujetos a la Constitucion (art. 9.1 CE), y que al Tribunal Constitucional,
como wmiérprete supremo de la Constitucion (arl. 1 LOTC), corresponde decir la iltima pa-
labra sobre la interpretacion de la misma, en el marco de los distintos procesos constitucto-
nales y, por supuesto, dentro de los limites de éstos, que son los de su_jurisdiccion (SSTC
11471995, de 6 de julio, Ff 2; 126/1997, de 3 de julio, Ff 5; 159/1997, de 2 de
octubre, Ff 6). EL TS es, ciertamente, el drgano superior en todos los drdenes, ‘salvo en ma-
leria de garantias constitucionales’ (art. 123 CE). Dicha materia y, en concrelo, la defini-
cidn del contenido y alcance de los derechos fundamentales corresponde en dltimo término, a
través de los diversos procesos constitucionales, a este Tribunal Constitucional, cuya doctri-
na han de respetar todos los drganos jurisdiccionales. A esa ldgica responden las previsiones
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del art. 5.1 de la Ley Ongdnica del Poder Judicial (LOPY), cuando establece que todos los
Jueces y Tribunales interpretardn y aplicardn las leyes y reglamentos ‘segin los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las re-
soluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos’, y del art. 7.2
LOPY cuando establece que los derechos fundamentales enunciados en el art. 53.2 CE vin-
culan a los Jueces y Tribunales ‘de conformidad con su contenido constitucionalmente de-
clarado, sin que las resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar o inaplicar dicho
contenido’ (STC 19572009, EJ 4); en esta linea, sefialara el Ministerio Fiscal,
que los 6rganos judiciales no han cumplido con el requisito de la motivaciéon
reforzada, que deberia haber llevado a la Audiencia Provincial a sopesar ade-
cuadamente la STC 63/2005 (asi como la 29/2008, ya publicada cuando re-
solvio el incidente de nulidad de actuaciones) que fue invocada por la defen-
sa, sin que resulte suficiente una declaracion asertiva de que el caso enjuicia-
do era diferente o la mera afirmacién de que se aplica la jurisprudencia del
TS en base a criterios no debidamente explicados en el discurso judicial; di-
cha motivacién reforzada resultaba tanto mas importante en el presente
asunto, en el que concurren derechos fundamentales referidos a la tutela ju-
dicial efectiva (art. 24.1 CE), a la legalidad (art. 25 CE), que impone una in-
terpretacion restrictiva de las normas sancionadoras, y a la libertad (art. 17
CE), ya que la no apreciacion de la prescripcion ha conducido a la imposi-
cién de una pena privativa de libertad. Considera el Tc que la apreciacion de
la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) excusa del exa-
men de las restantes lesiones invocadas, ya que la aplicaciéon de la doctrina
del TC sobre la prescripcion lleva a la anulacion de las resoluciones judicia-
les impugnadas y a la consiguiente apreciacion de la causa extintiva de la res-
ponsabilidad penal. Se otorga el amparo solicitado, declarando que se ha vul-
nerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

VP (Rodriguez Arribas): Se discrepa de la STC por remision a los ar-
gumentos ya expresado en SSTC anteriores reproduciéndose los dos alti-
mos parrafos de su anterior VP en el que puede leerse lo siguiente: La insts-
lencia en mantener mi criterio sobre la interpretacion del instituto de la prescripcion, par-
tiendo de la base de que es materia reservada, con cardcter general, a la jurisdiccion ordi-
naria, espectalmente a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, y solo caso por caso a es-
le Tribunal, aplicando nuestro canon sobre la tutela judicial efectiva, aunque sea con la
exigencia de motwacion reforzada, obedece a la esperanza de que alguna vez podamos mo-
dificar la doctrina que dltimamente se viene sentando. Ahora bien, ello no es obstdculo pa-
ra reconocer que esa doctrina ha de ser respetada y aplicada por los drganos de la juris-
diccion ordinaria, en acatamiento a lo dispuesto en el art. 5 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, sin que sea admusible, como sucede en el caso a que este recurso de amparo se re-
Siere, que se prescinda de ella o se la discuta para no obedecerla.
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III. PRINCIPIOS JURIDICOS BASICOS

1. Sentencia 74/2010, de 8 de octubre (BOE de 18 de noviembre).
Ponente: Rodriguez Zapata Pérez (Conflicto de competencia).

Preceptos constitucionales: 9.3

otros:

Objeto: Apartado segundo de la disposicion adicional trigésimo cuarta de la Ley
55/1999, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden
social, en la redaccion dada por la DF segunda de la Ley 25/2006, de 17 de
julio, por la que se modifica el régimen fiscal de las reorganizaciones empresa-
riales y del sistema portuario y se aprueban medidas tributarias para la finan-
clacion sanitaria y para el sector del transporte por carretera

Materias: Principio de retroactividad: grados; principio de seguridad juridica.

182

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de las Islas Baleares plantea cuestion de inconsti-
tucionalidad en relacién con la citada DF por posible vulneracién del art.
9.3 de la Constitucion Espanola. La cuestion planteada debe reputarse re-
suelta por la doctrina establecida en la STC 116/2009 en la que se declard
inconstitucional y nula la inicial redaccién del apartado primero de la dis-
posicion adicional trigésimo cuarta de la Ley 55/1999, y que mas tarde ha
sido reiterada por la STC 146/2009, en la que se declar6 inconstitucional y
nulo el apartado primero de la disposicion adicional trigésima cuarta de la
Ley 5571999, redactado por la disposicion adicional séptima de la Ley
14/2000, asi como por la STC 161/2009, que declaré inconstitucional y
nulo el apartado segundo de la disposicion adicional trigésima cuarta de la
Ley 55/1999, redactado por la disposiciéon adicional séptima de la Ley
14/2000. En su STC 11672009, el TC considerd vulnerado el art. 9.3 CE,
toda vez que, el apartado primero de la disposicién adicional trigésimo
cuarta de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, establecia la regulacion de
unas tarifas que tenian la consideracion de prestaciones patrimoniales de ca-
racter publico, dotandola de una retroactividad auténtica, ya que habilita-
ba la practica de nuevas liquidaciones, estableciendo la cuantificacion de las
tarifas a aplicar en relacion con supuestos de hecho que, no sélo habian si-
do ya realizados en su integridad y estaban plenamente agotados al ampa-
ro de una legislacién anterior, sino que incluso habian sido ya objeto de li-
quidaciéon conforme a esa legislacion y sometida dicha liquidacion a control
de legalidad por los 6rganos judiciales competentes, sin que concurrieran
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exigencias cualificadas de interés comtn que hubieran podido imponerse a
la prohibiciéon de la retroactividad. Las razones que determinaron la in-
constitucionalidad y nulidad de la redaccién inicial de aquél apartado pri-
mero, fueron consideradas mas tarde en la STC 161/2009, EJ 3, igualmen-
te predicables del apartado segundo de esa misma disposicion adicional tri-
gésimo cuarta, una vez modificado por la Ley 14/2000, de 29 de diciembre.
En aplicacion de esta doctrina el TC considera que no cabe sino reiterar lo
mismo respecto de la redaccién que la disposicion final segunda de la Ley
2572006, de 17 de julio ha dado al apartado segundo de la disposicion adi-
cional trigésimo cuarta de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, ya que nue-
vamente se trata de un precepto con indudable caricter retroactivo, en
cuanto que permite la practica de nuevas liquidaciones que sustituyan a las
anteriores anuladas, sin que concurran exigencias cualificadas de interés co-
mun que puedan resultar prevalentes y justifiquen su legitimidad constitu-
cional. EL TC no considera la peticién del Abogado del Estado de restrin-
gir la declaracion de inconstitucional a sélo parte de las disposiciones ya que
la exigencia de realizar liquidaciones con efectos retroactivos, que aparece
regulada en el primer parrafo del apartado segundo, afecta a la totalidad de
las tarifas contenidas en las letras del precepto, estando, por consiguiente,
todas ellas y por los mismos motivos, viciadas de inconstitucionalidad; asi
fue ya entendido también en las SSTC 116/2009, 146/2009 y 161/2009,
sin que el TC encuentre razén alguna para adoptar ahora un criterio dife-
rente; en consecuencia se declara la inconstitucionalidad y nulidad de la to-
talidad de la norma cuestionada.

VI. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO

A. Comunidades Auténomas.
B.2. Competencias.

1. Sentencia 46/2010, de 8 de septiembre (BOE de 11 de octubre).
Ponente: Jiménez Sanchez (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 147.3; 149.1.28
otros:

Objeto: DA decimotercera de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de refor-
ma del Estatuto de Autonomia de Cataluna (EAC)
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Matenias: Estatutos: el régimen juridico de su reforma y su contenido; reserva al
Estado la competencia exclusiva en materia de archivos de titularidad estatal

184

El tenor de la DA impugnada es el siguiente: Los fondos propios de Cataluiia si-
tuados en el Archivo de la Corona de Aragén y en el Archivo Real de Barcelona se inte-
gran en el sistema de archivos de Catalufia. Para la gestion eficaz del resto de fondos co-
munes con otros territorios de la Corona de Aragon, la Generalitat debe colaborar con el
Patronato del Archwo de la Corona de Aragdn, con las demds Comunidades Auténomas
que tienen_fondos compartidos en el mismo y con el Estado a través de los mecanismos que
se establezcan de mutuo acuerdo. Dos son los motivos por los que la Comunidad
Auténoma recurrente considera inconstitucional el precepto impugnado; de
una parte considera que la integracion en el sistema de archivos de Catalu-
na de los llamados fondos propios de esta Comunidad situados en el Archi-
vo de la Corona de Aragén y en el Archivo Real de Barcelona, de titulari-
dad estatal, lleva aparejada la afirmacién de la competencia exclusiva de
Cataluna sobre tales fondos [art. 127.1 c)] y, en consecuencia, la exclusion
de la competencia que en la gestion del Archivo de la Corona de Aragon se
prevé en la disposicion adicional primera del Estatuto de Aragén; de este
modo se habria modificado el Estatuto de Autonomia de Aragén al margen
del procedimiento estatutariamente previsto y, consecuentemente, se habria
vulnerado el art. 147.3 CE, segtn el cual la reforma de los Estatutos se ajustard
al procedimiento establecido en los mismos y requerird, en todo caso, la aprobacion de las
Corles Generales, mediante ley orgdnica. El segundo motivo de la impugnacion es
que se considera asimismo vulnerado el art. 149.1.28 CE, que reserva al Es-
tado la competencia exclusiva en materia de archivos de titularidad estatal,
sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunidades Auténomas, pues
aquella disposicion adicional atribuye a la Comunidad Auténoma de Cata-
luna competencias normativas (incluidas en las competencias exclusivas) so-
bre una parte indeterminada de un archivo de titularidad estatal; ello es
consecuencia del juego de los arts. 127.1 ¢), primero, y 110.1 del propio Es-
tatuto, al establecer el primero de estos preceptos que la competencia ex-
clusiva en materia de cultura comprende, en todo caso, el establecimiento
del régimen juridico de los centros que integren el sistema de archivos, y el
segundo que la competencia exclusiva sobre el sistema de archivos de Ca-
talufa incluye de forma integra la potestad legislativa, la potestad regla-
mentaria y la funcién ejecutiva, correspondiendo tnicamente a la Genera-
litat el ejercicio de estas potestades y funciones. El Abogado del Estado y la
Generalitat de Cataluna y el Parlamento de Cataluna rechazan la inconsti-
tucionalidad de la disposiciéon impugnada. Sera criterio del TC que ambos
motivos de impugnacién estan intimamente relacionados, de modo asi pa-
ra sostener que el Estatuto de Autonomia de Aragén ha sido modificado al
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margen del procedimiento estatutariamente previsto y, consecuentemente,
con infraccién del art. 147.3 CE, seria preciso afirmar como presupuesto
que la participacién de la Comunidad Auténoma de Aragéon en la gestion
del Archivo de la Corona de Aragén, prevista en la disposicién adicional
primera del Estatuto de Autonomia de Aragén se habria visto perjudicada
por la atribuciéon a la Comunidad Auténoma de Catalufia de competencia
exclusiva sobre los fondos propios de Catalufia en el Archivo de la Corona
de Aragon; en consecuencia si se llega a la conclusion de que la disposicion
impugnada no incide en la competencia exclusiva del Estado respecto del
Archivo de la Corona de Aragoén (art. 149.1.28 CE), ninguna consecuencia
cabria predicar de dicha disposicion sobre la disposicion adicional primera
del Estatuto de Autonomia de Aragoén aprobado por Ley Organica 8/1982,
de 10 de agosto; sobre esta premisa, considera el TC que ha de analizarse
primeramente la denuncia de inconstitucionalidad por vulneracion de la
competencia estatal sobre archivos de titularidad estatal contemplada en el
art. 149.1.28 CE; esta cuestion ha sido ya abordada en nuestra reciente
STC 31/2010, que resolvid la impugnacion de un considerable namero de
preceptos del Estatuto de Autonomia de Catalufia, entre los que se encon-
traba la disposicién adicional ahora impugnada y por idéntico motivo. La
STC 3172010, concluy6 que la disposicion adicional decimotercera EAC
no vulnera el art. 149.1.28 CE, destacando que la integracion en el sistema de ar-
chivos de Cataluiia de sus_fondos situados en el Archivo de la Corona de Aragin y en el
Archiwvo Real de Barcelona no supone alteracion del régimen unitario de éstos, ni conlleva
afectacion alguna de la competencia estatal, como expresamente reconoce la representacion
procesal del Parlamento de Cataluiia, de manera que la prescripcion estatutaria, que no
puede significar la desaparicion de la titularidad y hibre disposicion estatal de esos fondos,
se limita a introductr una calificacion que solo puede aiadir una sobreproteccion a dichos
Jondos (E] 74); la desestimacion del anterior motivo de inconstitucionalidad
hace decaer, como ya se anticip6, el otro motivo de impugnacién. Sera cri-
terio del TC que si la competencia estatal sobre el Archivo de la Corona de
Aragdn no resulta desconocida ni invadida por la disposicion adicional im-
pugnada, en nada se habria visto afectada la disposicion adicional primera
del Estatuto de Autonomia de Aragén, la cual contemplaba que una norma
estatal regulase la participacion de esa CGomunidad Auténoma en la gestion
del Archivo de la Corona de Aragdn, razon por la cual el recurso de in-
constitucionalidad ha de ser desestimado en su totalidad.

VP (Rodriguez-Zapata Pérez): Se considera exiguamente motivada la
Sentencia de la que se disiente, minimizandose la la respuesta a los dos mo-
tivos de inconstitucionalidad planteados en el recurso, lo que puede ofrecer
la apariencia, quiza infundada, de un ejercicio de contencién jurisdiccional;
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sera criterio del disidente que el FJ 74 de la STC 31/2010, no contiene una
motivacion suficiente (ex art. 120.3 CE) para resolver la impugnacion de la
disposicion adicional decimotercera EAC; se aprecia, asimismo que la Sen-
tencia no remite, ademas, al FJ 73 de la STC 31/2010 para integrar su es-
cueta motivacion, aunque el art. 127 EAC (competencias de Catalufia en
materia de Cultura) es esencial para enjuiciar la disposicion adicional deci-
motercera EAC y determinar sobre su constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad. Se ponderara la relevancia del Archivo de la Corona de Aragén y
se recordara lo que ya se dijo en la STC 109/1996: el Estado tiene reconocida
una amplia capacidad para determinar cudles son museos y en general los bienes y esta-
blecimientos culturales que requieren una actuacion unificada y por ello esta justifica-
do que se reserve la gestion directa de ese Archivo o no abdique al menos
de participar en ella. Es criterio del disidente que la extension de la compe-
tencia exclusiva del Estado en materia de archivos de titularidad estatal no
ofrece dudas en la CE: El Estado tiene competencia exclusiva sobre los: ar-
chwos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parle de las Comunidades Au-
tonomas (art. 149.1.28 CE), en consecuencia toda la materia constitucional
archwos de titularidad estatal y todas las funciones referentes a ella —toda la le-
gislacion y la ejecucién— corresponden al Estado; al tiempo se recuerda que
el citado articulo 149.1.28 CE tampoco plantea dudas cuando admite, den-
tro de dicha competencia estatal exclusiva, la gestidn por parte de las Comu-
nidades Auténomas de esos archivos de titularidad estatal; se recordara lo
que ya se dijo al respecto del citado precepto en el ] 19 de la STC
17/1991: la reserva constitucional del art. 149.1.28, en su pdrrafo final, establece la
posibilidad de transferir la gestion de los establecimientos citados a las Comunidades Au-
tonomas, y una vez hecho. .. son silo las_facultades de gestion lo transferido y no las re-
glamentarias™; es criterio del disidente de que basta leer los alegatos de las par-
tes en aquel proceso y la respuesta de la STC 17/1991, en el FJ 19 citado,
para advertir que la interpretacion transcrita versé en forma directa e in-
mediata sobre el art. 149.1.28 CE, por lo que es valida con independencia
de cualquier desarrollo en normas inferiores, ya sean éstas estatutarias o le-
gales; se considera, en consecuencia que carece asi de consistencia el alega-
to del Parlamento de Catalufia que se recoge en el antecedente 66 d) de la
STC 31/2010: la doctrina de la STC 17/1991 nos vincula (regla del stare de-
cisis) mientras no exista en nuestra jurisprudencia una advertencia razona-
da que, siquiera en forma minima, advierta que rectificamos, y con qué al-
cance, ese precedente firme y estable. Se considera por el disidente que el
primer motivo que examina la Sentencia debi6 prosperar, ya que en su opi-
nioén, la disposicion adicional decimotercera EAC es inconstitucional por in-
currir en un vicio de incompetencia constitucional que vulnera el art.

149.1.28 CE. Se recuerda los FF]J 17 y 18 del VP del suscribiente a la STC
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31/2010. Se considera por el disidente que la innovacion legal del régimen
del archivo estatal que nos ocupa se produce cuando se diferencia entre el
Archivo de la Corona de Aragén y el Archivo Real de Barcelona, como si
fueran dos archivos distintos; se recordard lo dicho en la STC 103/1988
que estableci6 que las referencias de una ley autonémica a archivos de titu-
laridad estatal son regulaciones reservadas a la competencia legislativa del Estado que
rebasan los limites competenciales del articulo 149.1.28 CE (I] 4); con ma-
yor motivo rebasa dicha competencia una regulacion de esa importancia
contenida en un Estatuto de Autonomia, ya que condicionara para el futu-
ro las leyes del Estado, por eso la Sentencia de la que se discrepa y el EJ 74
de la STC 31/2010, a la que se remite, silencia el alcance de esa diferen-
ciacion de archivos. Es criterio del disidente que al integrar los llamados fon-
dos propros de Catalufia en el sistema de archivos de Catalufia se atraen los mis-
mos a una competencia exclusiva de la Generalitat en materia de archivos
que contempla el art. 127.1 ¢) EAC, y aunque es obvio que esa exclusividad
del art. 127.1 EAC es paladinamente inconstitucional a la luz del art. 149.2
CE y de la JTC (por todas, SSTC 49/1984, E] 6 o 13/1992, FJ 13), resulta
que el FJ 73, segundo parrafo, de la STC 31/2010 ha desestimado la im-
pugnacioén, aunque parezca compartir lo que aqui se dice (aplicando la téc-
nica de “Sentencia oculta” explicada en el F]J 7 del VP del que éste suscri-
be ala STC 31/2010); la asuncion unilateral de esos fondos implica que de-
jaran de ser de titularidad estatal y abandonaran, por tanto, el Archivo Ge-
neral de la Corona de Aragon. Sera, por ello, conclusion del disidente que
el EAC ha ejercido competencias normativas y de ejecucion sobre un ar-
chivo de titularidad estatal que la CE no contempla, en clara contravencion
del art. 149.1.28 CE. Se discrepara consiguientemente no del método em-
pleado en la Sentencia sino de que a raiz de su conclusion, también logica-
mente, se de discrepar de no haber entrado en el analisis del segundo de los
argumentos: Si la disposicion adicional decimotercera EAC ha invadido en
2006 la competencia estatal del art. 149.1.28 CE, como se acaba de razo-
nar, es evidente que también ha sido afectada la disposicion adicional pri-
mera del Estatuto de Autonomia de Aragén que “contemplaba que una
norma estatal regulase la participacién de esa Comunidad Auténoma en la
gestion del Archivo de la Corona de Aragén”. En el FJ 6 STC 99/1986, de
15 de marzo, se dijo que: La reserva estatutaria establecida en el art. 147.2 CE su-
pone no sélo la concrecion en los correspondientes Estatutos de los contenidos previstos en
el mencionado precepto, sino también el aseguramiento de que los contenidos normatiwos
que afectan a una cierta Comunmidad Auténoma no queden fijados en el Estatuto de otra
Comunidad, pues ello entraiiaria la mediatizacion de la directa infraordenacion de los Es-
latutos a la Constitucion, siendo asi que, como hemos sefialado anteriormente, ésta consti-
tuye el tinico limite que pesa sobre cada uno de ellos.
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La predeterminacion del contenido de unos Estatutos por otros en virtud, meramente, de la
contingencia de su momento de aprobacion, ampliaria los limites en que han de enmarcar-
se los contenidos estatutarios —que, de acuerdo con el art. 147 CE, son sélo los estableci-
dos constitucionalmente—, lo que, de modo indirecto pero inequivoco, redundaria en la cons-
triccion de la autonomia de una de las Comunidades, que veria limitado el dmbito de apli-
cacion de sus actos y disposiciones y el modo de decision de sus drganos no ya por una fuen-
te heterénoma —también el propio Estatuto lo es—, sino por una fuente cuyos contenidos
normatwos_fueron adoptados sin su participacion y respecto de los cuales tampoco tendria
la ocasion de expresar su voluntad en una hipotética modificacion futura. La Sentencia
de la mayoria no trata esta cuestion, aunque sea de importancia en este ca-
so. En el proceso evolutivo constante en el que se encuentran todos los sis-
temas federo—regionales, esa reforma plantea, una vez mas, el fenémeno de
suplencia (supplenza) de la inactividad del Estado en la salvaguardia de sus
competencias cuando aprueba reformas sucesivas de Estatutos de Autono-
mia. Asi ocurri6 también en el caso del derecho al agua de calidad enjui-
ciado en la STC 247/2007, (con referencia al VP del suscribiente de éste,
IJ 10 STC 247/2007): la abdicacion por el Estado de las competencias que
le atribuye el art. 149.1.28 CE llevara a las Comunidades Auténomas a ocu-
par también, como la de Aragdn, en las reformas posteriores de sus Estatu-
tos esas mismas competencias estatales como mecanismo logico para defen-
der las suyas frente a los vecinos. Se resentira el sistema de fuentes del De-
recho: Cuando el Estado atienda las invitaciones que admitié en uno de esos
Estatutos vulnerara las que se hayan hecho en los demas.

2. La Sentencia 47/2010, de 8 de septiembre (BOE de 11 de octubre). Ponente: Salas Sén-
chez ha resuelto un recurso de inconstitucionalidad, interpuesto por la Comunidad Auténoma
de las 1lles Balears, empleando idénticos argumentos que los que acabamos de resumir. Asi-
mismo se reproduce el VP de Rodriguez—Zapata Pérez en idénticos términos que los emplea-
dos en relacion con la STC 46/2010 que acabamos de sintelizar.

3. Sentencia 48/2009, de 9 de septiembre (BOE de 11 de octubre).
Ponente: Pérez Tremps (Conflicto de competencia).

Preceptos constitucionales: 147.3; 149.1.22; 149.1.28; 152 y 153

otros:

Objeto: Art. 117.4 —relativo al trasvase de cuencas—, disposicién adicional deci-
motercera —relativa al Archivo de la Corona de Aragon—y arts. 201.3, en rela-
cién con el art. 210; 202.2; 203.1, 3, 4y 6; 204.1 y 4; 205; 206.3 y 5; 218.1, 2,
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3y 5;219.2; 220; 221; disposicion adicional tercera y disposicion adicional sép-
tima —relativos al régimen de financiaciéon autonémica—, todos ellos de la Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Cataluna (en adelante, EAC).

Materias: Estatutos de Autonomia: régimen juridico y criterios de su estableci-
miento y competencia. Competencia exclusiva del Estado en relacion con la
defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental; archivos de titulari-
dad estatal: su gestion por parte de las Comunidades Autonomas. Ordenacion
legislacion y concesion de aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas dis-
curran por mas de una Comunidad Auténoma. Sistema financiero de las Co-
munidades Auténomas: principios.

Comenzara el TC planteandose la objecién de la Generalidad y del Parla-
mento de Cataluna a la admisibilidad de este recurso en relacién con la im-
pugnacion de determinados articulos relativos al régimen de financiacion,
cuya mencién expresa no aparecia en el Acuerdo del Consell de la Genera-
litat de la Comunitat Valenciana de 8 de septiembre de 2006 sobre la in-
terposicion del presente recurso de inconstitucionalidad; apreciara el TC
que en el mencionado acuerdo por lo que se refiere a la regulacion del sis-
tema de financiaciéon autonémica definitivamente impugnado en este re-
curso, s6lo aparecen expresamente mencionados los siguientes preceptos: el
art. 206, en tanto que establece un condicionamiento a los mecanismos de
nivelacién y solidaridad; la disposicion adicional tercera, por establecer un
compromiso presupuestario de inversion en infraestructuras exclusivo para
Cataluna; el art. 204, al establecer diversas atribuciones de competencias en
materia de tributos estatales cedidos; y el art. 210, por crear un régimen de
codecision a través de una Comision Mixta entre el Estado y la Generalitat
catalana. Recordara el TC su reiterada doctrina que en la determinacién de
la accién procesal en el recurso de inconstitucionalidad debe atenderse ex-
clusivamente a la manifestacion de voluntad expresada por los legitimados
en caso de cualquier tipo de desavenencia (por todos, ATC 379/2005);
igualmente destaca que el 6rgano legitimado para interponer el recurso de
inconstitucionalidad no puede apoderar a su representante para que de ma-
nera indeterminada efectie una impugnacioén, por ser necesario que los pre-
ceptos recurridos queden perfectamente identificados en la decisiéon de apo-
deramiento (STC 61/1997, E] 4). Tendra en cuenta el TC que el art. 162.1
a) CE y el art. 32.2 LOTC otorga legitimacion para interponer el recurso
de inconstitucionalidad a los érganos colegiados ejecutivos de las Comuni-
dades Auténomas y que, en el presente caso, era inequivoca la voluntad del
Consell de la Generalitat Valenciana de limitar este recurso, en lo que a ma-
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teria de financiacion se refiere, a los aspectos ya expuestos, se da, por tanto,
la razén a la Generalitat y el Parlamento de Cataluna y se inadmite el pre-
sente recurso en lo relativo a la impugnacion de los arts. 201.3; 202.2; 203.1,
3,4y 6;205; 218.1, 2, 3y 5; 219.2; 220; 221 y disposicién adicional sépti-
ma EAC. Delimitard asi el TC el objeto del presente recurso que quedara
limitado, en cuanto al régimen de financiacion, a los arts. 204.1 y 4, 206.3
y 5, 210 y disposicion adicional tercera EAC; atn en el proceso de delimi-
tacion del objeto del recurso, el TC considera que asimismo ha de partir de
la doctrina sustentada en la 31/2010, en la que se ha declarado inconstitu-
cional y nulo el inciso siempre y cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal también si-
milar del apartado 3 del art. 206 (apartado 2 del fallo). En la impugnaciéon
del art. 117.4 EAC —relativo al trasvase de cuencas— se ha alegado la vul-
neracion de los siguientes preceptos constitucionales: a) la competencia ex-
clusiva del Estado en materia de legislacion, ordenacion y concesion de re-
cursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por mas
de una Comunidad Auténoma (art. 147.2 CE, en relaciéon con el art.
149.1.22 CE); b) los principios de coordinacién y participacion de las Co-
munidades Auténomas, en régimen de igualdad, asociados a los principios
de lealtad institucional, buena fe y solidaridad interterritorial (arts. 2, 14 y
138 CE), por resultar discriminatoria la introduccion excluyente de la par-
ticipacion, preceptiva y exclusiva, de la Generalitat de Catalufla, menosca-
bando las competencias de las Confederaciones Hidrograficas y del Coonse-
jo Nacional del Agua, que es el cauce de participaciéon de las Comunidades
Auténomas respecto de cualquier propuesta de trasvase intercomunitario
que pueda afectar a otras Comunidades; c) los principios de seguridad juri-
dica y de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3
CE), ya que puede impedir el ejercicio de las competencias estatales en el
caso en que, simplemente, no se emitiera el informe preceptivo; y d) la re-
serva de ley ordinaria, ya que cualquier medida normativa que afecte a
cuencas fluviales intercomunitarias debe ser regulada por el Estado a través
de ley ordinaria, al no existir reserva de ley organica sobre la materia (art.
81.1 CE). La STC 31/2010, concluyo6 que el art. 171.4 EAC no vulnera el
art. 149.1.22 CE, al destacar que establece un razonable mecanismo de colaboracion
entre la Comunidad Auténoma y el Estado en una materia en la que es evidente que re-
sultan afectadas e implicadas las competencias y los intereses de una y otro, sin que en mo-
do alguno se desplace o enerve, lo que seria constitucionalmente inaceptable, la competen-
cia estatal ex art. 149.1.22 CE cuando se trate de trasvases entre cuencas intercomunita-
nas (STC 24772007, Ff 22), pues el informe que ha de emitir la Generalitat, como ex-
presamente reconocen los recurrentes, es un informe, aunque preceptivo, no vinculante, que
se compadece con el principio de cooperacion que ha de presidir las relaciones entre el Es-
tado y la Comunidad Auténoma (E] 65); a partir de esta conclusion, considerara
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el TC que si la competencia estatal en materia de recursos hidraulicos su-
pracomunitarios no resulta desconocida ni invadida por el precepto impug-
nado, no cabe concluir tampoco que se produzca una vulneracion, ni de los
principios de coordinaciéon y participaciéon de las CCAA en régimen de
igualdad, y por tanto no hay menoscabo de las competencias de las Confe-
deraciones Hidrograficas y del Consejo Nacional del Agua, ni de los princi-
pios de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad de los pode-
res publicos, ya que, al tratarse de un informe no vinculante, no se impide
ni obstaculiza el ejercicio de las competencias estatales, ni, por ultimo, de la
reserva de ley ordinaria, ya que se trata de una mera previsiéon que respon-
de al principio de cooperacion de las relaciones entre el Estado y la Comu-
nidad Auténoma, con un natural encaje en un Estatuto de Autonomia. En
atencion a este argumentario, el TC considera que este primer motivo de
impugnacion debe ser rechazado en su integridad. Por lo que se refiere a la
DA 13" —relativa al Archivo de la Corona de Aragéon— ha sido impugnada
alegando la vulneracién, en primer lugar, de la competencia exclusiva del
Estado en materia de archivos de titularidad estatal (art. 149.1.28 CE) y, en
segundo lugar, de la competencia asumida por la Comunitat Valenciana en
la materia [(art. 147.2 d) CE, en relacién con el art. 51.2 y la disposicion adi-
cional tercera del Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana], al
excluirse cualquier posibilidad de que respecto de la parte del Archivo que
quedara integrada en el sistema de archivos de Catalufia, la Comunitat Va-
lenciana pueda ejercer la competencia prevista en su propio Estatuto de la
creacion de un Patronato de este Archivo a integrarse por todas las Comu-
nidades Auténomas interesadas en ¢él. Recordard el TG que la STC
31/2010, concluyd que esta DA 13" EAC no vulnera el art. 149.1.28 CE,
destacando que la integracion en el sistema de archivos de Catalufia de sus_fondos si-
tuados en el Archivo de la Corona de Aragon y en el Archiwo Real de Barcelona no supo-
ne alteracion del régimen unitario de éstos, ni conlleva afectacion alguna de la competen-
cla estatal, como expresamente reconoce la representacion procesal del Parlamento de Ca-
talufia, de manera que la prescripcion estatutaria, que no puede significar la desaparicion
de la titulanidad y lhibre disposicion estatal de esos_fondos, se limita a introductr una cali-
Jicacion que sélo puede aitadir una sobreproteccion a dichos fondos (F] 74); sobre esta
conclusién anterior, se afirmara por el TC que puesto que se confirma que
el precepto impugnado no supone una alteraciéon del régimen unitario del
Archivo de la Corona de Aragén y de que no queda afectada la competen-
cia estatal exclusiva sobre el mismo, también hay que descartar que se pue-
da ver afectada por el precepto impugnado la prevision establecida en el Es-
tatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana sobre la creaciéon de un
Patronato de este Archivo en que se integren las Comunidades Auténomas
interesadas en ¢l (DA 3" EACV); este motivo de inconstitucionalidad se re-
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chazara integramente. Afrontara ahora el TC el debate sobre el régimen de
financiacion autonémica respecto del que son diversos los preceptos recu-
rridos. El art. 204.1 y 4 EAC ha sido impugnado sefialando que vacia de
contenido una competencia estatal exclusiva, pudiendo originar desigualda-
des, ya que atribuye el ejercicio exclusivo de las competencias de los proce-
dimientos de aplicacion de los tributos estatales totalmente cedidos a la
Agencia Tributaria de Catalufia, a la que se reconoce plena capacidad y
atribuciones para la organizacion y el ejercicio de sus funciones; la STC
31/2010, ya concluy6 que ningin problema de constitucionalidad suscitan
las potestades autonémicas de gestiéon tributaria enunciadas en el art. 204.1
EAC ni la regulacién de la Agencia Tributaria de Catalufia establecida en
el art. 204.4 EAC (E] 132); sobre esa base argumental, al considerar el TC
que los argumentos para sostener su inconstitucionalidad son los mismos
que los que ya fueron objeto de analisis y rechazo en la citada STC
31/2010, se remitira a lo expuesto en su IJ 132 para su declarar la desesti-
macioén. Por lo que se refiere al al art. 206.3 EAC ha sido impugnado con
el argumento de que vulnera el orden constitucional de distribucién de
competencias y los principios de solidaridad y redistribucién de la riqueza
consagrados en los arts. 2, 138, 139 y 158.1 CE al incluir el condiciona-
miento de la aportacién de la Generalitat a la nivelacion y solidaridad con
las demas Comunidades Auténomas a que éstas lleven a cabo un esfuerzo fiscal
también similar al que ella misma realice. De nuevo acudird el TC ala STC
3172010, en la que se declar6 inconstitucional el inciso, esta decision del
TC ya habia sefialado esa inconstitucionalidad y nulidad del debatido inci-
so siempre y cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar del apartado 3 del
art. 206 (apartado 2 del fallo); por tanto, en la medida en que la impugna-
ci6on del art. 206.3 EAC recae sobre un inciso que ya ha sido declarado nu-
lo, considera el TC que ha perdido objeto este concreto motivo de recurso.
El art. 206.5 ha sido impugnado con el argumento de que vulnera el orden
constitucional de distribucién de competencias y los principios de solidari-
dad y redistribucion de la riqueza consagrados en los arts. 2, 138, 139 y
158.1 CE al incluir el condicionamiento de la aportacion de la Generalitat
a que no altere en ningan caso la posicion de Cataluna en la ordenacion de
rentas per cdpita entre las Comunidades Auténomas antes de la nivelacion; se
argumentara por los recurrentes que este precepto (art. 210 EAC) subvier-
te el orden constitucional de competencias, ya que permite establecer uni-
lateralmente un sistema de financiacién para Cataluna diferente del vigen-
te para el resto de Comunidades Auténomas, atribuyéndose la competencia
para desarrollar la financiaciéon autonémica a una Comision Mixta Esta-
do—Generalitat, de una inequivoca naturaleza administrativa. Finalmente,
la DA 3" EAC ha sido impugnada al considerar que resulta contraria al
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principio de solidaridad, porque establece el compromiso de la inversion del
Estado en Cataluna en proporcion a su participacion al producto interior bru-
to espafiol. De nuevo partira el Tc de su STC 31/2010; en ella se declar6 que
no eran inconstitucionales el apartado 5 del art. 206, los apartados 1y 2, letras
a), b) y d) del art. 210 y el apartado 1 de la disposicion adicional tercera EAC
siempre que se interpretaran en los términos establecidos en sus FEJJ 134, 135
y 138, respectivamente; concluira el Tc que toda vez que los argumentos para
sostener su inconstitucionalidad son los mismos que los que ya fueron objeto
de analisis y rechazo en la citada STC 31/2010, se remitira a su Fallo en la ci-
tada STC 31/20101 y a lo expuesto en el I'] 134, respecto del art. 206.5, en el
I 135, respecto del art. 210.1 y 2.a), b) y d), y en el EJ 138, respecto del apar-
tado primero de la disposicion adicional tercera. El TC decide inadmitir el re-
cursos de inconstitucionalidad interpuesto contra diversos preceptos de la Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Cataluna, en lo que se refiere a los arts. 201.3; 202.2; 203.1, 3, 4 y 6; 205;
218.1, 2, 3y 5; 219.2; 220; 221 y DA 7% declarar la pérdida de objeto de la
impugnacion del art. 206.3 EAC, asi como que no son inconstitucionales el
apartado 5 del art. 206, los apartados 1 y 2, letras a), b) y d) del art. 210 y el
apartado 1 de la disposicion adicional tercera, en los términos del I 6; deses-
timara en todo lo demas el recurso de inconstitucionalidad ntm. 9501-2006.

VP (Conde Martin de Hijas): Se comparte el F] 1 de la Sentencia de la
que se disiente en lo que se refiere a la delimitaciéon del objeto del recurso
pero se discrepa en los restantes y en el fallo. Teniendo en cuenta que esta
Sentencia en gran medida se funda en las argumentaciones y fundamentos
de la STC 31/2011 se remitird el disidente al extenso VP alli expresado y
en concreto, en cuanto a la argumentacion y fallo de esta Sentencia relati-
vo a los arts. 117.4, 204.1 y 4, 206.5 y 210 y DT 3" que en mi criterio de-
berian haberse declarado inconstitucionales.

(Delgado Barrio): Se parte de la consideracion de la reiteraciéon que esta
Sentencia de la que se disiente, significa respecto a la STC 31/2011 por lo
que, se mantiene la discrepancia ya expresada resto a ésta, remitiéndose al
Voto particular que se formul6 en su momento.

(Rodriguez—Zapata Pérez): Sc comparte la declaraciéon de inadmisibi-
lidad del recurso que se contiene en el primer pronunciamiento del fallo y
la declaracion de pérdida de objeto de la impugnacién en cuanto al inciso
del articulo 206.3 EAC declarado nulo en la STC 31/2010; se discrepa del
pronunciamiento desestimatorio al tiempo que se considera que los tres mo-
tivos de inconstitucionalidad debieron estimarse en el siguiente sentido: a)
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Enlo que se refiere ala DA 13* EAC, sobre el Archivo de la Corona de Ara-
gon, se remite integramente a lo que ya ha expuesto en los VVPP formula-
dos en las SSTC 46 Y 47 (vid. supra) interpuestos por las Comunidades Au-
tonomas de Aragon e Illes Balears contra la misma disposicién. En lo que se
refiere al art 117.4 EAC y a las disposiciones del EAC impugnadas en ma-
teria de régimen de financiacion, la posiciéon del disidente coincide plena-
mente con la expresada por Conde Martin de Hijas y Delgado Barrio, re-
mitiéndose a sendos VVPP ala STC 31/2010

(Rodriguez Arribas): El disidente asimismo se remite al VP que suscri-
bi6 en relacion con la STC 31/2010.

4. Sentencia 49/2010, de 29 de septiembre (BOE de 29 de octubre).
Ponente: Salas Sanchez (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 147.3; 149.1.22; 149.1.28
otros:

Objeto: Apartados 1 ¢), 2, 3 a)yc), 4y 5 del art. 117 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia (EAC)

Materias: Estatutos de Autonomia: régimen juridico y criterios de su estableci-
miento y competencia. Ordenacion legislacion y concesion de aprovechamien-
tos hidraulicos cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad Auto6-
noma.

El art. 117.1 ¢) EAC atribuye a la Generalitat competencia exclusiva en
materia de aguas que pertenezcan a cuencas hidrograficas intracomunita-
rias para adoptar medidas extraordinarias en caso de necesidad para ga-
rantizar el suministro de agua; el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma recurrente cuestiona la atribucién como exclusiva de la citada
competencia autonémica por considerar que, aunque se trate de cuencas
intracomunitarias, esa calificacién pugna con las competencias reservadas
constitucionalmente al Estado ex art. 149.1.22 CE y desconoce la autono-
mia local que garantizan los arts. 137 y 140 CE al ignorar también las com-
petencias de las entidades locales para adoptar medidas adicionales con
igual fin; en cuanto a la denunciada vulneracién de las competencias ex-
clusivas del Estado la STC 31/2010, ya desestimé6 la impugnacion de este
mismo precepto por idéntico motivo, por lo que el TC se remite a lo dicho
entonces en el fundamento juridico 65 para su desestimacion; respecto de
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la vulneracién de la autonomia local que se denuncia (por ignorar, segin
el citado Consejo de Gobierno recurrente, la competencia de las entidades
locales para adoptar medidas adicionales en caso de sequia con la finalidad
de garantizar el suministro de agua) advertira el TC que se trata de una im-
pugnacién meramente preventiva e injustificada, pues nada permite con-
cluir ni nada razona tampoco el Consejo de Gobierno recurrente que el
ejercicio de la competencia autonémica ahora cuestionada suponga una
invasion o desconocimiento de las legitimas competencias que eventual-
mente corresponda ejercer a las entidades locales en la materia cuando re-
sulten directa y claramente afectados sus propios intereses. Por lo que al
apartado 2 del art. 117 se refiere, se recuerda por el TC lo que alli se dis-
pone: en los términos establecidos en la legislacion estatal, asume competencias ¢jecuti-
vas sobre el dominio piiblico hidrdulico y las obras de interés general; la Comunidad
recurrente considera que este precepto invade las competencias exclusivas
que sobre el dominio publico hidraulico estatal y las obras de interés gene-
ral corresponden al Estado ex arts. 149.1.22 y 24 CE. Recordara el Tc que
ya la STC 31/2010, con base en la STC 247/2007, EJ 22, concluyé que
no era inconstitucional la atribuciéon de las competencias enunciadas en es-
te precepto estatutario; por tanto, toda vez que los argumentos para soste-
ner su inconstitucionalidad son esencialmente los mismos que los que ya
fueron objeto de analisis y rechazo en la citada STC 31/2010, se remitira
el TC a lo expuesto en FJ 65 de esa decision para su desestimacion. Los
apartados a) y ¢) del art. 117.3 EAC, atribuyen, respectivamente, a la Ge-
neralitat la competencia ejecutiva para, dentro de su ambito territorial, la
adopcion de medidas adicionales de proteccion y saneamiento de los recursos hidricos y de
los ecosistemas acudticos y las facultades de policia del dominio publico hidrdulico atri-
buidas por la legislacion estatal; a juicio del Consejo de Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma recurrente estos dos preceptos son inconstitucionales por-
que atribuyen a la Generalitat facultades de alcance extraterritorial y, en
tal forma, lesionan las competencias exclusivas del Estado ex art. 149.1.22
CE; considera el TC que los preceptos estatutarios ahora considerados no
vulneran tampoco el orden constitucional de distribuciéon de competencias,
conforme ya se dijo en la STC 31/2010, a cuyo EJ 65 ahora se remitird el
TC una vez mas; en relacion, por su parte, con el art. 117.4 EAC, el Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma recurrente sostiene que la
exigencia de emision por la Generalitat de un informe preceptivo para
cualquier propuesta de trasvase de cuencas que implique la modificacion
de recursos hidricos de su ambito territorial, en la medida en que este in-
forme no se refiere, inicamente, al trasvase de cuencas intracomunitarias,
sino que comprende cualquier propuesta de trasvase de cuencas, incluidas
las intercomunitarias, impone una intervencion de la Generalitat en el ejer-
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cicio de una competencia estatal que carece de justificacion constitucional
y privilegia sin ninguna justificacioén constitucional a la Comunidad Auto-
noma de Catalufia en detrimento del resto de Comunidades Auténomas;
retornara el TC, de nuevo, a la STC 31/2010, al recordar como concluyo
que el art. 117.4 EAC no vulnera el orden constitucional de distribucién de
competencias, por lo que, siendo ahora los argumentos aducidos para sos-
tener su impugnacion esencialmente los mismos entonces analizados y re-
chazados, se remitira al I'] 65 para desestimar esta cuestion. Finalmente,
recuerda el TC que el art. 117.5 EAC dispone que [l/a Generalitat participa
en la planificacion hidroldgica de los recursos hidricos y de los aprovechamientos hidrdu-
licos que pasen o finalicen en Catalufia provenientes del territorios de fuera del dmbito es-
latal espaiiol, de acuerdo con los mecanismos que se establecen en el Titulo V y partici-
pard en su egecucion en los términos previstos por la legislacion estatal”; el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma recurrente imputa a este apartado
la invasion de las competencias exclusivas del Estado en materia de plani-
ficacién de transferencias entre cuencas (149.1.22) y sobre relaciones inter-
nacionales (149.1.3 CE); el TC considera que tampoco este apartado es
susceptible del indicado reproche constitucional; basta para desestimar su
impugnacion remitirse nuevamente a lo declarado a propoésito este mismo
precepto estatutario en la citada STC 31/2010 (] 65); en consecuencia,
por las razones expuestas, el presente recurso de inconstitucionalidad ha de
ser desestimado.

VOTO PARTICULAR (Martin de Hijas): Se comparte la delimita-
cion del objeto del recurso llevada a cabo por la Sentencia, asi como lo dis-
currido en relacion con el art. 117.1 en el EJ 2 de la Sentencia de la que se
disiente; atendiendo a que esta Sentencia supone una traslacion de los ar-
gumentos esgrimidos en la STC 31/2001 respecto a la cual se formul6 por
el disidente VP, se remite al mismo, en concreto en cuanto a la argumen-
tacion y fallo de esta Sentencia relativo a los arts. 117.2, 3 a)yc), 4y 5
EAC, que es criterio del disidente que deberian haberse declarado incons-
titucionales.

(Delgado Barrio): Se disiente con los mismos argumentos del anterior di-
sidente.

(Rodriguez—Zapata Pérez): Se disiente en su totalidad de la Sentencia,
sobre la base de sus remisiones a lo ya decidido en la STC 31/2010 y la
descalificacion como meramente preventiva p, por tanto, injustificada de una im-
pugnacion de interés; sera criterio del disidente que la asuncién por el art.
117 EAC de competencias en materia de aguas por afectar al art. 45.2 CE
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y al principio de solidaridad por el que debe velar el Estado (arts. 2y 138.1,
ambos CE); invadir las competencias exclusivas que corresponden al Esta-
do ex art 149.1 CE [art. 149.1.1 y 8 CE (ambas en conexién con el art. 132
CE), 13, 18, 22, 23 y 24]; desconocer las de la propia Regiéon de Murcia
(art. 10, apartados 6, 9, 11 y 16 EARM); y vulnerar, en fin, la autonomia
local garantizada en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local (en adelante, LBRL), son suficientes motivos conducen-
tes a la declaracién de inconstitucionalidad de la Sentencia; de otra parte
se denunciara lo que se califica de una motivacién marcadamente exigua
en dos SSTC —46 y 48 de 2010— (vid. supra) poniéndose de relieve que en
todas las resoluciones que se han dictado hasta ahora para resolver los re-
cursos de inconstitucionalidad interpuestos por varias Comunidades Aut6-
nomas contra el EAC, este Tribunal se ha cenido, al pie de la letra y por
remision, a lo que dijo la STC 31/20100 sin creer necesario o pertinente
anadir siquiera una coma a esa primera Sentencia; se hard remision al VP
suscrito en esa STV 31/2010 donde se ha criticado su compleja forma de
razonar y argumentando que su técnica crea una confusién incompatible
con el principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE); remision
a la que se aflade ahora que remisiones en blanco —sin resumir o extractar
doctrina— a una Sentencia tan compleja ni incrementan la seguridad juri-
dica ni ayudan a esclarecer las dudas que aquella Sentencia pueda suscitar.
Siguen dos largas explicaciones valorativas practicas acerca de la especio-
sa doctrina de la STCG 3172010 en relacién con las contradicciones entre
fuentes estatales y de las Comunidades Auténomas que en su opinion vul-
neran claramente el principio de seguridad juridica; asi como una preten-
dida confusion a que puede llevar el Fallo de la Sentencia, por lo que el di-
sidente califica de una “Sentencia oculta” (FEJ]J] 7 y 8 VP a la STC
31/2010) que encierra en este caso un pronunciamiento doblemente ocul-
to en el que no se precisan cuales son en realidad las competencias que
constitucionalmente ha asumido la Comunidad Auténoma de Catalufia en
materia de aguas.

(Rodriguez Arribas): Atendiendo a que esta Sentencia supone una tras-
lacién de los argumentos esgrimidos en la STC 31/2001 respecto a la cual
se formuld por el disidente VP, se remite al mismo, en concreto en cuanto
a la argumentacion y fallo de esta Sentencia relativo que se encuentra en
la consideracion 9 y especialmente a cuanto se refiere al art. 117.3 del
EAC.
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5. Sentencia 6572010, de 18 de octubre (BOE de 18 de noviembre).

Ponente: Salas Sanchez (Conflicto de competencia).

Preceptos constitucionales: 149.1.13; 149.1.15; 149.1.23; 161.1.c)
otros: 63 y 68 LOTC

Objeto: Real Decreto 1229/2005, de 13 de octubre, por el que se regulan las
subvenciones ptblicas con cargo a los Presupuestos Generales del Estado en las
areas de influencia socioeconémica de los Parques Nacionales.

Materias: Competencia subvencional; bases y coordinacion de la planificacion
general de la actividad econémica; fomento y coordinaciéon general de la in-
vestigacion cientifica y técnica; proteccion del medio ambiente; conflicto de
competencia: régimen juridico procesal, requisitos de admisibilidad.

El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el conflicto po-
sitivo de competencia planteado por el Gobierno de Aragén frente a la ci-
tada norma (Real Decreto 1229/2005); planteard el TC antes de de entrar
en el analisis del conflicto planteado la necesidad de dar respuesta a la pre-
tension principal del Abogado del Estado de inadmitir el presente conflicto
positivo de competencia por extemporaneidad; dicha pretension se basa en
la respuesta tardia, por el Gobierno de la Nacién, al requerimiento de in-
competencia presentado por el Gobierno de Aragén, retraso que no habria
evitado que el plazo para acudir ante este Tribunal haya de computarse a
partir del momento en que el requerimiento debia entenderse rechazado
por falta de respuesta expresa, y no a partir de esta ultima; considerara el
TC que la base factica de la pretension del Abogado del Estado ha queda-
do acreditada: el Real Decreto impugnado fue publicado oficialmente el 14
de octubre de 2005; el requerimiento de incompetencia por el Gobierno au-
tonémico fue formulado el dia 25 del mismo mes y comunicado al Presi-
dente del Gobierno por escrito de 5 de diciembre, que fue registrado en la
Delegacion del Gobierno en Aragon el 12 de diciembre de 2005; 1a contes-
tacion a dicho requerimiento rechazandolo fue adoptada por el Consejo de
Ministros el 20 de enero de 2006 y trasladada al Presidente autonémico por
escrito del mismo dia, que tuvo salida el 23 de enero y fue registrado en la
Secretaria General Técnica de la Presidencia de la Comunidad Auténoma
el 24 de enero de 2006; finalmente, el conflicto de competencia fue regis-
trado en este Tribunal el 24 de febrero de 2006. De esta descripcion de la
secuencia cronologica de los hechos considerara el TC indudable que el
Gobierno de la Nacion no rechazoé de forma expresa el requerimiento plan-
teado por el Gobierno de Aragén en el plazo que prescribe el art. 63.4
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LOTC; en su aplicacion, si el 6rgano requerido no estima fundado el re-
querimiento deberd igualmente rechazarlo dentro del plazo de un mes a partir de
su recepcion. Considerara el TC que habiéndose comunicado el rechazo
del requerimiento el 24 de enero de 2006 (debiéndose haberse hecho, como
maximo el 12 de enero), la duda que se suscita se circunscribe a los efectos
procesales de este hecho; concretamente, a si el incumplimiento del deber
de contestar en plazo abre de modo definitivo la posibilidad de plantear el
consiguiente conflicto positivo de competencia o si este plazo debe enten-
derse reabierto en el supuesto que se produzca una contestacion tardia; se-
ra criterio del TC que la regulacion procesal del conflicto de competencia,
asi como su propia doctrina y practica debe llevarle a aceptar esta segunda
posibilidad tras establecer el deber de contestar expresamente los requeri-
mientos de incompetencia en el plazo de un mes desde su recepcion, el art.
63.4 LOTC dispone que al final de este plazo los requerimientos no aten-
didos se entenderdn en todo caso rechazados; como ya se sefial6 en la STC
57/1982, E] 1, y se reiterd en la STC 16571986, EJ 1, el rechazo tdcito se ins-
trumenta en la Ley para permutir la sustentacion en via procesal del conflicto, pero no tie-
ne el valor de equivalencia al pronunciamiento inequivoco expreso, que sobre la propia com-
petencia establece con prioridad el mismo pdrrafo; transcurrido el plazo para hacer-
lo ni se extingue, pues, el deber de contestar expresamente el requerimien-
to, ni mucho menos se cierran las puertas a que dicha contestacion se pro-
duzca. En este sentido recuerda el TC que el requerimiento previo no cons-
tituye un mero obstdculo o requisito_formal cuya finalidad sea la de permitir a la parte
demandada preparar anticipadamente su defensa, sino que responde a la_finalidad pri-
mordial de apurar las posibilidades de resolucion convencional o negociada de las diferen-
cias entre el Estado y las Comunidades Auténomas [entre otras, SSTC 98/2001, IJ
2; 17572003, EJ 2; 32/2006, EJ 2 b); y 270/2006, EJ 2 b)]; esta finalidad
principal del requerimiento obliga al TC, no s6lo a aceptar la posibilidad de
respuestas tardias a sus requerimientos, algo por otro lado frecuente en la
practica y que ha aceptado implicitamente en algin supuesto [asi, por ejem-
plo, en la STC 188/2001, IJ 2 a)], sino también a realizar una interpreta-
ci6n del art. 63.5 LOTC coherente con la misma; como es sabido, dispone
este precepto que dentro del mes siguiente a la notificacion del rechazo o al
término del plazo a que se refiere el parrafo anterior, el 6rgano requirente
... podré plantear el conflicto ante el Tribunal Constitucional; desde el pun-
to de vista de su literalidad nada se opone a que el plazo para presentar el
conflicto se compute a partir del rechazo expreso del requerimiento, aun-
que éste sea tardio. El rechazo expreso y el tacito no se contemplan en este
precepto como alternativas excluyentes, sino como dos posibilidades que
pueden sucederse en el tiempo, de modo que una respuesta tardia no hace
mas que reabrir el plazo para acudir al T'C. Esta interpretacion resulta co-

Revista Andaluza de Administracién Piblica
ISSN: 0034-7639, nam. 79, Sevilla, enero-abril (2011), pags. 171-204 199



JURISFRUDENCIA

200

herente, ademas, con su reiterada doctrina sobre la necesidad de realizar
una interpretacion no formalista de los requisitos procesales de los procesos
constitucionales [por todas, SSTC 32/2006, EJ 2 b); 270/2006, EJ 2 b)]. Pe-
ro sobre todo, es coherente con la naturaleza y funcién del requerimiento
previo senaladas anteriormente. Sera opinion del TG que la STCG
300/1993, no puede considerarse que haya modificado el criterio de la STC
57/1982 de considerar que una respuesta tardia al requerimiento reabre el
plazo para recurrir. Por un lado, porque en el caso que dio lugar a dicha
Sentencia no se produjo una respuesta tardia al requerimiento, sino un re-
traso en la presentacion del conflicto; por otro lado, porque en su EJ 3 la
propia Sentencia reconocié una vez mas, refiriéndose al silencio negativo
previsto en el art. 68.3 LOTC, que debe ser entendido con un efecto exclu-
sivamente procesal, es decir, limitado a abrir el acceso ante el TC a la per-
sona fisica o juridica interesada, en su propio provecho, sin que quepa ligar
a ¢l, necesariamente, el efecto juridico material de la declinacion de com-
petencia; pero, sobre todo, porque dicha Sentencia dio respuesta a un con-
flicto negativo de competencias, proceso en que el requerimiento tiene una
funcién completamente distinta a la que cumple en el conflicto positivo a
pesar de los paralelismos que existen entre los arts. 63 y 68 LOTC. Sosten-
dra el TC que las diferencias entre la jurisdiccion constitucional y la con-
tencioso—administrativa no pueden llevarle a excluir una interpretacion del
art. 63.4 LOTC como la sostenida anteriormente, toda vez que el hecho de
considerar rechazados los requerimientos no atendidos en plazo no preten-
de fundamentar un acto presunto contra el que recurrir, sino simplemente
abrir las puertas para acceder a la jurisdiccion constitucional; se rechazara
asi, la pretension principal del Abogado del Estado de inadmitir el conflic-
to positivo de competencias. En relacion con la cuestion de fondo, subraya-
ra el TC que el conflicto se dirige contra la totalidad del Real Decreto
122972005, aunque el escrito de interposicion no se detiene en todos y ca-
da uno de sus preceptos; se considerard que esta circunstancia, que también
se produjo en el requerimiento previo, no impide entrar en el fondo de la
impugnacion, dada la naturaleza de las tachas aducidas; aunque tampoco
puede desconocerse, desde la perspectiva del deber de los recurrentes de
fundamentar cada una de sus pretensiones. El Gobierno de Aragon sostie-
ne que el Decreto recurrido vulnera las competencias de la Comunidad Au-
tonoma en materia de espacios naturales, desarrollo econémico y protec-
ci6n del medioambiente, asi como su autonomia financiera; la regulaciéon de
las subvenciones publicas con cargo a los Presupuestos Generales del Esta-
do en las areas de influencia socioeconémica de los Parques Nacionales con-
tenida en el mismo no resultaria respetuosa ni con dichas competencias ni
con la doctrina del TC en materia de subvenciones (STC 13/1992) y Par-
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ques Nacionales (SSTC 102/1995, 194/2004, 81/2005, 101/2005 vy
331/2005); a partir de la citadas SSTC 13/1992, 194/2004, 81/2005,
10172005, y 331/2005, se deriva, en efecto, un cuerpo doctrinal que per-
mite dar respuesta al presente conflicto sin necesidad de reproducir todos y
cada uno de sus elementos; previamente el TC subraya las apreciables dife-
rencias existentes entre el conflicto resuelto en la STC 13872009, que de-
clar6 la competencia autonémica para regular y gestionar unas ayudas a la
investigacion en materias relacionadas con la Red de Parques Nacionales
convocadas para el afio 2002 por Orden del Ministerio de Medio Ambien-
te, y el que ahora enjuiciamos, toda vez que basta repasar sus respectivos
objetos para comprobar que tanto el contenido de las normas en cada caso
impugnadas como los titulos competenciales en juego son distintos. En
aquel caso la norma controvertida atribuia a la Administracion del Estado
la totalidad de las facultades de convocatoria, tramitacion, resolucion y pa-
go de las subvenciones entonces consideradas, con fundamento ademas en
la competencia estatal sobre fomento y coordinaciéon general de la investi-
gacion clentifica y técnica (art. 149.1.15 CE); en el caso ahora enjuiciado, el
Real Decreto cuestionado reconoce la competencia autonémica para ejer-
cer esas mismas facultades y se justifica en la competencias estatales sobre
ordenaciéon general de la economia (art. 149.1 13 CE) y proteccion del me-
dio ambiente (art. 149.1.23 CE); la aplicacion de la citada doctrina sobre
subvenciones y Parques Nacionales al presente conflicto requiere partir del
concreto contenido de la norma impugnada; considerara el TC, como se
desprende de su propia rabrica, que el Real Decreto 1229/2005 regula el
régimen juridico de las subvenciones ptblicas con cargo a los PGE en las
areas de influencia socioeconémica de los Parques Nacionales; no tiene por
objeto ni la financiacién ordinaria de los Parques, ni el fomento de activi-
dades de investigacion; su finalidad es promocionar el desarrollo sostenible de las
poblaciones que cuenten en su ternitorio con los citados espacios naturales protegidos v,
concretamente, que se encuentren en sus areas de influencia socioeconémi-
ca, con este proposito se regulan los posibles beneficiarios de dichas sub-
venciones, las iniciativas susceptibles de subvencion y aspectos tales como la
financiacion, convocatoria, y tramitacion de tales ayudas, asi como los cri-
terios de valoracion, los deberes de informacion y las obligaciones de sus be-
neficiarios; la controversia no afecta al encuadramiento competencial de la
norma recurrida, sino al modo en que el Estado ha ejercido sus competen-
cias; considera el TC que el Gobierno recurrente no ha puesto en duda los
titulos competenciales mencionados en la exposiciéon de motivos y la dispo-
sicion final primera del Real Decreto recurrido, esto es, que el mismo halla
cobertura en las competencias estatales de legislacion bdsica sobre proteccion del
medio ambiente (art. 149.1.23 CE) y de ordenacién general de la economia
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(art. 149.1.13 CE); asi como tampoco se ha cuestionado que dicho Decreto
desarrolle el art. 22 quater de la Ley 4/1989, de proteccion, conservacion,
restauracion y mejora de los espacios naturales y de la flora y fauna silves-
tres, y que el Estado pueda dictar normas basicas en este ambito; aunque no
siempre de forma clara, lo que se discute es que se hayan cumplido algunos
requisitos formales y materiales para que ello sea posible o lo que es lo mis-
mo, que el Estado haya ejercido sus competencias sin vulnerar las de la
CAA en materia de espacios naturales protegidos (art. 35.1.15 EAAr), pro-
teccion del medio ambiente (art. 37.3 EAAr), y desarrollo econémico de la
Comunidad Auténoma (art. 35.1.24 EAAr), y sin incidir en su autonomia
financiera (arts. 45 y 47.13 EAAr). Considerara el TC la oportunidad de
traer aqui su doctrina de la STC 138/2009, FJ 3, insistiendo en la necesi-
dad de encuadrar las subvenciones en la distribucién de competencias que
exista en cada sector material; en el caso concreto de las subvenciones a las
zonas de influencia socioeconémica de los Parques Nacionales el TC consi-
derd que los titulos competenciales que se ven afectados son los arts.
149.1.23 y 149.1.13 CE: asi, en la STC 102/1995, que tuvo por objeto la
Ley 471989, aplicoé el TC al ambito medioambiental su doctrina sobre la
necesidad de reconducir a la competencia sectorial concreta —en este caso,
al art. 149.1.23 CE—, y no a una inexistente competencia subvencional uni-
versal, la inclusion en los Presupuestos Generales del Estado de subvencio-
nes dirigidas especificamente a la protecciéon del medio ambiente (E] 33); en
la STC 10172005 considerd el TC, en cambio, que la concesion de ayudas
orientadas a la promocién econdémica de las areas de influencia socioeco-
noémica no resultaba encuadrable en la materia medio ambiente, sino en ti-
tulos competenciales mas especificos, vinculados con la concreta finalidad
perseguida en cada caso [E] 11 f)]. El Real Decreto impugnado es respe-
tuoso con esta doctrina, que se menciona expresamente en su exposicion de
motivos. En efecto, aunque su disposicion final primera se remita indistin-
tamente a los arts. 149.1.13 y 149.1.23 CE, la mera lectura de las iniciati-
vas subvencionables (art. 3) pone de relieve que en unos casos el objetivo
principal es la proteccién del medio ambiente y en otros el fomento del de-
sarrollo econémico de las zonas de influencia socioeconémica de los par-
ques nacionales. La promocion del desarrollo sostenible de dichas zonas, como
se senala en el art. 1, a través de subvenciones a cargo de los PGE encuen-
tra, pues, en los arts. 149.1.23 y 149.1.13 CE una cobertura competencial
constitucionalmente adecuada. La pretension del recurrente se basa en que
la disposicion que se impugna incurre en una serie de tachas que engloba el
TC en dos grupos: formales y materiales. Por lo que respecta a las prime-
ras, el escrito de planteamiento del conflicto denuncia que la disposicién im-
pugnada carece de los requisitos formales necesarios para la aprobacién de la normativa
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bdsica estatal; considerara el TC que el Gobierno recurrente se limita a sefia-
lar la citada objecién sin mayores especificaciones; no obstante, es evidente
que la misma ha de entenderse referida a que la norma que se impugna no
satisface la primera de las exigencias formales de las bases, de acuerdo con
la doctrina del TC: es decir la exigencia de que su incorporacién se haga en
normas con rango de Ley (STC 69/1988, IJ 5); ahora bien, en la misma
Sentencia y fundamento juridico citados, recogiendo de nuevo reiterada
doctrina del TG, ya se dijo que [c/omo excepcion a dicho principio de Ley formal,
la referida doctrina admite que el Gobierno de la Nacion pueda hacer uso de su potestad
reglamentaria para regular por Decreto alguno de los aspectos bdsicos de una materia,
cuando resulten, por la naturaleza de ésta, complemento necesario para garantizar el fin a
que responde la competencia estatal sobre las bases, condiciones que resulta claro
que concurren en un Real Decreto cuyo objeto es la regulacion de subven-
ciones publicas por naturaleza coyunturales; el TC tachard, asimismo de
formal la tacha que ocupa un lugar mucho mas destacado en el escrito de
interposicion del conflicto, relativa a la ausencia de un plan director o de de-
sarrollo de la zona, plan que en opinién del Gobierno aragonés vendria im-
puesto por la doctrina del TC y la legislacion estatal; apreciara el TG que
ni la legislacion basica estatal ni anteriores pronunciamientos del TC exigen
que la actividad subvencionadora del Estado ejecute un instrumento plani-
ficador previo; la lectura de los arts. 18.2 y 22 quater de la Ley 4/1989, de
proteccién, conservacion, restauraciéon y mejora de los espacios naturales y
de la flora y fauna silvestres, asi lo demuestra; y se confirma nuestra doctri-
na, que unicamente se ha referido a tales planes directores o de desarrollo
en los supuestos en que los mismos estaban previstos en la normas objeto de
analisis; la STC 8172005, relativa a la ley estatal de creacion del Parque Na-
cional de Sierra Nevada, se confirm6 la constitucionalidad de su art. 3.3,
que prevé la elaboracion coordinada de un plan de desarrollo sostenible pa-
ra la comarca. Para ello considero6 el TC que la competencia coordinadora del Es-
tado, insita en toda competencia bdsica, le permite configurar un plan coordinado siempre
que su elaboracion y contenido respete el marco que nuestra doctrina fija para los instru-
mentos o sistemas de coordinacion... de un lado y, de otro, siempre que la regulacion sus-
lantiva de dicho Plan integre adecuadamente las potestades financieras de ambas Admi-
nistraciones; asimismo, con ocasion del recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto por el Presidente del Gobierno contra la Ley andaluza del espacio
natural de Doflana, consideramos que tampoco resulta contrario al orden constitu-
clonal de competencias... que cada Administracion elabore y aplique separadamente los
planes y ayudas correspondiente a las dreas de influencia socioecondmica que ellas mismas
determinen” [STC 331/2005, F] 8 ¢)]; de ello se desprende que no es consti-
tucionalmente necesario que las subvenciones estén vinculadas a la ejecu-
ci6n de un plan director o de desarrollo de la zona. Concluira el TC que
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ninguna de las tachas formales aducidas por el Gobierno autonémico pue-
de ser acogida. A la misma conclusion cabe llegar en relacién con el in-
cumplimiento de la doctrina de este Tribunal relativa a la potestad de fo-
mento del Estado en los supuestos de competencias basicas y en el excesivo
detallismo del Decreto impugnado; por lo que respecta a la primera cues-
tién, el representante del Gobierno autonémico recuerda acertadamente,
que ya el TC en su Sentencia 13/1992 declard que el Estado puede consignar
subvenciones de_fomento en sus Presupuestos Generales, especificando su destino y regu-
lando sus condiciones esenciales de otorgamiento hasta donde lo permita su compelencia ge-
nérica, bdsica o de coordinacion, pero siempre que deje un margen a las Comunidades Au-
ténomas para concretar con mayor detalle la afectacion o destino, o, al menos, para desa-
rrollar y complementar la regulacion de las condiciones de otorgamiento de las ayudas y su
tramitacion. Ademds, la gestion de estos_fondos corresponde a las Comunidades Auténo-
mas de manera, por regla general, que no pueden consignarse en_favor de un drgano de la
Administracion del Estado u organismo intermediario de ésta. Se trata de partidas que de-
ben territorializarse en los propios Presupuestos Generales del Estado si ello es posible o
en un momento inmediatamente posterior, mediante normas que_fyjen criterios objetivos de
reparto o mediante convenios de colaboracion ajustados a los principios constitucionales y
al orden de distribucién de competencias”. Llegara el TC a la conclusion que en es-
te caso se cumplen todos y cada uno de los requisitos exigidos por este Tri-
bunal en los supuestos en que el Estado ostente competencias sobre las ba-
ses o la coordinacién general de un sector o materia. Por un lado el propio
Real Decreto recurrido contempla la territorializacion de las subvenciones
entre las diversas Comunidades Auténomas (arts. 4 y disposicion transitoria
unica), tal y como exige dicha Sentencia con caracter general. Y por otro la
regulacion del destino y de las condiciones generales de otorgamiento de las
subvenciones deja un margen a las Comunidades Auténomas para concre-
tar con mayor detalle la afectacion o destino de las ayudas o, al menos, pa-
ra desarrollar y complementar la regulaciéon de las condiciones de otorga-
miento de las ayudas y su tramitacién. Esta Gltima cuestion es la que el Go-
bierno aragonés pone en duda aduciendo que el Real Decreto impugnado
incurre en un detallismo excesivo. Pero esta denuncia tampoco es atendida
en atencion a su caracter indeterminado e incompleto. Se desestima el con-
flicto positivo de competencia nim. 2076-2006, planteado por el Gobierno
de Aragon, respecto del Real Decreto 1229/2005, de 13 de octubre, por el
que se regulan las subvenciones publicas con cargo a los PGE.
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