NOTAS DE JURISPRUDENCIA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL*®

Sumario General

I. Constitucion. A. Fuerza normativa. B. Interpretacion. II. Derechos y
libertades. A. Derechos fundamentales y libertades puablicas. B. Derechos
y deberes de los ciudadanos. C. Principios rectores de la politica social y
economica. D. Garantia y suspension de estos derechos.. ITI. Principios ju-
ridicos basicos. . IV. Instituciones del Estado. A. La Corona. B. Las Cortes
Generales. C. El Tribunal Constitucional. D. La Administraciéon Publica.
E. El Poder Judicial. V. Fuentes. VI. Organizacion territorial del Estado.
A. Comunidades Autéonomas. A.l. AutonomiaB.2. Competencias. B. Cor-
poraciones Locales. A.1. Autonomia B.2. Competencias. VII. Economia y
Hacienda. A. Principios generales. B. Presupuestos. C. Organizacion terri-
torial. D. Tribunal de Cuentas.

Sentencia 117/2017, de 19 de octubre de 2017 (BOE de 16 de
noviembre). Ponente: Gonzalez-Trevijano Sanchez (Recurso de
inconstitucionalidad)

Preceptos constitucionales: 9.3; 147.2.b); 149.1.12 CE
otros: 7;43; 58.4 EAA

Objeto: Recurso de inconstitucionalidad 5269-2015. Interpuesto por el Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Andalucia respecto del articulo 19.3 y la disposicién
transitoria tnica de la Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de metrologia.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): SSTC 44/1984,
FJ 2; 99, FJ 4; 13/1988, FJ 2; 40/1988, FJ 45; 48/1988, FJ 44; 49/1988,
FJ 30; 100/1991; 236/1991; 139/2013, FJ 13; 3/2014, FJ 3; 57/2016, FJ 4;
141/2016, FJ 7; 165/2016, F] 6; 54/2016, FJ 7.b)79/2017, F] 13.a);

Materias: Competencias sobre pesas y medidas, principios de seguridad
juridica, igualdad y territorialidad de las competencias autonémicas:
constitucionalidad de la regulacion legal del régimen de habilitacion para la
ejecucion del control metrologico.

*  Subseccion preparada por FRANCISCO ESCRIBANO LOPEZ, Catedrético de Derecho
Financiero. Universidad de Sevilla.

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 1130-376X, nam.101, mayo-agosto (2018), pags. 205-219 205



JURISFRUDENCIA

206

El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el recurso de
inconstitucionalidad formulado por el Consejo de Gobierno de Andalucia
en relacion con el articulo 19.3 y la disposicion transitoria tnica de la Ley
32/2014, de 22 de diciembre, de metrologia. Se considera en sintesis que los
preceptos impugnados no respetan el orden constitucional de distribucién
de competencias que deriva de lo dispuesto en el articulo 149.1.12 CE y
en el articulo 58.4 EALE, vulnerando las competencias de ejecucion que, en
materia de control metrologico, le atribuye el citado precepto estatutario;
las referidas competencias ejecutivas incluirian la determinacién del modelo
organizativo aplicable para el ejercicio de las mismas, porlo esta modificacion
del sistema vigente de control metrolégico, determina el desapoderamiento de
las competencias ejecutivas que venia ejerciendo la Comunidad Auténoma,
afectando a las facultades que ostenta para la organizacion de sus servicios;
la atribucion de eficacia extraterritorial a la actuacién de los organismos
de control metrolégico designados por las CCAA, puede considerarse que
vulnera lo dispuesto en los articulos 9.3 y 139.1 CE, asi como lo senalado en
el articulo 147.2 b) CE en relacion con los articulos 7y 43 EAA, que recogen
el principio general de territorialidad de las competencias autonémicas.
Sera criterio de la Abogacia del Estado que la nueva regulaciéon es dictada
por el Estado al amparo de la competencia exclusiva que en materia de
«legislacion sobre pesas y medidas» le atribuye el articulo 149.1.12 CE, sin
que los preceptos recurridos interfieran o menoscaben las competencias de
ejecucion de lalegislacion estatal que se atribuyen ala Comunidad Auténoma
por su Estatuto de Autonomia. Recordara el TC que la anterior norma —Ley
3/1985- modificada ahora por la norma objeto del recurso —Ley 32/2014-
, habia sido objeto de diversas reformas, motivadas especialmente por la
evolucion del Derecho de la Union Europea: entre ellas cabe destacar la que
se produjo mediante el Real Decreto Legislativo 1296/1986, de 28 de junio,
por el que se estableci6 el control metrolégico CEE y la que tuvo lugar como
consecuencia de la incorporaciéon de la denominada Directiva de servicios,
que requiri6 la aprobaciéon de dos leyes para incorporar su contenido al
ordenamiento espanol: la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y, como complemento de
la anterior, la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas
leyes para su adaptacién a la Ley sobre libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio; norma, que modificé diversos aspectos de la vigente
Ley de metrologia para adaptarla tanto a la Directiva 2004/22/CE, como a
laDirectiva 2006/123/CEy, concretamente, fueron modificados los articulos
7, 8 y 13, relativos a las fases de control metrologico, el registro de control
metrolégico y el régimen de infracciones. Como se sefiala en su Preambulo,
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la aprobacién de la Ley 32/2014 pretende ajustar el texto legislativo a
los pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre el alcance de las
competencias ejecutivas de las Comunidades Auténomas en materia de
metrologia; adaptar su redaccién a la terminologia actual en materia de
metrologia legal, asi como a los criterios establecidos por la Organizacién
Internacional de Metrologia Legal, de la que Espana es miembro, y a las
resoluciones de la Conferencia General de Pesas y Medidas; sus arts. 15 a
19, regulan la organizacién y estructura administrativa dedicada al control
metrologico en el ambito de la Administracion General del Estado. Y, como
seniala el preambulo, «prevé también la posibilidad de habilitacién, mediante
la correspondiente autorizaciéon administrativa, a quienes, COmo organismos
designados alos que alude el articulo 19, intervienen en el control metrologico
del Estado, figura ésta contemplada en las Directivas de la Unién Europea y
ya recogida en nuestro ordenamiento por el Real Decreto 889/2006, tanto
en relaciéon con instrumentos de regulaciéon armonizada como respecto
a instrumentos con regulacion especifica nacional».el articulo 19 viene
a regular los llamados «organismos designados» que son los organismos
designados son las entidades que realicen las evaluaciones de conformidad
o las verificaciones relacionadas con la ejecucion del control metrologico
del Estado, y seran habilitados para el desarrollo de su actividad por las
Administraciones publicas competentes para el ejercicio de esas funciones. Se
contemplan asimismo los organismos notificados, que son los que actian en
la evaluacion de conformidad de los instrumentos sometidos a la legislacion
armonizada de la UE; los organismos de control metrologico acttian en la
evaluacion de conformidad de los instrumentos sometidos a la legislacién
nacional; y los organismos autorizados de verificaciéon metrologica actian
en la fase de instrumentos de servicios; afiadira en su apartado primero
el art. 19 que el procedimiento para la designacién de estos organismos
y su régimen de incompatibilidades se regularan por real decreto; por su
parte, su apartado segundo dispone que seran requisitos esenciales para la
designacion de estos organismos, la comprobacién de su independencia y
cualificacién técnica; las Administraciones publicas competentes velaran
por la independencia de las entidades y empresas privadas o personas
fisicas que designen; y se presumira dicha independencia cuando se trate
de Administraciones publicas y organismos y entidades de titularidad
publica; anadira el precepto que la cualificacion técnica se presumira para
el Centro Espanol de Metrologia y para quienes sean acreditados al efecto
por la Entidad Nacional de Acreditacion; por su parte el art. 19.3, objeto
del presente recurso dispone: «Las Administraciones Publicas competentes
otorgaran la correspondiente autorizacion a aquellas entidades que cumplan
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los requisitos a que se refiere el apartado anterior de conformidad con el
procedimiento que establezcan.

Los organismos designados podran actuar en todo el territorio nacional y sus
certificados y otros documentos reglamentarios para el control metrologico
del Estado tendran validez y eficacia en cualquier lugar del mismo.» Se
impugna, asimismo, lo dispuesto en la DT tnica de la Ley 32/2014, sobre
«Adaptacion a lo dispuesto en el articulo 19», en la que se senala: «l.
Las Administraciones Publicas competentes para la ejecucion del control
metrologico del Estado cuyo régimen de habilitaciéon no sea conforme a lo
establecido en el art. 19.3, deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar la aplicacién de lo dispuesto en dicho apartado antes del 1 de
enero de 2017.

2. En tanto no se aprueben las normas de desarrollo de lo dispuesto en el art.
19 de esta y sean designados conforme a la misma, el Centro Espanol de
Metrologia y demas organismos designados podran seguir realizando las
que estén habilitados, de acuerdo con los plazos y condiciones establecidos
en las normas aplicables.». Advertira el TC que el argumento que sustenta la
impugnacion del primer inciso del articulo 19.3, es que, en cuanto viene a
modificar el procedimiento a seguir para la realizaciéon del control
metrologico, mediante la intervenciéon en el mismo de los llamados
«organismos designados», invade las competencias de ejecuciéon que
corresponden a la Comunidad Auténoma en materia de control metrolédgico,
afectando indebidamente a las facultades que ésta ostenta para la
organizacion de sus propios servicios; es decir, para la determinacion del
modelo organizativo a que ha de ajustarse el ejercicio de sus funciones
ejecutivas en este ambito. Este mismo reproche se hace extensivo, por
conexion, a lo senalado en la disposicion transitoria tnica. Por lo que se
refiere a lo previsto en el segundo inciso del articulo 19.3, afirma la
representacion autonémica que la atribuciéon de efectos supraterritoriales a
las autorizaciones que se otorguen por los organismos designados, lesiona el
articulo 139.1 CE, al permitir la convivencia en el territorio autonémico de
regimenes juridicos especificos, en funcion de la Comunidad Auténoma de
origen del organismo designado; vulnera el articulo 9.3 CE, al convivir en
cada Comunidad Auténoma diecisiete normativas diferentes para regular
una misma actividad; e infringe lo dispuesto en el articulo 147.2 b) CE, en
conexion con los articulos 7 y 43 del Estatuto de Autonomia para Andalucia,
que recogen el principio general de territorialidad de las competencias
autonémicas. Advertira el TC que nos encontramos ante una controversia
esencialmente competencial, y comenzara su analisis por el encuadramiento
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material de la norma controvertida en el esquema constitucional de
distribucién de competencias, teniendo en cuenta que ambas partes
coinciden en sefalar que la materia controvertida es la relativa a metrologia,
ala que hacen referencia tanto el articulo 149.1.12 CE como el articulo 58.4
del Estatuto de Autonomia para Andalucia; el articulo 149.1.12 CE establece
que corresponde al Estado la competencia exclusiva en materia de
«legislacion sobre pesas y medidas»; en tanto que el articulo 58.4, apartado
cuarto, del EAA dispone que la Comunidad Auténoma asume competencias
ejecutivas en materia de «Control, metrologia y contraste de metales».
Apreciara el TC que sobre el régimen de distribuciéon de competencias en
materia de pesas y medidas, ya se ha pronunciado este fundamentalmente
en dos Sentencias: la 100/1991 y la 236/1991. En la primera de ellas se
contiene un pronunciamiento de caracter general sobre el régimen
competencial en la materia, conforme al cual: «Se reserva en la Constitucién
al Estado, la legislacion sobre pesas y medidas, y, consecuentemente, se
asume en el Estatuto por la Administraciéon autonémica la ejecucion de la
legislacion del Estado. El alcance que debe concederse a estos conceptos de
“legislacion” y “ejecucion” como criterios de deslinde competencial es el que
resulta de una reiterada jurisprudencia constitucional (SSTC 33/1981,
1871982, 35/1982 y 39/1982, entre otras muchas), elaborada en torno a
otros preceptos constitucionales que emplean la misma técnica. Este
Tribunal ha venido declarando que cuando la Constitucién usa el término
‘legislacion’ y lo atribuye a la competencia estatal, incluye los reglamentos
tradicionalmente denominados ejecutivos, esto es, los dictados en desarrollo
de la Ley y complementarios de la normativa en ella recogida, con la
finalidad de mantener una uniformidad en la ordenacién juridica de la
materia, facilitando la colaboraciéon entre Ley y Reglamento» (STC
10071991, FJ 2); de acuerdo con esta delimitacién competencial, el TC
entiende que ello exige determinar en cada caso el caracter normativo o
simplemente ejecutivo de las previsiones contenidas en los preceptos
impugnados; ello lleva, en este pronunciamiento, a declarar que forman
parte de las competencias autonémicas, por su naturaleza tipicamente
ejecutiva, las actividades o fases de control metrologico consistentes en la
aprobaciéon de modelo y verificacion primitiva, pues no hay en ellas
«innovacién normativa» alguna, dado que la actividad supone simplemente
la comprobaciéon de que los modelos o instrumentos fabricados segun esos
modelos, cumplen las caracteristicas técnicas fijadas por la Administracién
del Estado en las normas reglamentarias correspondientes (EJ 3). Otro tanto
se viene a afirmar en relacién con el ejercicio de la potestad sancionadora,
considerando que forma parte de la competencia ejecutiva autondmica, la
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facultad de imponer sanciones a las infracciones cometidas en esta materia,
aplicando la normativa estatal con rango legal o, en su caso, reglamentario
que se dicte (FJ 4); por su parte, la STC 236/1991 vino a resolver cinco
conflictos positivos de competencia planteados por varias Comunidades
Auténomas frente a tres disposiciones reglamentarias dictadas en desarrollo
de la Ley 3/1985, vy, siguiendo los parametros definidos en la anterior
Sentencia, vino a confirmar la competencia autonémica en relaciéon con las
facultades de naturaleza ejecutiva relativas al control metrologico
(aprobacién del modelo y verificaciéon primitiva); habilitacion de laboratorios
de verificacién metroldgica, oficialmente autorizados; llevanza del Registro
de Control Metrologico; y el denominado control metrolégico CEE. En el
fundamento juridico 5 de este pronunciamiento se afirmé expresamente la
constitucionalidad de la prevision en virtud de la cual se reconocia validez
en todo el territorio del Estado a los controles metrologicos que, en aplicacion
de la ley, efectuasen los 6rganos de la Administracion del Estado o, en su
caso, los de las Comunidades Autéonomas, afirmando que «no existe aqui,
por tanto, exclusion alguna de las facultades autonémicas de ejecucion, sino
un razonable reconocimiento de la eficacia extraterritorial o
supracomunitaria de la actividad de control efectuada por las
Administraciones autonémicas». Recordada la doctrina constitucional ya
establecida, comenzara el TC por el examen de fondo por lo dispuesto en el
articulo 19.3, primer inciso, apreciando que en esencia, lo que discute la
Comunidad Auténoma es el alcance que debe atribuirse a la competencia
estatal en materia de «legislacién», entendiendo que dicha competencia no
le habilita para modificar el modelo vigente de organizacién del control
metrolégico, pues considera que dicha modificacién afecta o incide en sus
competencias de ejecucién y, en concreto, en la facultad que le corresponde
para la organizacién de sus servicios de control metrologico, al haberse
sustituido el anterior régimen concesional, por un régimen de autorizacion
abierta y reglada en favor de los llamados «organismos designados»;
recordard, a su vez, el TC como enla STC 100/1991 ya se afirmé que forma
parte del ambito propio de la «legislacion» en materia de metrologia, la
determinaciéon de los criterios normativos que habran de aplicar las
Comunidades Autéonomas en el ejercicio de sus competencias de ejecucion
en materia de control metrologico, pues es al Estado, en virtud de sus
competencias en materia de legislacion sobre pesas y medidas, a quien
corresponde en exclusiva la regulaciéon completa de la metrologia, ya sea
mediante normas de rango legal o reglamentario, y el establecimiento de un
régimen juridico comdn y, en consecuencia, quien ostenta con caracter
excluyente la competencia para abordar la fijacion normativa del
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procedimiento a seguir para el ejercicio de las competencias ejecutivas
autonémicas de control metrolégico, quedando limitada la competencia
autonémica a la emanacion de los reglamentos internos de organizaciéon de
los servicios necesarios, y a la puesta en practica de la normativa reguladora
establecida por el Estado; en definitiva la cuestién planteada se centra en st
es constitucional que el Estado condicione normativamente cémo la
Administracién autonémica ha de materializar su competencia ejecutiva.
Enrelaciéon con esa cuestién recordara el TC que ha reconocido expresamente
que (incluso al amparo de competencias de caracter basico), puede el Estado
condicionar normativamente como la Administracion autonémica ha de
materializar su competencia ejecutiva, siendo trasladables dichos argumentos
al supuesto que ahora se analiza, en el que, considera ademas el TC, la
intervencion estatal resulta mas intensa que la que deriva de una competencia
de caracter basico, en cuanto la reserva competencial al Estado alcanza a la
totalidad de la legislacién en materia de metrologia. Traera en su apoyo el
TC la doctrina que dimana de la STC 79/2017, FJ 7, recordando que esta
cuestiéon ha quedado en buena medida respondida por la doctrina de este
Tribunal; por e¢jemplo en la STC 139/2013, FJ 4 donde se afirmé que la
fijaciéon de una determinada modalidad de intervencion administrativa
constituye una medida de caracter indudablemente normativo; expresa una
opcién de politica legislativa adoptada en el marco de la libertad de
configuracion que la Constitucion atribuye al Estado a través del articulo
149.1.13 CLE, y este titulo competencial ampararia no soélo la restriccion de
una determinada modalidad de intervenciéon administrativa, sino también
la fjjacién de una concreta modalidad de intervencion; asimismo, en la STC
54/2017,F] 7.b se afirmo que la directa conexion con objetivos fundamentales
de la politica econémica vy, en general, con los fines de legislacion para cuya
aprobacion es competente el Estado (p. ej. en materia de medio ambiente),
puede llegar a justificar una regulaciéon de modalidades especificas de
intervenciéon administrativa en supuestos especiales; asi ya lo declaré en
relacion con «una prevision estatal que sustituia el régimen de autorizacién
por el régimen de notificacién al 6rgano autonémico correspondiente para
que los titulares de viviendas protegidas para alquiler puedan enajenarlas a
determinadas sociedades (STC 139/2013, FJ 13); o respecto de una prevision
de la Ley de costas que obliga a los titulares de obras e instalaciones
incorporados en la zona de servidumbre de proteccion a acreditar mediante
declaracion responsable ante la Administracion autonémica determinadas
circunstancias (que las obras supondran una mejora en la eficiencia
energética, emplearan mecanismos que conlleven un ahorro efectivo en el
consumo de agua y fomentaran el uso de recursos hidricos marginales para
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el riego de jardines y espacios verdes), STC 57/2016, EJ 4»; apreciara el TG
que el condicionamiento normativo consistente en determinar que la
Administracion autonémica desarrolle su competencia ejecutiva mediante
una concreta técnica (autorizaciéon de organismos designados), tiene un
caracter puramente normativo, se encuentra amparado en las competencias
legislativas estatales ex articulo 149.1.12 CE, se justifica en el propio
preambulo delanorma enlas exigencias derivadas de la necesaria adaptacion
a la normativa comunitaria, y se dirige al logro de dos objetivos: garantizar
un tratamiento comun de los titulares de los derechos y asegurar un control
independiente, todo ello lleva al TC a reconocer la competencia estatal para
determinar normativamente el mecanismo de intervencion administrativa a
que habra de ajustarse la Comunidad Auténoma en el ejercicio de sus
competencias de ejecucion, reconociendo también que se inserta en el ambito
de las competencias estatales, la facultad para introducir modificaciones
normativas en el marco regulador aplicable al ejercicio de las citadas
funciones ejecutivas, en aquellos sectores materiales regidos por el binomio
legislacion-ejecucion, sin que la modificacion del modelo aplicable sea
susceptible de vulnerar la delimitaciéon de competencias, dado que la
competencia autonémica de ejecucion queda circunscrita a los exclusivos
aspectos de ejecuciéon o gestion de la normativa estatal, quedando pues al
margen de dicha competencia toda pretension relativa a la ordenaciéon o
regulacién del sistema arbitrado por la norma estatal. Considerara el TC, al
tiempo, que la supuesta vulneracién competencial no puede derivar tampoco
de la modificacion del modelo anterior de organizacion del control
metrolégico ni del contraste con el sistema anterior, pues la referencia a lo
dispuesto en la normativa anterior, en ningun caso puede erigirse en un
factor de petrificacion, lo que hace inviable la pretensiéon de permanencia e
inalterabilidad en el tiempo o la imposibilidad de adaptar la regulacion al
cambio de circunstancias (por todas, STC 233/2015, FJ 2). Considera el TC
que debe rechazarse asimismo que se haya producido un desapoderamiento
de las competencias autondémicas de ejecucion, pues el articulo 19 sitta ante
las «Administraciones Publicas competentes» el ejercicio de las citadas
competencias; en concreto, la habilitaciéon de estas entidades para el
desarrollo de su actividad (apartado primero), la facultad de velar por la
independencia de las entidades y empresas privadas o personas fisicas que
designen, asi como la de apreciar la cualificacién técnica de las mismas
(apartado segundo), y el otorgamiento de la correspondiente autorizacion, de
conformidad con el procedimiento que establezcan (apartado tercero);
asimismo considerara el TC que, aunque la fijjacién de un nuevo marco
normativo para el ejercicio de las competencias ejecutivas autonémicas es
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susceptible de afectar al sistema seguido hasta la fecha por la Comunidad
Auténoma para la organizacion de sus servicios de control metrologico, ello
no implica que se haya producido una intromision ilegitima del Estado en
esas competencias autonéomicas de organizacion, que permanecen incélumes
y habran de ser desarrolladas por la propia Administracién autonémica, a
través de los oportunos mecanismos de adaptaciéon a la nueva regulacién
aqui contemplada. Se rechaza, en consecuencia la impugnacion dirigida
contra el primer inciso del articulo 19 de la Ley 32/2014. Por su parte
considera el TC que esas conclusiones no resultan alteradas por lo senalado
en la STC 141/2016, con posterioridad a la formulacién del escrito de
demanda, fue unida alas presentes actuaciones a solicitud de la representacion
autondémica; en atencién a la diferente naturaleza de las cuestiones alli
examinadas. Sera criterio del TC que la STC 141/2016 vino a declarar la
inconstitucionalidad del articulo 11.1 del Real Decreto 239/2013, de 5 de
abril, declaracién que tenia su fundamento en la asunciéon en exclusiva por
el Estado de facultades de naturaleza propiamente ejecutiva y no normativa,
como era la competencia exclusiva para la «acreditacion de los verificadores
medioambientales», competencia que se localizaba en un organismo estatal
(la Entidad Nacional de Acreditacion); por esta razon, el TC vino a sefialar
que «al atribuir en exclusiva a la Entidad Nacional de Acreditacion, la
acreditacion de los verificadores medioambientales, ha invadido las
competencias ejecutivas que pertenecen al Gobierno de la Generalitat en
materia de medio ambiente» (F] 7). Considerara el TC que es evidente que
los parametros entre aquel supuesto y el que ahora es objeto de examen, son
radicalmente diferentes, pues en el caso que aqui se examina lo que se ha
puesto en cuestion es el alcance de los condicionamientos normativos a que
ha de sujetarse el ejercicio de las competencias autonémicas de ejecucion,
pero la facultad de naturaleza ejecutiva consistente en la autorizacion de los
organismos de control —y que es la que resultaria equivalente, «mutatis
mutandis», a aquella de acreditacién de verificadores— permanece en el
ambito competencial autonémico. Analizara ahora el TC el segundo inciso
del articulo 19.3 de la Ley 32/2014 al considerar que viene a recoger el
principio general de eficacia supraterritorial de las actuaciones de los
organismos designados, haciendo posible que sus certificados y documentos
reglamentarios de control metrologico tengan validez y eficacia en cualquier
parte del territorio; considerara que dicha prevision no constituye una
novedad en la normativa en materia de metrologia, pues una regulacién
similar se contemplaba en el articulo 7.4 de la Ley 3/1985, de 18 de marzo,
y en la modificacion introducida en el mismo por el articulo 11.1 de la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de diversas leyes para su
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adaptacion alaley sobre el libre acceso a las actividades de servicios, y habia
sido expresamente refrendada también por la Sentencias dictadas en materia
de metrologia ya citadas. Apuntara el TC que la doctrina constitucional en
materia de supraterritorialidad de las competencias autonémicas, es objeto
de sintesis en el fundamento juridico 13 a) de la reciente STC 79/2017,
dictada en relacion con la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la
unidad de mercado; en la misma se viene a recordar, de entrada, que: «el
alcance territorial de las competencias autonémicas viene impuesto por la
organizacion territorial del Estado en Comunidades Auténomas (art. 137 de
la Constitucién) y responde a la necesidad de hacer compatible el ejercicio
simultaneo de las competencias asumidas por las distintas Comunidades
(STC 44/1984, FJ 2). Cosiderara el TC que asi el territorio autonémico se
configura como un elemento definidor de las competencias de cada
Comunidad Auténoma en su relacion con las demas Comunidades
Autéonomas y con el Estado, y permite localizar la titularidad de la
correspondiente competencia, en atencién al ambito en que se desarrollan
las oportunas actividades materiales. Las competencias de las Comunidades
Auténomas se circunscriben a su ambito territorial (STC 3/2014, , FJ 3); asi
el principio de territorialidad de las competencias es, por tanto, algo implicito
al propio sistema de autonomias territoriales (SSTC 13/1988, F] 2; 48/1988,
FJ 44; 4971988, F] 30, y 40/1988, IJ 45) de manera que, aunque no sea en
simismo, un titulo atributivo de competencias fuera de los casos expresamente
previstos en el bloque de la constitucionalidad, se relaciona con €l puesto que
significa que las competencias autonémicas deben de tener por objeto
fenémenos, situaciones o relaciones radicadas en el territorio de la propia
Comunidad Auténoma, de modo que el ejercicio de las citadas competencias
queda referido al ambito territorial correspondiente. En linea con este
entendimiento, los Estatutos de Autonomia han dispuesto que el ambito
espacial de las competencias de sus instituciones esté referido al territorio
autonémico respectivo; territorio que, de acuerdo con el articulo 147.2 b)
CE, corresponde delimitar, como contenido necesario, a los Estatutos de las
Comunidades Auténomas, que de este modo delimitan el ambito espacial de
aplicacién de los actos y disposiciones juridicas pertenecientes al subsistema
normativo de cada Comunidad Auténoma (STC 99/1986, FJ 4). Supuesta
esa doctrina, el TC, no obstante, ha distinguido entre el ejercicio de las
competencias autonémicas, como regla general limitado al ambito territorial
correspondiente, y los efectos del ejercicio de dichas competencias, que
pueden manifestarse en especificas ocasiones, fuera de dicho ambito. En
concreto, se ha afirmado que la limitacion territorial de la eficacia territorial
de las normasy actos no puede significar que le esté¢ vedado a una Comunidad
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Auténoma, en uso de sus competencias propias, adoptar decisiones
susceptibles de producir consecuencias de hecho en otros lugares del
territorio nacional. La privacién a las Comunidades Auténomas de la
posibilidad de actuar cuando sus actos pudieran originar consecuencias mas
alla de sus limites territoriales supondria enla practica privarlas de capacidad
de actuacion» [STC 79/2017, FJ 13 a)]; en relacion con la cuestién planteada
en este proceso, esto es, si resulta conforme al orden constitucional de
distribucién de competencias, la atribucion de eficacia extraterritorial a las
actuaciones ejecutivas autondmicas, seflala la citada Sentencia que «el
reconocimiento por parte del Estado de efectos supraautonéomicos a las
actuaciones autonémicas tiene, en principio un limite claro: la imposibilidad
de reconocer tales efectos cuando no existe una equivalencia en las
normativas aplicables. En la medida en que exista una legislacion estatal
comun, o exista una pluralidad de legislaciones autonémicas que, no obstante
sus posibles diferencias técnicas o metodologicas, fijen un estandar que
pueda ser considerado como equivalente, el Estado podra reconocer a las
decisiones ejecutivas autonémicas efectos extraterritoriales a través de la
imposicion del reconocimiento de la decisién adoptada en una determinada
Comunidad Auténoma al resto. Asi lo habria reconocido nuestra doctrina
en relacién con las actuaciones autonémicas de caracter ejecutivo (SSTC
243/1994, 175/1999, 126/2002, 14/2004 y 33/2005)» [STC 79/2017, FJ 13
a)]; apuntara el TC que esa STC 79/2017, viene, ademas, a recordar
expresamente la constitucionalidad de la eficacia extraterritorial de las
actuaciones ejecutivas autonémicas en materia de control metroloégico, como
trasunto concreto de su doctrina general en esta materia: «[E]ste Tribunal se
ha referido en alguna ocasion al razonable reconocimiento de la eficacia
extraterritorial o supracomunitaria de determinadas acciones efectuadas
por las Administraciones autonémicas cuando se trata de supuestos de
actuacién ejecutiva autonémica que aplicaban un estandar equivalente al
recogido en una norma estatal.

Asi acontecid, por ejemplo, en las SSTC 100/1991 de 13 de mayo, o
23671991, de 12 de diciembre, en la que este Tribunal consider6 plenamente
constitucional el art. 7.5 de la Ley de Metrologia, que reconocia validez en
todo el territorio del Estado a los controles metrologicos que, en aplicacién
de la misma, efectuase los 6rganos de la Administracion del Estado o, en
su caso, los de las Comunidades Autonomas. Para este Tribunal “no existe
aqui...exclusion alguna de las facultades autonémicas de ejecucion, sino un
razonable reconocimiento de la eficacia extraterritorial o supracomunitaria
de la actividad de control efectuada por las Administraciones autonémicas”
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(STC 23671991, de 12 de diciembre, EFJ 5). En estos supuestos, siendo las
normas a aplicar comunes, pues la legislaciéon sobre pesas y medidas es
una competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.12 CE), este Tribunal
ha admitido que los actos autonémicos que se limitan a aplicar, ademas
con caracter reglado, tales normas puedan surtir efectos en todo el
Estado... En la medida en que exista una normativa de la Unién Europea
armonizada o una legislacion estatal comin, o exista una pluralidad
de legislaciones autondémicas que, no obstante sus posibles diferencias
técnicas o metodoldgicas, fijen un estandar que pueda ser considerado
equivalente, el Estado podra reconocer a las decisiones autonémicas efectos
extraterritoriales a través de la imposicion del reconocimiento de la decisién
adoptada en una determinada Comunidad Auténoma en el resto» [STC

79/2017, F] 12 a)).

Este explicito y reiterado reconocimiento en la doctrina constitucional,
de la eficacia extraterritorial de las decisiones adoptadas en materia de
control metrolégico en una Comunidad Auténoma, en razon de su cardcter
de actuaciones ejecutivas que se limitan a aplicar con caracter reglado
una legislacion estatal comun, permite rechazar la impugnacién dirigida
contra el precepto que se analiza. El articulo 19.3, segundo inciso viene a
hacer efectivo el principio de unidad de mercado, recogido en el articulo
139 CE, definiendo las condiciones comunes de acceso y de ejercicio por los
organismos de control, sin alterar el contenido material de las competencias
atribuidas a las Comunidades Auténomas; y no infringe el principio de
seguridad juridica del articulo 9.3 CE, en cuanto se limita a contemplar
unos requisitos comunes para el ejercicio del control metrolégico en todo
el territorio, sin que ello suponga —como afirma el escrito de demanda— la
aplicacion de diecisiete normativas diferentes, dado que la normativa es
unica, y corresponde establecerla al Estado.

Finalmente debe asimismo rechazarse el argumento contenido en la demanda
sobre el alcance de las competencias autonéomicas para el desarrollo del
derecho comunitario europeo, y ello porque, como reiteradamente hemos
senalado, «son las reglas internas de delimitacién competencial las que en
todo caso han de fundamentar la respuesta a los conflictos planteados entre
el Estado y las Comunidades Auténomas», pues el «derecho comunitario
no es en si mismo canon o parametro directo de constitucionalidad en los
procesos constitucionales»; «las normas del Derecho de la Union Europea,
originario o derivado, carecen de rango y fuerza constitucionales»; y el
orden competencial establecido por la Constitucién «no resulta alterado ni
por el ingreso de Espana en la Comunidad Europea ni por la promulgacién
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de las normas comunitarias» (por todas, STC 165/2016, FJ 6); en atencién
a esa doctrina estima el TC que su enjuiciamiento debe circunscribirse a
determinar si las concretas normas impugnadas pueden considerarse o no
dictadas en el legitimo ejercicio de las competencias que la Constitucién
atribuye al Estado.

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional desestima el
presente recurso de inconstitucionalidad.

En este nimero se termina la resefia de la Jurisprudencia Constitucional de
2017. Se han consultado las SSTC 101 a 156 de este 2017. Entre ellas, amén
de la comentada in extenso, son resenables las relacionadas a continuacion,
acompanadas de la nota resumen del propio BOE.

Sentencia 101/2017, de 20 de julio de 2017 (BOE de 11 de agosto
de 2017).

Recurso de inconstitucionalidad 2043-2014. Interpuesto por el Gobierno de
Canarias en relaciéon con diversos preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién local.
Competencias sobre régimen local, autonomia financiera y local, reserva de
ley orgéanica: pérdidasobrevenida parcial de objeto del recurso; interpretacion
conforme de los preceptos legales relativos a los planes provinciales de obras
y servicios y la asuncién por las comunidades auténomas de competencias
municipales en educacion (SSTC 41/2016 y 111/2016). Voto particular.

Sentencia 103/2017, de 6 de septiembre de 2017 (BOE de 13 de
octubre).

Recurso de inconstitucionalidad 6645-2013. Interpuesto por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso
respecto del Decreto-ley del Consell de la Generalitat Valenciana 5/2013,
de 7 de noviembre, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar
la prestacion del servicio ptblico de radio y television de titularidad de la
Generalitat Valenciana.

Limites delos decretos-leyes autonémicos: constitucionalidad de la utilizacion
del decreto-ley para establecer el régimen juridico de Radiotelevision
Valenciana, entidad que no reviste la condicion de institucién autondémica
basica, sin afectar a las competencias de las Cortes Valencianas (STC
60/1986). Voto particular.
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Sentencia 103/2017, de 6 de septiembre de 2017 (BOE de 22 de

septiembre).

Recurso de inconstitucionalidad 6645-2013. Interpuesto por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso
respecto del Decreto-ley del Consell de la Generalitat Valenciana 5/2013,
de 7 de noviembre, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar
la prestacion del servicio publico de radio y television de titularidad de la
Generalitat Valenciana.

Limites delos decretos-leyes autonémicos: constitucionalidad dela utilizacién
del decreto-ley para establecer el régimen juridico de Radiotelevision
Valenciana, entidad que no reviste la condicién de institucién autonémica
basica, sin afectar a las competencias de las Cortes Valencianas (STC
60/1986). Voto particular.

Sentencia 107/2017, de 21 de septiembre de 2017 (BOE 13 de

octubre).

Conflicto en defensa de la autonomia local 4292-2014 planteado por 2.393
municipios respecto de diversos preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administraciéon local.
Autonomia local: constitucionalidad de la regulacién legal del ejercicio
por las entidades locales de competencias impropias, de la coordinacién
provincial de determinadas funciones municipales y del plan econémico-
financiero que han de presentar los entes locales que no satisfagan distintos
objetivos de estabilidad presupuestaria (SSTC 41/2016 y 111/2016).

Sentencia 113/2017, de 16 de octubre de 2017 (BOE 24 de octubre

de 2017). Cuestion prejudicial de validez de normas forales fiscales
1346-2017. Planteada por la Sala de 1o Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en relacion con
el articulo 29.2 de la Norma Foral 6/2006, de 29 de diciembre,
reguladora del impuesto sobre la renta de las personas fisicas del
territorio historico de Bizkaia.

218

Sistema tributario de los territorios historicos: STC 203/2016 (nulidad
de las modificaciones introducidas en el método de estimacién objetiva
de determinacion de la base imponible del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas).
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Sentencia 118/2017, de 19 de octubre de 2017 (BOE de 16 de

noviembre).

Recurso de inconstitucionalidad 2143-2016. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia frente a los apartados tercero a octavo de
la disposicion adicional sexta de la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se
modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de montes.

Competencias sobre montes y medio ambiente: nulidad parcial de la
regulacion legal de los caminos naturales, interpretaciéon conforme de la
habilitacion para la construcciéon de dichos caminos. Voto particular.

Sentencia 134/2017, de 16 de noviembre de 2017 (BOE de 20 de
diciembre).

Coonflicto positivo de competencia 4540-2012. Planteado por el Gobierno
de la Nacion en relaciéon con diversos preceptos del Decreto del Gobierno
Vasco 114/2012, de 26 de junio, sobre régimen de las prestaciones sanitarias
del Sistema Nacional de Salud en el &mbito de la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

Competencias sobre condiciones basicas de igualdad, inmigraciéon y
extranjeria, sanidad y régimen econémico de la Seguridad Social: nulidad
de los preceptos reglamentarios autonomicos que extienden la cobertura
sanitaria a sujetos no incluidos en el Sistema Nacional de Salud y modifican
las condiciones de aportaciéon de los usuarios en la financiacion de
medicamentos. Votos particulares.

ok ok
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