NOTAS DE JURISPRUDENCIA

Tribunal Constitucional!

II. Derechos y libertades.
A.  Derechos fundamentales y libertades publicas.

1. 146/2015, de 25 de junio de 2015 (BOE de 31 de junio). Ponente:
Asua Batarrita (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 9.3;25;117.3
otros:

Objeto: En el recurso de amparo nim. 6280-2012, promovido por don Félix
Santiago Melian, representado por el Procurador de los Tribunales don Gabriel Ca-
sado Rodriguez, bajo la direccién del Letrado don Gabriel Casado Ollero, contra la
Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional de fecha 26 de septiembre de 2012, por la que se desestima el recurso
contencioso-administrativo naum. 168/2011 interpuesto contra la Resolucion del Tri-
bunal Econémico-Administrativo de fecha 5 de octubre de 2011, desestimatoria, a su
vez, de la reclamacion econémico-administrativa promovida contra el Acuerdo A23-
70342860 de fecha 10 de marzo de 2010, de la Dependencia Regional de Inspeccion
de la Delegacion Especial de Canarias, por el que se le impone una sancién tributaria
por importe de 337.426,26 € por la comision de la infraccion prevista en el art. 201 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): SSTC 137/1997;
54/2008; 57/2010; 153/2011; 45/2013; 193/2013; 196/2013; 199/2013.

Materias: Infracciones y sanciones tributarias: el principio de tipicidad; principio
de legalidad sancionadora
Como ha quedado expuesto con mayor detalle en los antecedentes, la

! Subseccién preparada por FRANCISCO ESCRIBANO LOPEZ. Catedratico de Derecho
Financiero. Universidad de Sevilla.
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dependencia regional de inspeccion de la Delegacion Especial de Canarias
concluyé mediante acuerdo de fecha 10 de marzo de 2010 que el actor care-
cia, respecto de la actividad objeto de comprobacién (pequenos trabajos de
albaiileria y construccién), de la estructura propia de una empresa, conside-
rando que no habia ejercido una actividad econémica como empresario indi-
vidual sino que habia creado una situacién aparente y simulada con el tnico
proposito de defraudar mediante la emisién de facturas falsas por servicios
inexistentes. Por esta razon, se le excluyen de la base imponible del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas los rendimientos declarados por la activi-
dad econémica aparentemente desarrollada, con devolucién del exceso in-
gresado, para imponerle a continuacién la sancién controvertida. A continua-
cién, la resolucion de la vocalia sexta del Tribunal Econémico-Administrativo
Central, de 5 de octubre de 2011, confirmo la sanciéon impuesta al considerar
que era indiferente el hecho de estar ante facturas falsas o ante facturas falsea-
das pues una y otra conducta son incardinables en la infraccién del art. 201
LGT, consistente en el incumplimiento de la obligacion de facturacion, ejerza o no el
obligado tributario una actividad empresarial. Por altimo, para la Sentencia
de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional, con fecha de 26 de septiembre de 2011, es perfectamente
subsumible en el tipo legal controvertido la conducta de expedir facturas fal-
sas por quien ha sido calificado como un falso empresario, porque precisamente
lo que hace que el recurrente haya sido calificado como tal ha sido la emisién
de facturas falsas que no se corresponden con una actividad econémica real.
Por su parte, considera el demandante de amparo que se ha vulnerado el
derecho ala legalidad penal y sancionadora (art. 25.1 CE), en relacién con los
arts. 201.1, 3y 5, todo ellos de la LGT, y 392 y 390.1 y 2, ambos del Codigo
Penal, pues tras calificarsele como un falso empresario, se le impone una sancién
por el tipo infractor previsto en el art. 201 LGT (incumplir obligaciones de
facturaciéon o documentacion), en su modalidad agravada (expedicion de fac-
turas con datos falsos o falseados), en lugar de hacerlo por el tipo penal del art.
390.1.2 (falsedad en documento mercantil), por la sola razén de estar prescri-
tala accion penal, mediante una subsuncién de los hechos ajena al significado
posible de los términos de la norma aplicada; tanto el Abogado del Estado
como el Ministerio Fiscal interesan la desestimacion del recurso de amparo al
considerar ambos que no concurre la vulneraciéon denunciada; porque el re-
currente como contribuyente tiene la obligacién de facturar y al facturar ope-
raciones irreales ha incumplido esa obligacion incidiendo su conducta en el
tipo de la infraccién prevista en el art. 201.3 LGT; para el segundo, porque el
hecho de haberse interpretado que dentro de las previsiones legales del in-
cumplimiento de las obligaciones de facturar cabe incluir la emision de factu-
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ras falsas no violenta en absoluto los términos del precepto aplicado, en la
medida que una factura que no responde a la realidad no es sino una factura
con todos sus datos falsos. Considera el TC que la tnica cuestiéon que se so-
mete a su consideracién es la posible vulneracion del derecho a la legalidad
penal y sancionadora (art. 25.1 CE) que derivaria, segtin el demandante de
amparo, de la aplicacién del art. 201 LGT para dar cobertura sancionadora
a una conducta que no puede subsumirse en el tenor legal de aquel precepto
ni en su modalidad basica, ni en la agravada; se considerard, por tanto si la
emision de falsas facturas carentes de sustento real en operaciéon econémica
alguna puede entenderse como un wmcumplimiento de las obligaciones de facturacion,
y si tal entendimiento supone una extralimitaciéon del ambito tipico de aquel
precepto con la consecuente violacion del principio de tipicidad sancionado-
ra; considera el Tc preciso senalar que la interpretacion del contenido de los
tipos sancionadores y el control del proceso de subsunciéon de los hechos pro-
bados en los preceptos aplicados es una cuestiéon ajena al contenido propio de
su jurisdiccion al ser esta una funcién que, de acuerdo con lo establecido en el
art. 117.3 CE, corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales ordinarios
(por todas, STC 199/2013, FJ 13); considerara el TC que la funcién que le
compete es la de verificar que la subsuncién de los hechos en el correspon-
diente tipo, administrativo o penal, (o lo que es lo mismo, que la concreta
aplicacion de la norma sancionadora), respeta las exigencias del derecho a la
legalidad penal; traerd el TC a su consideracion su doctrina sobre la constitu-
cionalidad de la aplicacién de las normas sancionadoras: ésta depende tanto
del respeto al tenor literal del enunciado normativo, como de su previsibili-
dad, que debe ser analizada desde las pautas axiologicas que informan nues-
tro texto constitucional y conforme a modelos de argumentacién aceptados
por la propia comunidad juridica; considerara que no solo vulneran el dere-
cho fundamental a la legalidad sancionadora aquellas aplicaciones de la nor-
ma sancionadora que se sustenten en una subsuncion de los hechos ajena al
significado posible de los términos de la norma aplicada, sino que son consti-
tucionalmente rechazables aquellas que conduzcan a soluciones esencialmen-
te opuestas a la orientacién material de la norma vy, por ello, imprevisibles
para sus destinatarios (por todas, SSTC 54/2008, IJ 4; 199/2013, FJ 13;
29/2014, IJ 3,y 185/2014, de EJ 5); recordara el TC que el derecho a la le-
galidad penal y sancionadora supone que nadie puede ser condenado o san-
cionado por acciones u omisiones que no constituyan delito, falta o infraccién
administrativa, segtn la legislacion vigente, en el momento de la comision del
hecho, quebrandose este derecho cuando la conducta enjuiciada, la ya deli-
mitada como probada, es subsumida de un modo irrazonable en el tipo que
resulta aplicado (por todas, SSTC 57/2010, F] 3; 153/2011, F] 8,y 196/2013,
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EJ 5); recordara el TC su doctrina, a tenor de la cual principio de legalidad
penal, en su vertiente material, refleja la especial trascendencia del principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y comporta el mandato de taxatividad o de
certeza que se traduce en la exigencia de predeterminacion normativa de las
conductas y de sus correspondientes sanciones (lex certa), en virtud del cual el
legislador debe promulgar normas concretas, precisas, claras e inteligibles,
para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el ambito de lo pros-
crito y prever, asi, las consecuencias de sus acciones (STC 185/2014, FJ 8); de
este modo, ese principio, no solo fija el limite interpretativo de los preceptos
en la subsuncién irrazonable en el tipo que resulta aplicado, bien por la inter-
pretacion que se realiza de la norma, bien por la operacion de subsunciéon en
si, de manera, que de sobrepasarse tal limite, la sancién impuesta resultaria
sorpresiva para su destinatario (SSTC 137/1997, FJ 6; y 185/2014, FJ 5),
sino que impone, por razones de seguridad juridica y de legitimidad democrdtica de la in-
lervencion punitiva, no sélo la swecion de la jurisdiccion sancionadora a los dictados de las
leyes que describen ilicitos e imponen sanciones, sino la sujecion estricta, impidiendo la
sancion de comportamientos no previstos en la norma correspondiente pero similares a los que
st contempla (STC. 137/1997, FJ 6). Sostendra el TC que en el examen de la
razonabilidad de la subsuncién de los hechos probados en la norma penal o
sancionadora el primero de los criterios a utilizar es la compatibilidad de di-
cha subsuncién con el tenor literal de la norma y con la consiguiente prohibi-
cion de la analogia in malam partem; a dicho criterio inicial se aflade un doble
parametro de razonabilidad: metodolégico, dirigido a comprobar que la exé-
gesis de la norma y subsuncién en ella de las conductas contempladas no in-
curre en quiebras logicas y resultan acordes con modelos de argumentacién
aceptados por la comunidad juridica; y axiolégico, consistente en verificar la
correspondencia de la aplicacién del precepto con las pautas valorativas que
informan el ordenamiento constitucional (SSTC 57/2010, FJ 3; 153/2011,
F] 8;45/2013, k] 2; 193/2013, EJ 5; 185/2014, F] 5,y 2/2015, EJ 8). Anali-
zard el TC el texto del art. 201 LGT, siguiendo la proyectada metodologia
analitica y concretard su analisis en que el nacleo de la norma consiste por
incumplir las obligaciones de facturaciéon contempladas en el entonces vigen-
te Real Decreto 1496/2003, por el que se aprobaba el Reglamento por el que
se regulaban las obligaciones de facturaciéon, concretamente, por incumplir la
obligacion de documentacion, bien de las operaciones econémicas realizadas
en el desarrollo de una actividad empresarial o profesional (arts. 1 y 26 del
Reglamento de obligaciones de facturacién), bien de operaciones econdémicas
concretas respecto de las que naciese aquella obligacion de facturar (arts. 2y
3 del Reglamento de obligaciones de facturacion); concluira el TC que la
conducta tipica basica del precepto aplicado se configura como el ncumpli-
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muento de las obligaciones de facturacion que surge debido a la realizacion efectiva
de concretas transacciones econoémicas sujetas a tal deber de documentacion;
residira el problema en determinar si constituye una extralimitacion interpre-
tativa incluir dentro del tipo infractor relativo al incumplimiento de las obli-
gaciones de facturacion, no sélo la conducta consistente en la no expedicién
de facturas (o incluso la emision de facturas con datos falsos o falseados) por
quien realiza efectivamente una transacciéon econémica, sino también la con-
ducta de elaboracion de falsas facturas simulando la realizacion de transac-
ciones inexistentes; de considerarse infringido el tenor legal por forzar los li-
mites plausibles de la diccion legal en relacién a la infraccion basica
-incumplimiento de la obligacion referida- la tacha se extenderia a la aplica-
c16n de los subtipos agravados del apartado 3 y del apartado 4 del propio art.
201 LGT, que condujeron a la imposicion de la concreta sancion; apreciara
el TC que el acuerdo sancionador aqui recurrido fue precedido, aunque fe-
chado el mismo dia de 10 de marzo de 2010, del acuerdo de liquidacién en el
que se afirma que el recurrente no ¢gerce ninguna actividad econdmica como empresario
idiwidual habiéndose construido una apariencia externa y formal de tal actividad, ddndose
de alta como empresario emitiendo_facturas falsas y proporcionando documentos sin soporte
material a trabajadores de la empresa. Se constataba asi por la propia Inspeccion,
que dicta tanto el acuerdo de liquidacién y el acuerdo sancionador, la ausen-
cia del presupuesto factico necesario para el nacimiento de la obligacién juri-
dico-tributaria de facturacién; considerara el TC que la simulacién de una
actividad mediante la confeccién de facturas falsas ciertamente constituye
una conducta ilicita con fines fraudulentos cuyo encaje sancionador puede
residir en determinados preceptos del Codigo penal como senala el propio
recurrente; pero tal andlisis no es competencia del TC en la resolucion del
presente recurso de amparo; es doctrina del TC que su enjuiciamiento debe
cefiirse al precepto que sirvi6 de fundamento a la sancién recurrida, y tnica-
mente al efecto de determinar la compatibilidad de la subsuncion efectuada
con la diccién y sentido de aquél en el marco de las exigencias del principio
de legalidad sancionadora. Desde esta premisa el parametro de la razonabili-
dad, debe ya senalarse que no puede calificarse de irrazonable la subsuncion
de la conducta realizada (simulacién de una actividad econémica mediante la
emision de unas facturas que se califican como falsas) en el tipo infractor del
art. 201.1 LGT. Y ello porque el empresario o profesional a efectos del im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas (en adelante, IRPF) o del impues-
to sobre el valor anadido/impuesto general indirecto canario no es el tnico
postble sujeto infractor del art. 201.1 LGT. O como alega el TEAC en la re-
solucion de 5 de octubre de 2011 aqui recurrida, tal mcumplimiento de la obliga-
cion de facturacion constituye la emision de facturas con datos falsos o falseados
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por quien ejerce una actividad empresarial o profesional como por quien no
la ejerce, pues ambas actuaciones vulneran deberes de facturacién que aque-
lla norma impone a los sujetos pasivos, sean o no empresarios o profesionales.
Afirmara el TC que es cierto que los arts. 1 y 26 del Reglamento de obligacio-
nes de facturacién Gnicamente recogen expresamente los supuestos en los que
es preceptiva la expedicion de factura; y lo es en el caso de los empresarios y
profesionales que ejercen su actividad econémica de forma habitual, personal
y directa (art. 1 del Reglamento), y de las personas que realizan determinadas
operaciones econdémicas por cuenta propia de forma no habitual (arts. 2 y 3
del Reglamento). se atendra el TC a la previsiéon sancionadora especifica -
cumplimiento de las obligactones de facturacion, y al hecho de que éstas se refieren a
la expedicién, remision, rectificacion y conservacion de las facturas pertinen-
tes por transacciones comerciales, el ambito tipico sancionador del art. 201.1
LGT seria el del empresario o profesional infracto; por su parte, apreciara el
Tc que aquellas personas que no estén expresamente obligadas a expedir fac-
turas, y aun asi las expidan, como lo son aquellos contribuyentes del IRPIF
que no obtienen rendimientos de actividades econémicas de ninguna clase (y
mucho menos determinados en régimen de estimacion objetiva, como en el
caso enjuiciado), estarian violando los arts. 1.1 y 26 del Reglamento de obli-
gaciones de facturacién; esto es, estarian incumpliendo el deber de expedir
facturas. De este modo, los incumplimientos de las obligaciones de factura-
cién a que se refiere el art. 201.1 LGT podrian llevarse a cabo, por un lado,
por omision por parte de las personas expresamente obligadas a ello (empre-
sarios y profesionales); y, por otro, por comisiéon por parte de las personas
implicitamente no autorizadas normativamente. Resulta evidente para el TC
que, si de conformidad con la resolucién sancionadora el recurrente no ha
realizado actividad econémica alguna siendo todas las operaciones que se
decian realizadas irreales, éste no tenia autorizacién normativa para expedir
facturas y, en consecuencia, su conducta puede razonablemente subsumirse
en el tipo infractor relativo al incumplimiento de las obligaciones de facturacion (art.
201.1 LGT); su razonabilidad se funda en la medida en que,si no ha habido
una efectiva prestacion de servicios, no podia facturar, ni desde un punto de
vista subjetivo ni desde una 6ptica objetiva, de tal modo que los trabajos cuya
existencia se niega son los que pueden servir luego como fundamento de una
prohibicién cuyo incumplimiento lleva aparejado la comisiéon de la infraccién
controvertida; la inexistencia de la actividad pretendidamente realizada legi-
tima la actuaciéon administrativa al imponer una sancién por el tcumplimiento
de las obligaciones de facturacion; considera el TC que esta aplicacién concreta del
precepto controvertido no sélo respeta el tenor literal del enunciado normati-
vo, sino también, desde el punto de vista metodologico, resulta conforme a
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modelos de argumentacién aceptados por la propia comunidad juridica. Y
ello porque tal resultado (imposicién de la sancién en el caso enjuiciado) se
desprende, como hemos visto, tanto una interpretacion literal como de una
interpretacion sistematica entre las normas tributarias (art. 201.1 LGT, y arts.
1 y 26 del Reglamento de obligaciones de facturacion); considera el TC que
desde la perspectiva de una interpretacion teleoldgica, asimismo es correcta
la calificacion administrativa en cuanto a la norma se le atribuye la finalidad
de favorecer el correcto cumplimiento de la obligacién de facturar para ga-
rantizar a la Administracién tributaria una adecuada informacion que le per-
mita una correcta gestion de los distintos tributos, especialmente en lo referente a las
transacciones econdmicas derivadas del desarrollo de actividades empresariales o profesiona-
les (como senala el parrafo primero del preambulo del citado Real Decreto
1496/2003); en definitiva, no sera irrazonable asumir como fundamento de
la infraccion controvertida no sélo el falseamiento de los datos de una factura
que responde a una transacciéon econémica sino también el falseamiento de la
propia factura por no responder a ninguna operacion real; sera criterio del
TC que incumple la obligacion de_facturacion tanto quien estando obligado a_facturar no
expide la correspondiente factura o la expide con datos falsos o_falseados, como quien no es-
tando obligado a_facturar por no haber realizado operaciones respecto de las cuales surgiria
esta obligacion, expide un documento falso pretendiendo acreditar una realidad inexistente en
el trafico mercantil. Concluira el TC que resulta logico entender que el bien ju-
ridico protegido que subyace al tipo infractor citado reside en la correcta in-
formacion de la realidad de las transacciones econémicas a través de la docu-
mentacion fidedigna que se dirige ala Administracion Tributaria. Informaciéon
necesaria para que la Administracion referida pueda cumplir adecuadamente
su funcién de gestion de los diferentes tributos. Por ello, si las obligaciones de
veracidad en la emision de las facturas, en cuanto a los datos econémicos re-
levantes, requieren que la informacién refleje fielmente la realidad de lo que
se documenta, no puede considerarse incoherente concluir que quien emite
una factura falsa por falta de correspondencia total con la realidad, incumple
asimismo aquella obligacion de fidelidad a la verdad de los datos contenidos en aquella
Jactura. La subsuncion en el tipo infractor del art. 201.1 LGT de la conducta
consistente en simular haber llevado a cabo concretas operaciones econémi-
cas, totalmente ficticias, afecta de lleno a ese legitimo interés de la Adminis-
tracién publica que tutela el citado precepto, cifrado en el deber de los obli-
gados tributarios de suministrarle informacion veraz a efectos de la correcta
gestion de los tributos correspondientes; considera el TC que tampoco desde
un punto de vista axiolégico puede afirmarse que la aplicacion del precepto
contradiga las pautas valorativas que informan el ordenamiento constitucio-
nal en cuanto al fundamento de la garantia del principio de legalidad sancio-
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nadora (art. 25.1 CE) ya que no puede negarse la previsibilidad del caracter
ilicito de la conducta en cuestiéon y de las correspondientes consecuencias
punitivas en el orden tributario. La subsuncién en el tipo infractor del art. 201
LGT de la conducta consistente en aparentar, mediante la expedicion de fac-
turas falsas, de unas transacciones econémicas irreales, no puede considerarse
que quede fuera del campo semantico del precepto aplicado; considerara el
TC que se ha cumplido coherentemente la labor de incluir en el tipo del art.
201 LGT el hecho controvertido; asi la interpretacion realizada por la Admi-
nistracion tributaria no es, pues, incoherente con la finalidad perseguida por
la infraccion prevista y con la defensa del bien juridico protegido; rechazan-
dose, en consecuencia que la subsuncion en el art. 201.1 LGT de los hechos
descritos haya vulnerado el derecho del recurrente a la legalidad penal y san-
cionadora (art. 25.1 CE). Afrointara ahora el TC la cuestion de si, como de-
fiende el recurrente en amparo, la aplicaciéon de la modalidad agravada del
art. 201.3 LGT (expedicion de facturas con datos falsos o falseados) a la conducta
consistente en la emision de facturas falsas, contradice el principio de legalidad
penal y sancionadora del art. 25.1 CE; recordara el TC cémo el art. 201.3
LGT califica de muy grave la conducta tipificada en el art. 201.1 LGT (el in-
cumplimiento de las obligaciones de facturacion) cuando el incumplimiento
consista en la expedicion de facturas con datos falsos o falseados; constatara el TC
la conducta imputada al recurrente es la de emitir facturas sin contrapresta-
cion real; es decir, facturas falsas, que se subsume directamente en la agravan-
te del art. 201.3 LG'T.

Se citaran antecedentes de doctrina administrativa y de Jurisprudencia
donde se considera que se puede encuadrar en la agravante del art. 201.3
LGT tanto la conducta consistente en el falseamiento de los datos de una
factura como la relativa al falseamiento de la propia factura; asi, la expedicién
de facturas falsas es una conducta idénea para integrar el tipo agravado del
art. 201.3 LGT; para concluir: la falsedad de las facturas por inexistencia de contra-
prestacion real puede, sin que ello suponga una interpretacion analdgica, encuadrarse en el
tipo descrito en la norma. Seréa criterio del TC que la subsuncion de la conducta
consistente en expedir facturas falsas dentro de la modalidad agravada de la
infraccién controvertida relativa a la expedicion de facturas con datos falsos o
falseados, no puede considerarse que violente los términos del precepto apli-
cado, ni desde la perspectiva literal, ni desde el punto metodolégico, ni, en fin,
desde el prisma axiologico, pues, como sefialan uno y otro, una factura falsa,
por no responder a realidad alguna, no es sino una factura con todos sus datos
falsos. Se rechaza, por consiguiente, que la subsuncion realizada en el art.
201.3 LGT de los hechos descritos haya vulnerado el derecho del recurrente
alalegalidad penal y sancionadora (art. 25.1 CE), como también debe recha-
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zarse que el art. 201.3 LGT plantee problema alguno de constitucionalidad
en la medida que, como hemos visto, la inclusién dentro del tipo agravado
de la conducta consistente en la emision de facturas falsas respeta las pautas
metodologicas y axiologicas de interpretacion del precepto.

FALLO. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Ha decidido
desestimar la demanda de amparo promovida por don IFélix Santiago Melian.

En atencién a la relevancia del VP emitido por la Ponente de la Sentencia, al
que se adhiere el Magistrado Ollero Tassara decidimos incluir el texto completo del
mismo:

VOTOS PARTICULARES

Voto particular que formula la Magistrada doiia Adela Asua Batarrita
respecto de la Sentencia dictada en el recurso de amparo avocado por el
Pleno nivtm. 6280-2012, al que se adhiere el Magistrado don Andrés Ollero

Tassara.

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y con pleno respeto a la opinién de la mayoria del Pleno, ma-
nifiesto mi discrepancia con la fundamentacién juridica y fallo de la Sentencia, pese
a que como ponente de la presente Sentencia y, en dicha condicién, recojo en ella su
opinién mayoritaria, en virtud de los argumentos que defendi en la deliberacién y que
expongo a continuacion.

En mi opinién, tal como expuse en el debate en el Pleno, la Sentencia debi6 otor-
gar el amparo solicitado declarando la vulneracion del principio de legalidad sancio-
nadora del art. 25.1 CE, por las razones que paso a exponer.

1. Comparto plenamente los parametros de enjuiciamiento sentados en el funda-
mento juridico 2, que conforme a las pautas constitucionales limitan nuestra funcién
al control externo de la interpretacion de la legalidad ordinaria realizada por los 6r-
ganos jurisdiccionales, asi como nuestra reiterada doctrina sobre el significado y las
exigencias de la garantia de legalidad sancionadora ex art. 25.1 CE.

Mi discrepancia versa sobre la aplicacién de los criterios enunciados en su proyec-
cion en el fundamento juridico 3 a la resolucién del presente recurso de amparo. Aun
asi, considero pertinente subrayar aqui la importancia que en el presente caso cobra
el principio de legalidad sancionadora desde su significado como garantia de la sepa-
racion y delimitacion de las funciones del poder legislativo respecto al judicial y al eje-
cutivo, propiamente en lo que nos ocupa, respecto a los 6rganos de la Administracion
encargados de aplicar las previsiones sancionadoras. La exigencia de sumision estricta
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alalegalidad esta llamada a operar como limite infranqueable para el poder enjuicia-
dor correspondiente, garantia frente a tentaciones o apetencias de modular, corregir
o suplantar la politica legislativa en materia de infracciones plasmada en las normas
aprobadas por el Parlamento. Cualquier consideracién de justicia material, preferen-
cias en la modalidad de sancién, o espacios de discrecionalidad queda estrictamente
excluida o, en su caso, restringida a lo que permita el marco de la ley aplicable.

Por ello, para examinar si se han vulnerado las garantias constitucionales de la
legalidad sancionadora, no es suficiente, aunque sea ineludible, comprobar que se
cumplen las exigencias de certeza y claridad de la ley en su diccion, la previsibilidad
y accesibilidad de su contenido para cualquier persona, asesorada en su caso, de ma-
nera que pueda reconocer el caracter ilicito de la conducta, y el alcance de la sancién
correspondiente. Es necesario ademas que la sanciéon que se imponga se ajuste a las
previsiones del legislador en cuanto a su clase o gravedad, en correlacién con el pre-
cepto que tipifica aquella precisa conducta. El 6rgano sancionador no esta facultado
para optar discrecionalmente por un precepto u otro, alterando la graduacién y dife-
renciacion prevista en la ley. Repitiendo la cita de la STC 137/1997 en su fundamento
juridico 6: razones de seguridad juridica y de legitimidad democrdtica de la intervencién punitiva,
no sélo la sujecion de la jurisdiccion sancionadora a los dictados de las leyes que describen ilicitos e
tmponen sanctones, sino la sujecion estricta, impidiendo la sancion de comportamientos no previstos en
la norma correspondiente pero similares a los que si contempla. Perspectiva que cobra especial
relieve en el presente caso para examinar la razonabilidad de la subsuncién realizada
por el érgano sancionador y la compatibilidad constitucional de la interpretacion sub-
yacente, avalada por los 6rganos administrativos y jurisdiccionales cuyas resoluciones
han sido objeto e impugnacién en el presente amparo.

2. Mi desacuerdo con la Sentencia aprobada en el Pleno proviene de la que conside-
ro incongruente e insuficiente argumentacién utilizada para avalar una interpretacién
extensiva de la prevision contemplada en el art. 201.1. LGT. Extensiva hasta el punto
de incluir bajo la diccién legal una modalidad de conducta que choca con el sentido
literal, el significado material del concreto ilicito tributario, la estructura y la ubicacién
sistematica del precepto aplicado, y que por ello, desborda los limites de la legalidad
sancionadora. A mi entender, tal interpretacién sobrepasa lo que seria una mera ana-
logia, claramente prohibida en este ambito, ya que dificilmente pueden equipararse
conductas que se sitian en posicién opuesta entre si, por mas que genéricamente am-
bas afecten a la correcta gestién financiera o tributaria. Y recordemos que la garantia
constitucional del art. 25.1 CE de la que deriva la prohibicion de analogia referida, se
recoge en el art. 129.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico
de las Administraciones ptblicas y procedimiento administrativo comun, al establecer
que las normas definidoras de infracciones y sanciones no serdn susceptibles de aplicacion analdgica.

El incumplimiento de un deber positivo (tributario) -deber de emitir factura fiel,
conservarla- difiere claramente de la transgresién de una prohibicién (penal) o deber
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de abstenerse -creacién de una apariencia emitiendo factura falsa- por lo que resulta
dificil forzar el tenor legal que ha sido formulado a todas luces para sancionar el in-
cumplimiento de aquel deber. Con la interpretacion efectuada se amplia de tal modo
el campo del art. 201.1 LGT que se hace decir a la ley lo que no dice, se desvirtia
la técnica diferenciadora de ilicitos para extender la aplicacion del art. 201.1 LGT a
conductas defraudatorias de mayor alcance que las que constituyen incumplimientos
de aquellas obligaciones de facturacién que no necesariamente se dirigen a defrau-
dar, orientacion defraudatoria que por el contrario podria deducirse con claridad del
hecho de confeccionar una factura falsa que documenta importes inexistentes del im-
puesto sobre el valor afiadido (IVA).

La subsuncién en el marco del art. 201.1 LG, -que bajo el titulo de “Infraccién
tributaria por incumplir obligaciones de facturacién o documentacién”, se refiere al
“incumplimiento de las obligaciones de facturacién, entre otras, la de expedicion,
remision, rectificaciéon y conservacion de facturas, justificantes o documentos susti-
tutivos”- la conducta de emisién de falsas facturas para documentar transacciones
inexistentes, no solo sobrepasa el sentido literal posible y las zonas de penumbra del
campo semantico de una dicciéon clara del precepto que se construye sobre la exis-
tencia de una previa obligacién de facturar. La ampliacién del ambito de la conducta
tipica trastoca el sentido de la obligacién cuyo incumplimiento conlleva una determi-
nada sancién. El precepto se transforma en un mandato/prohibicién genérico de no
obstaculizar o alterar de cualquier forma la informacién que Hacienda requiere. Una
desnaturalizacién que no respeta la prevision del legislador.

3. Ciertamente las resoluciones impugnadas en este amparo no ofrecen apenas
motivacion para apoyar la interpretacién extensiva aplicada, sino mas bien meras ase-
veraciones. Pero nuestra Sentencia tampoco ofrece mayor argumentacion y se limita
practicamente a avalar aquella de forma, a mi juicio, insuficiente para demostrar la
compatibilidad constitucional de tal entendimiento. En concreto, es un juicio volun-
tarista e insuficiente la argumentacion recogida en el fundamento juridico 3 de la
Sentencia cuando se dice que:

“aquellas personas que no estén expresamente obligadas a expedir facturas, y aun
asi las expidan, como lo son aquellos contribuyentes del IRPI que no obtienen rendi-
mientos de actividades econémicas de ninguna clase (y mucho menos determinados
en régimen de estimacion objetiva, como en el caso enjuiciado), estarian violando los
arts. 1.1 y 26 del ROF; esto es, estarfan incumpliendo el deber de expedir facturas.
De este modo, los incumplimientos de las obligaciones de facturacion a que se refiere
el art. 201.1 LGT podrian llevarse a cabo, por un lado, por omisiéon por parte de las
personas expresamente obligadas a ello (empresarios y profesionales); y, por otro, por
comision por parte de las personas implicitamente no autorizadas normativamente”

Resulta cuando menos un eufemismo sorprendente, una especie de retruécano,
afirmar que las “personas implicitamente no autorizadas normativamente” para emi-
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tir una factura falsa, al hacerlo cometen la infraccién consistente en incumplir un
deber de facturar. Pero debe suponerse que no se trata de mera falta de autorizacién
sino de una prohibicién, la prohibicion de emitir facturas falsas. ;Una prohibicién
implicita, situada en el reverso del mandato explicito de facturar a quienes llevan a
cabo transacciones economicas? Lo cierto es que la prohibicién explicita y contun-
dente de crear documentos mercantiles falsos se encuentra en el Codigo penal (CP) en
su art. 392.1 (aparte de la prevision del art. 395 CP, en su caso) donde se contemplan
penas de prision. El entendimiento que avala la Sentencia de la que disiento, deja sin
aplicacion la prevision del Codigo penal a estos efectos, permitiendo que el érgano
sancionador degrade a infraccién administrativa la reprobaciéon penal prevista para
tales conductas. El hecho de que tal “degradacion” pudiera beneficiar al infractor no
empece la infraccién de la garantia de legalidad como garantia de respeto a la division
de poderes. De otra manera, se abriria un portillo al ejercicio de la arbitrariedad con-
forme a criterios de oportunidad generadores de inseguridad juridica e indefension,
permitiendo al érgano sancionador ambitos de decisiéon incompatibles con la garantia
de legalidad sancionadora.

La ampliaciéon del circulo determinado de sujetos activos de la infraccién -aquellos
que la diccion legal identifica como los sometidos a obligacién de facturar, que son
los implicados en las transacciones de las que surge la obligacién- altera asimismo
la voluntad de la ley. No puede ignorarse que junto al art. 201 LGT, en otras previ-
siones enmarcadas en el mismo capitulo titulado “Clasificacién de las infracciones y
sanciones tributarias”, el legislador acude a la misma técnica de delimitaciéon de los
sujetos de la infraccion en funcién del tipo de operacién econémica o de determina-
da obligacién derivada de aquella. Asi, en relacién a obligaciones de documentacion
asociadas a operaciones aduaneras, cuyo incumplimiento se sanciona (arts. 198 y 199
LGT); o en relacion a quienes tienen la obligacion de llevanza de contabilidad u otras
obligaciones registrales, se sanciona su incumplimiento como infraccién contable (art.
200 LGT), precisamente una figura de aplicacién subsidiaria respecto a la de delito
contable tipificado en el Codigo penal para supuestos de mayor gravedad. Como ex-
puse en el debate del Pleno, esta clase de infracciones se caracterizan por adelantar
la intervencién sancionadora a estadios previos a un resultado lesivo, aqui diriamos
previo a la defraudacion efectiva a la Hacienda publica, adelanto dirigido a prevenir el
peligro de la posterior defraudacion. Si bien el sentido o finalidad de estas previsiones
sancionadoras “adelantadas” es asegurar que la Administracion tributaria obtenga
la informacién pertinente para la correcta liquidacion de los tributos, el legislador
acomoda la definicién de la infraccién y las sanciones a las peculiaridades de cada mo-
dalidad diferenciada. Diferenciacion legal que el 6rgano sancionador debe respetar en
un sistema constitucional de division de poderes y funciones.

Por ello, el argumento de la Sentencia, que pretende identificar -rebasando nuestro
propio cometido, digamos que en un obiter dicta- como bien juridico tutelado en el art.
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201 LGT “la correcta informacién de la realidad de las transacciones econémicas a
través de la documentacion fidedigna que se dirige a la Administraciéon Tributaria” no
puede considerarse suficiente para justificar la interpretaciéon amplia del precepto. Por
la misma razoén podria, en consecuencia, ampliarse el entendimiento de los ambitos
tipicos de todas la infracciones tributarias, lo que supondria desconocer la cuidadosa
diferenciaciéon que el legislador realizé distinguiendo las modalidades de incumpli-
miento, obstruccién, engano o defraudacién a través de las concretas y separadas
formulaciones tipicas. La vulneracion del principio de tipicidad, derivado del art 25.1
CL seria patente.

En cuanto al argumento sistematico, resulta insuficiente que se sustente y se agote
-como se hace en la Sentencia en el fundamento juridico 3- en el analisis de la relacion
entre el art 201 LGT y los arts. 1 y 26 del Reglamento de obligaciones de facturacién,
y ademas para alterar la comprension del deber de facturar al adicionar al mismo un
implicito deber de no facturar a fin de ampliar la base de la infraccién sancionadora. La in-
terpretacion sistematica requiere atender al conjunto de infracciones que se enmarcan
en el citado capitulo IITI relativo a las Clasificacion de las infracciones y sanciones tributarias
porque alli se contemplan posibilidades de tipificacién de la conducta de emisiéon de
falsas facturas del IVA en otros preceptos, aunque el tnico interés en resenar este
hecho es el de poner de relieve la falta de consistencia de la interpretacién expansiva
operada sobre el art. 201.1 LGT. En detrimento del mandato constitucional de suje-
cién a la legalidad. Asi, por ejemplo en el art. 192 LGT se tipifica el “incumplimiento
de presentar de forma completa y correcta declaraciones y documentos necesarios
para practicar liquidaciones”.

Del analisis comparativo de los demas preceptos del mismo capitulo se constata
asimismo que la cuantia de la sancién pecuniaria se calcula en funcién de los importes
de las liquidaciones efectuadas o de las cantidades defraudadas en su caso. De forma
similar, en el art. 201.1 LGT aplicado al caso, la sancion consiste en multa proporcio-
nal al importe del conjunto de operaciones que hayan originado la infraccion. Lo cual corrobora
que el precepto esta configurado sobre el supuesto de transacciones reales cuantifi-
cables en valor dinerario, de manera que la multa opera como una detracciéon de las
ganancias o ingresos efectivos. Como expuse en el Pleno, esta era una de las razones
que también debian tomarse en cuenta en la interpretacion de la compatibilidad de la
interpretacién impugnada con el sentido del precepto. En el caso objeto del recurso,
dado que se aplico el tipo doblemente agravado -uso de documentos falseados, e -
cumplimiento sustancial de las obligaciones-, la multa se increment6 en un 100 por 100 sobre
el 75 por 100 de la cuantia ficticia de las operaciones que se documentaron falsamente.

4. Por todo ello, resulta irrazonable subsumir en el tipo infractor relativo al incum-
plimiento de las obligaciones de facturacion (art. 201.1 LGT) la conducta consistente en simu-
lar la realizacion de una actividad inexistente por no corresponderse con una actwidad econdmica real,
segtn afirma la propia resolucién administrativa sancionadora. No puede incumplir
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las obligaciones de facturacion (art. 201.1 LGT), ni mucho menos hacerlo de forma
sustancial (art. 201.5 LGT), quien, de conformidad con el ordenamiento tributario, por
sus circunstancias subjetivas y objetivas, no quedaba dentro del ambito de aplicacién
de esa obligacion. Por otro lado, también resulta contradictorio que la supuesta presta-
cion de servicios cuya inexistencia fue declarada probada por la administracién tribu-
taria, pretenda tomarse como fundamento de una obligacién a cuyo incumplimiento
se le apareja la comision de la infraccion controvertida, y por la que se le impone una
multa en funcién del supuesto montante de una cantidad ficticia.

Puesto que la conducta del recurrente en amparo, conforme a lo anterior, no de-
bid, a mi juicio, reconducirse a la infraccion prevista en el art. 201.1 LGT (incumpli-
miento de las obligaciones de facturacién), no tendria sentido entrar en la discusion
sobre la procedencia de la aplicacién de los subtipos agravados, cuya aplicacion re-
quiere la previa concurrencia de la conducta basica. Por otro lado, la cualificacion del
art. 201.3 LGT se refiere a la emision de facturas con datos falsos o _falseados, 1o cual es
significativo porque implicitamente puede deducirse que el supuesto de facturas falsas
no ha quedado mencionado -a diferencia de la explicita mencién en otros precep-
tos del capitulo- porque el legislador ha sido congruente con su prevision de que las
conductas infractoras basicas necesariamente requieren un precedente de transaccion
econdmica real. Por ello, no seria reconducible al precepto la falsedad documental de
una operacion que, en cuanto irreal, no seria fuente de una obligacién de facturar.
Pero la Sentencia de la que discrepo considera que la referencia a los datos falsos o fal-
seados avala la inclusion de la confeccion de facturas falsas.

Sin embargo, la factura falsa (en la que la falsedad afecta al propio documento por
reflejar operaciones inexistentes) y la factura con datos falsos o falseados (en la que la
falsedad afecta a algiin dato de una operacion real) son supuestos bien diferenciados
a los que nuestro Ordenamiento juridico atribuye unas consecuencias juridicas neta-
mente distintas, y asi viene refrendado por la doctrina juridica en el campo tributario.
Como senala el informe de la Subdireccion General de Ordenacion Legal y Asisten-
cia Juridica de la Agencia Tributaria de 28 de octubre de 2005, con referencia en su
fundamentacion a la doctrina de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, dentro de
las falsedades documentales en relacion a confeccién de facturas pueden darse dos si-
tuaciones: la expedicion de facturas que reflejen operaciones totalmente inexistentes o
ficticias que integraria un supuesto de falsedad documental cometida por particulares
subsumible en el art. 390.1.2 CP, y la expedicién de facturas referentes a operaciones
reales pero con algtn o algunos datos falsos o falseados, en los que concurre una false-
dad ideolbgica no punible penalmente sancionable por el tipo previsto en el art. 201.3
LGT. Efectivamente, cuando el legislador al ocuparse de las infracciones tributarias ha
querido distinguir las dos modalidades de conductas falsarias (separando la de falsear
el documento respecto a la de alterar o falsear datos del contenido del documento) lo
ha hecho expresamente, como se observa por ejemplo, con los criterios de graduacion de
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las sanciones, uno de los cuales es el empleo de_facturas, justificantes u otros documentos falsos o
Jalseados [art. 184.3 b) LGT]; asimismo en la infraccion prevista en el art. 191.2 a)y 3
a) LGT por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacién, que
se agrava [c/uando se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o_falseados; en la
infraccion contemplada en el art. 192 a) y 3 a) LGT por incumplimiento de la obligacion de
presentar de forma completa y correcta declaraciones o documentos necesarios para practicar liquidacio-
nes”, que se agrava cuando se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o falsea-
dos; en la infraccion prevista en el art. 193.2 a) y 3 a) LG'T por obtener indebidamente devoluciones
en la que ha distinguido claramente entre la factura o documento “falso” y la factura
o documento “‘falseado”™ .

La contemplacién comparada de los referidos preceptos confirma que la ausencia
de referencia en el art. 201.3 al uso de “facturas falsas” no es fortuito, sino deliberado
y consecuente con el disefio del legislador del precepto en cuestion. Con la interpreta-
ci6én que se avala en nuestra Sentencia, se esta subsumiendo dentro del art. 201 LGT
una conducta que ni estd en su letra ni el legislador quiso en momento alguno que
estuviese contemplada, produciéndose asi una extensioén del contenido del precepto
mas alla de los estrictos limites que la garantia del principio de legalidad del art. 25.1
CE permite.

En suma, por todo ello, considero que debi6 estimarse la demanda de amparo, vy,
en consecuencia, declararse vulnerado el derecho del recurrente a la legalidad penal
y sancionadora (art. 25.1 CE).

A la resefiada STC 146/2015 de 25 de junio de 2015 (BOE ntm. 182, de 31 de julio
de 2015), se referird, asimismo, la:

Sentencia 150/2015, de 6 de julio de 2015 (BOE num. 194, de 14 de
agosto de 2015). Recurso de amparo 3717-2013. Promovido por don Juan Rito
Cubas en relacion con la resolucion sancionadora adoptada por la dependencia regio-
nal de inspeccion de la Delegacion Especial de Canarias, y las Sentencias de las Salas
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias.

Supuesta vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora: subsuncion de la conducta consis-
lente en la emision de_facturas carentes de sustento real en operacion econdmica, en el tipo relativo al
wncumplimiento de las obligaciones de facturacion (STC 146/2015). Voto particular
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IV. Instituciones del Estado.
A. La Corona.
B. Las Cortes Generales.

1. Sentencia 97/2015, de 25 de mayo de 2015 (BOE de 4 de julio de
2015). Ponente: Martinez-Vares Garcia (Cuestién de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 9.3; 163.3
otros:

Objeto: Cuestion de inconstitucionalidad nim. 5391-2013 promovida por la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional, en relacién con el art. 2 del Real Decreto-ley
2072012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): SSTC 6/2010; 83/2015.

Materias: Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos
individuales. Cuestién de inconstitucionalidad: extinciéon por pérdida de objeto

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional plantea cuestion de incons-
titucionalidad respecto del art. 2 del Real Decreto-ley 20/2012 (en adelante
RD-120/2012), de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria 'y de
fomento de la competitividad, precepto que dispone para el personal del sec-
tor publico definido en el art. 22. 1 de la Ley 2/2012 de PGE para 2012, la
supresion de la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012. En sinte-
sis, la Sala entiende que el art. 2 RD-120/2012 en su aplicacion al personal
laboral del sector publico, puede vulnerar el principio constitucional de inter-
diccion de la retroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables
o restrictivas de derechos individuales (art. 9.3 CE), al no contemplar excep-
cion alguna respecto de las cuantias ya devengadas al momento de su entrada
en vigor (1 al 14 de julio de 2002). El Fiscal General del Estado coincide con
el juicio de inconstitucionalidad formulado por el Auto de planteamiento de
la cuestion, por lo que interesa la estimacion de la misma, mientras que el
Abogado del Estado solicita su desestimacion. Realizard el TC una serie de
consideraciones preliminares: en primer lugar, a pesar de que si bien, la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional plantea la cuestiéon de inconstituciona-
lidad respecto del art. 2 del RD-1 20/2012 en su integridad, de los razona-
mientos que se contienen en el Auto de planteamiento se infiere que no se
cuestiona todo el precepto sino sélo en su aplicacion al personal laboral del sector
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piblico. Sera criterio del TC que llo se conecta légicamente con el juicio de
relevancia, pues la cuestion de inconstitucionalidad trae causa de un proceso
de conflicto colectivo promovido por varios sindicatos con motivo de la supre-
si6n de la paga o gratificacion extraordinaria de diciembre de 2012 al perso-
nallaboral de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),pro-
ceso en el que lo pretendido por los demandantes con caracter subsidiario a
la pretension principal es que se declare el derecho de los trabajadores de la
ALEAT a percibir la parte proporcional de la paga extra de diciembre de 2012
que consideran ya devengada al momento de la entrada en vigor del Real D-1
20/2012, porque, de acuerdo con el art. 9.3 CE en relacién con el art. 33.3
CE, no cabe que la supresion de esa paga extra por el RD-120/2012 tenga
efectos retroactivos; considerara el TC que la presente cuestion de inconstitu-
cionalidad debe entenderse referida al art. 2.1 RD-120/2012, que establece
la reduccion de retribuciones en 2012 para todo el personal del sector publico
definido en el art. 22.1 de la Ley 2/2012 de PGE 2012, como consecuencia
de la supresion de la paga o gratificacion extraordinaria de diciembre de
2012, y al art. 2.2.2 RD-120/2012, que se refiere especificamente a la supre-
si6n de la paga o gratificacion extraordinaria de diciembre de 2012 o equiva-
lente al personal laboral del sector publico; advertira el TC que no se cuestio-
na por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional la medida de supresién
de la paga extraordinaria de diciembre de 2012 en si misma considerada, sino
solo en cuanto su aplicaciéon haya podido suponer la infraccion del principio
de irretroactividad establecido en el 9.3 CE, al no contemplar excepcion al-
guna respecto de las cuantias que se entienden ya devengadas de dicha paga
extra (en concreto, catorce dias del mes de julio de 2012) a la fecha de entrada
en vigor del RD-120/2012 (que tuvo lugar el 15 de julio de 2012, conforme
a su disposicion final decimoquinta), ni fijar indemnizacién alguna por la su-
presion de un derecho patrimonial; el TC considera que sélo a esta concreta
duda debera cenirse su juicio. Traera a su consideracion el TC la STC
8372015 (véase el n’ anterior de esta Revista en esta seccion)sobre la posible pérdida
de objeto de la cuestion de inconstitucionalidad, como consecuencia de lo
establecido en la DA 12° L 36/2014 de PGE para 2015 que bajo el epigrafe
Recuperacion de la paga extraordinaria y adicional del mes de diciembre de 2012, estable-
ce, en su apartado 1.I, que cada Administracién publica, en su ambito, podra
aprobar el abono de cantidades en concepto de recuperacion de los importes
efectivamente dejados de percibir como consecuencia de la supresiéon de la
paga extraordinaria de diciembre de 2012 por aplicacion del RD-120/2012,
siendo esas cantidades equivalentes a la parte proporcional correspondiente a
los primeros cuarenta y cuatro dias de la paga extraordinaria suprimida; se-
gun establece en su apartado 1.2; y en su apartado segundo dispone las reglas
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para el abono de dichas cantidades al personal del sector publico estatal, pre-
visiones cuya aplicacion efectiva se ha llevado a cabo en el ambito del sector
publico estatal conforme a las instrucciones contenidas en la resolucién con-
junta de las Secretarias de Estado de Presupuestos y Gastos y de Administra-
ciones Publicas de 29 de diciembre de 2014, en la que se precisa que el reco-
nocimiento del derecho a recuperar las cantidades dejadas de percibir se
produce por imperativo de la propia LGE para 2015 y produce sus efectos a
partir de este Gltimo afio, por lo que todas las cantidades que se reconozcan
en virtud de lo dispuesto en la disposicion adicional constituyen percepciones
correspondientes al ejercicio de 2015.Considera el TC que ha de estarse a lo
dispuesto en el apartado III de la referida instruccién, que contiene las reglas
aplicables al personal laboral del sector puablico estatal al que no le resulte de
aplicacion el IIT convenio colectivo tnico del personal laboral al servicio de la
Administracion general del Estado, pues en esta situacion se encuentra el
personal incluido en el ambito de aplicacion del convenio de la Agencia Esta-
tal de Administracién Tributaria, segin resulta del parrafo segundo del apar-
tado segundo del art. 1 del IIT convenio colectivo tnico para el personal labo-
ral de la AGE, publicado por Resolucién de 3 de noviembre de 2009, al que
le es de aplicacion el IV convenio colectivo del personal laboral de la AEAT.
Trera en su apoyo el TC lo ya establecido en el F] 3 STC 83/2015 tras recor-
dar la reiterada doctrina constitucional sobre los efectos extintivos del objeto
del proceso constitucional en las cuestiones de inconstitucionalidad, como
consecuencia de la derogacion o modificacién de la norma legal cuestionada;
como ya se puso de relieve, es innegable la incidencia que tenia la medida
contenida en la DA 12* Ley 36/2014, de PGE para 2015 sobre la pretensiéon
deducida del pleito a quo, que afecta de modo determinante a la subsistencia del presen-
le proceso constitucional, dada la estrecha vinculacion existente entre toda cuestion de incons-
tituctonalidad y el procedimiento judicial de que dimana. En la presente cuestion de
inconstitucionalidad se plantea si la supresion del derecho de los trabajadores
de la entidad de derecho publico -AEAT- a percibir la parte proporcional de
la paga extra de diciembre de 2012, por entenderse ya devengada al momen-
to de la entrada en vigor del RD-1 20/2012, contraviene el art. 9.3 CE, en
relaciéon con el art. 33.3 CE; planteada la cuestién en esos términos, conside-
rara el TC obligado concluir, como ya se hizo en la STC 83/2015 que la recu-
peracion por esos trabajadores de la parte proporcional correspondiente a los primeros 44 dias
de la paga extra de diciembre de 2012, en virtud de lo establecido en la citada disposicion
adicional duodécima de la Ley 36/2014, de PGE para 2015, supone la satisfaccion ex-
traprocesal de la pretension deducida en el proceso laboral sobre la que se articula la presen-
te cuestion. Esto la hace perder su objeto, al ser tal satisfaccion extraprocesal uno de los po-
sibles supuestos de extincion de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 6/2010, Ff 2;
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AATC 945/1985; 723/1986 y 485/2005. Decide el TC que la regulaciéon
contenida en la citada DA 12* Ley 36/2014 de PGE para 2015, determina la
extincion de la presente cuestién de inconstitucionalidad, pues, aun cuando el
enjuictamiento constitucional de la norma cuestionada sigue siendo posible y esta plantea un
problema constitucional de interés, ya no se trataria de un juicio de constitucionalidad en
concreto, al que se refiere el art. 163 CE, sino en abstracto, sin efectos para el caso, lo que
resulta improcedente en toda cuestion de inconstituctonalidad (por todas, STC 6/2010,
EJ 3; y en el mismo sentido AATC 340/2003, , EJ tnico; y 75/2004, EJ Gni-
co).

FALLO: El TC ha decidido declarar la extinciéon de la presente cuestion de incons-
titucionalidad por desaparicién sobrevenida de su objeto.

A la reseiiada STC 97/2015 de 15 de mayo de 2015 8572015, (BOE ntim. 159, de 4 de
julio de 2015), que trae origen de la 83/2015 se referirdn un gran niimero de SSTC:

Sentencia 100/2015, de 25 de mayo de 2015 (BOE num. 159, de 4 de
julio de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 1629-2014. Planteada por el Juz-
gado de lo Social nim. 5 de Santa Cruz de Tenerife, en relacién con el articulo 2 del
Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 83/201)5).

Sala Primera. Sentencia 113/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE num.
160, de 6 de julio de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 5080-2013. Plantea-
da por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en relacion con el articulo 2 del
Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 83/201)5).

Sala Primera. Sentencia 114/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE num.
160, de 6 de julio de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 5490-2013. Plantea-
da por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en relacién con el articulo 2 del
Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 83/201)5).
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Sala Segunda. Sentencia 14172015, de 22 de junio de 2015 (BOE nam.
182, de 31 de julio de 2015). Cuestiéon de inconstitucionalidad 2857-2014. Plan-
teada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 7 de Murcia en relacién
con el articulo 2 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garan-
tizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 85/2015).

Sala Segunda. Sentencia 151/2015, de 6 de julio de 2015 (BOE nam.
194, de 14 de agosto de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 6632-2013. Plan-
teada por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 7, en relacién
con el articulo 2 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garan-
tizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 85/2015).

Sala Primera. Sentencia 153/2015, de 6 de julio de 2015 (BOE nam.
194, de 14 de agosto de 2015).

Cluestion de inconstitucionalidad 3164-2014. Planteada por el Juzgado Central de
lo Contencioso-Administrativo numero 7 de Madrid respecto de los articulos 2 y 3.3
del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabili-
dad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 85/2015).

Sentencia 16172015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 4558-2013. Planteada por el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo nimero 17 de Madrid respecto del articulo 2
del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabili-
dad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 85/2015).

Sentencia 162/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 5371-2013. Planteada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Mérida en relacién con los
articulos 2.1y 2.2.2.1 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principo de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales y expropiacion de derechos
econdmicos: extincidn, por pérdida de obyeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 83/2015).
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Sentencia 163/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 5372-2013. Planteada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Mérida en relacién con los
articulos 2.1 y 2.2.2.1 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales y expropiacion
de derechos econdmicos: extincion, por pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC

83/2015).

Sentencia 164/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015). Cuestiéon de inconstitucionalidad 5373-2013. Planteada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Mérida en relacién con los
articulos 2.1 y 2.2.2.1 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales y expropiacion
de derechos econdmicos: extincion, por pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC

83/2015).

Sala Segunda. Sentencia 16572015, de 20 de julio de 2015 (BOE num.
200, de 21 de agosto de 2015). Cuestiéon de inconstitucionalidad 5374-2013. Plan-
teada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Mérida en rela-
ci6on con los articulos 2.1 y 2.2.2.1 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de
medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competiti-
vidad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales y expropiacion
de derechos econdmicos: extincion, por pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC

83/2015).

Sentencia 166/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015).

Cuestion de inconstitucionalidad 5375-2013. Planteada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 1 de Mérida en relacion con los articulos 2.1 y
2.2.2.1 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales y expropiacion
de derechos econdmicos: extincion, por pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC

83/2015).

Sentencia 168/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nuam. 200, de 21 de
agosto de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 7166-2013. Planteada por el Juz-
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gado de lo Social namero 5 de Santa Cruz de Tenerife en relacion con el articulo 2 del
Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 85/2015).

Sentencia 170/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 743-2014. Planteada por el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo numero 22 de Madrid contra el articulo 2 del
Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 85/2015).

Sentencia 171/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015).

Cluestion de inconstitucionalidad 890-2014. Planteada por el Juzgado Central de
lo Contencioso-Administrativo nimero 7 en relacién con el articulo 2 del Real Decre-
to-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuesta-
ria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 85/2015).

Sentencia 172/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 3311-2014. Planteada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
en relacion con el articulo 2.1 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medi-
das para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 85/2015).

Sentencia 173/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015).Cuestion de inconstitucionalidad 4552-2014. Planteada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias en relacion con el articulo 2
del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabili-
dad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 85/2015).
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Sentencia 174/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015).

Cluestion de inconstitucionalidad 5186-2014. Planteada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra respecto del arti-
culo 2.1 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 83/201)5).

Sentencia 175/2015, de 20 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 5344-2014. Planteada por el Juz-
gado de lo Social nimero 2 de Guadalajara, en relacién con los articulos 2.2 y 6 del
Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales: extincion, por
pérdida de objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad (STC 83/201)5).

Resefiamos extensamente en el anterior n° 93 bajo este epigrafe la STC 12/2015 en relacién con
el régimen juridico constitucional del Decreto-ley, y sefialamos otras que trataban del mismo asunto: en-
tre ellas la STC 4872015 que resolvia un Recurso de inconstitucionalidad 6045-2012. Interpuesto
por la Xunta de Galicia, contra el Real Decreto-ley 1/2012, de 27 de enero, por el que se procede a
la suspension de los procedimientos de pre-asignacion de retribucion y a la supresion de los incentivos
econdmicos para nuevas instalaciones de produccion de energia eléctrica a partir de cogeneracion, fuentes
de energia renovables y residuos. Esta Sentencia ha tenido gran influencia entre las que encontramos —en
el tramo sefialado del 2015~ las siguientes:

Sentencia 10572015, de 28 de mayo de 2015 (BOE num. 159, de 4 de
julio de 2015). Recurso de inconstitucionalidad 6066-2012. Interpuesto por la Junta
de Extremadura en relacién con diversos preceptos del Real Decreto-ley 1/2012, de
27 de encro, por el que se procede a la suspension de los procedimientos de prea-
signaciéon de retribucién y a la supresion de los incentivos econémicos para nuevas
instalaciones de produccién de energia eléctrica a partir de cogeneracién, fuentes de
energia renovables y residuos.

Limutes de los decretos-leyes y principio de seguridad juridica: pérdida sobrevenida parcial del
objeto del recurso, constitucionalidad de las disposiciones subsistentes (STC 48/2015).

Pleno. Sentencia 106/2015, de 28 de mayo de 2015 (BOE num. 159, de
4 de julio de 2015). Recurso de inconstitucionalidad 6084-2012. Interpuesto por el
Gobierno de Canarias respecto del Real Decreto-ley 1/2012, de 27 de enero, por el
que se procede a la suspension de los procedimientos de preasignacion de retribucion
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y a la supresion de los incentivos econdémicos para nuevas instalaciones de produccion
de energia eléctrica a partir de cogeneracion, fuentes de energia renovables y residuos.

Limutes de los decretos-leyes y principio de seguridad juridica: pérdida sobrevemida parcial del
objeto del recurso, constitucionalidad de las disposiciones subsistentes (STC 48/2015).

También implicada en su regulacion Decreto-ley mediante, la STC 49/2015 que resolvia un
Recurso de inconstitucionalidad 1114-2013. Interpuesto por mds de cincuenta diputados respecto
del articulo 2.1 del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion
y garantia del sistema de la Seguridad Social. Esta STC 49/2015 ha sido seguida por numerosas
Sentencias del TC de la que damos la relacion, dentro del tramo de las SSTC analizadas (tramo entre

las 92 a 183 del 2015):

Sentencia 95/2015, de 14 de mayo de 2015 (BOE nam. 146, de 19 de
junio de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 7434-2013. Planteada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en relacién con el articulo
2.1 del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion
y garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indiwiduales y limites a los
decretos-leyes: acreditacion de la concurrencia del presupuesto habilitante; constitucionalidad de la
suspension de la paga iinica compensatoria prevista para el caso de que el indice de precios al consumo
real sea superior al previsto (STC 49/2015). Voto particular:

Pleno. Sentencia 109/2015, de 28 de mayo de 2015 (BOE nam. 159, de
4 de julio de 2015). Cuestiéon de inconstitucionalidad 1457-2014. Planteada por la
Sala de lo Social con sede en Burgos del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Ledn en relacion con el articulo 2.1 del Real Decreto-ley
2872012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y garantia del sistema de
Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: constitucionalidad del precepto sobre actualizacion y
revalorizacion de pensiones (STC 49/2015). Voto particular

Sentencia 116/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE num. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 1458-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y
garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones). Voto particular.

Revista Andaluza de Administracion Piblica
182 ISSN: 1130-376X, nam. 94, Sevilla, enero-abril (2016), pags. 159-197



Notas de Jurisprudencia. Tribunal Constitucional

Sentencia 117/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE num. 160, de 6 de
julio de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 1459-2014. Planteada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo
2.1 del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion
y garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indiwiduales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones).

Sentencia 118/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE nam. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 1460-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leoén, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y
garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones).

Sala Primera. Sentencia 120/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE num.
160, de 6 de julio de 2015).

Cuestion de inconstitucionalidad 1462-2014. Planteada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, respecto del articulo 2.1 del Real
Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y garantia del
sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones). Voto particular.

Sentencia 12172015, de 8 de junio de 2015 (BOE nam. 160, de 6 de julio
de 2015).

Cuestion de inconstitucionalidad 1463-2014. Planteada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, respecto del articulo 2.1 del Real
Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y garantia del
sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indiwiduales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones).

Sentencia 12272015, de 8 de junio de 2015 (BOE nam. 160, de 6 de julio
de 2015).
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Cuestion de inconstitucionalidad 2131-2014. Planteada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, respecto del articulo 2.1 del Real
Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y garantia del
sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacién de pensiones).

Sentencia 12372015, de 8 de junio de 2015 (BOE num. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 3450-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y
garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones).

Sentencia 126/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE num. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 6289-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y
garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones). Voto particular.

Sentencia 127/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE num. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 6396-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y
garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, ex-
propiaciéon de derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucio-
nalidad del precepto sobre actualizacién y revalorizacién de pensiones). Voto particular.

Sentencia 12872015, de 8 de junio de 2015 (BOE num. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 6397-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y
garantia del sistema de la Seguridad Social.
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Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones).

Sentencia 129/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE nam. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 6398-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y
garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones). Voto particular:

Sentencia 131/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE nam. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 6482-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidaciéon y
garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto
sobre actualizacion y revalorizacion de pensiones). Voto particular:

Sentencia 133/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE nam. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestion de inconstitucionalidad 6484-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidaciéon y
garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones). Voto particular:

Sala Segunda. Sentencia 134/2015, de 8 de junio de 2015 (BOE num.
160, de 6 de julio de 2015). Cuestiéon de inconstitucionalidad 6721-2014. Plantea-
da por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, respec-
to del articulo 2.1 del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de
consolidacion y garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos indwiduales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones). Voto particular:
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Sentencia 13572015, de 8 de junio de 2015 (BOE num. 160, de 6 de julio
de 2015). Cuestién de inconstitucionalidad 6722-2014. Planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, respecto del articulo 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y
garantia del sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones). Voto particular.

Sentencia 14472015, de 22 de junio de 2015 (BOE num. 182, de 31 de
julio de 2015).

Cluestion de inconstitucionalidad 89-2015. Planteada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, respecto del articulo 2.1 del Real
Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y garantia del
sistema de la Seguridad Social.

Principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, expropiacion de
derechos y pensiones adecuadas y actualizadas: STC 49/2015 (constitucionalidad del precepto sobre
actualizacion y revalorizacion de pensiones). Voto particular.

2. Sentencia 136/2015, de 11 de junio (BOE de 6 de julio). Ponente: Mar-
tinez-Varas Garcia (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: Art. 86
otros:

Objeto: Recurso de inconstitucionalidad nam. 2205-2013, interpuesto por la Jun-
ta de Extremadura contra el art. 38 y la disposicién adicional decimoquinta del Real
Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presu-
puestaria y de fomento de la competitividad.

Antecedentes Jurisprudenciales citados (SSTC): 29/1982; 182/1997,
11/2002; 137/2003; 68/2007; 31/2011; 137/2011; 170/2012; 183/2014.

Materias: Circunstancias concurrente exigidas para la apreciacion de la urgente
y extraordinaria necesidad de los decretos leyes.

La Junta de Extremadura cuestiona la regulacién impugnada en cuanto
que, al disponer la repercusion obligatoria de los tributos o recargos autono-
micos a los consumidores del territorio, alteraria la previa configuracién de
un tributo autonémico sobre instalaciones que inciden en el medio ambiente
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en el que establecia expresamente la prohibicién de repercusion a los consu-
midores de energia, tributo que habia sido objeto de un previo acuerdo en la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Junta de Ex-
tremadura. A partir de esa formulaciéon general, el recurso articula diversos
motivos de inconstitucionalidad. El primero es la vulneracion del art. 86.1
CE: los preceptos impugnados afectarian al régimen de las Comunidades Au-
tonomas modificando el reparto de competencias financieras que deriva del
bloque de constitucionalidad, ya que la prohibicién de repercusion vaciaria
de contenido la potestad tributaria propia de la Comunidad Auténoma en los
términos en los que viene reconocida en la LOFCA y en el Estatuto de Auto-
nomia de Extremadura. Igualmente se vulneraria el art. 86.1 CE por afectar
al deber constitucional de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas,
al trasladar a los consumidores la carga de un tributo; las disposiciones recu-
rridas carecerian de la acreditacion del presupuesto habilitante que exige el
art. 86.1 CE. Se reprocha la deslealtad constitucional en la que habria incu-
rrido el Estado al alterar, mediante Decreto-ley, una politica medioambiental
sustentada en la finalidad extrafiscal de un tributo pactado, en su configura-
cion literal, en la comisién bilateral de cooperacion. En tercer lugar, se alega
la vulneracion del principio de igualdad tributaria del art. 139 CE en relacién
con los arts. 31 y 14, en cuanto que se infringe el principio de capacidad eco-
noémica, al repercutir a los ciudadanos extremefos un tributo que no atiende,
ni en su cuantia ni en su determinacién, a su capacidad contributiva. En
cuarto lugar se aduce la vulneracién del principio democratico, dado el exce-
so de normas afectadas por el Decreto-ley; en relacién con la disposicion
adicional decimoquinta, se alega la vulneracién del principio de seguridad
juridica, en cuanto que la decision sobre la prohibicién de repercusion de los
tributos autonémicos pende de una decisiéon administrativa, asi como, por la
misma razon, la infraccién del principio de reserva de ley tributaria del art.
31.3 CE. Todos los motivos aducidos son negado por el Abogado del Estado.
El TC considera necesario determinar su pervivencia dado que las normas
impugnadas han sido expresamente derogadas durante la pendencia del pro-
ceso. Los criterios de la doctrina del TC respecto a la pérdida de objeto en los
recursos de inconstitucionalidad se encuentran recogidos en la STC 96/2014,
EJ 2, la cual, tras sefialar que la regla general en el dmbito de los recursos de inconsti-
tuctonalidad es que la derogacion de la norma impugnada extingue su objeto, indica que
no cabe dar una respuesta univoca a esta cuestion, ya que, citando la STC
12472003, EJ 10, afirma que en el dmbito del recurso de inconstitucionalidad, recurso
abstracto y orientado a la depuracion objetiva del ordenamiento, la pérdida sobrevenida de la
vigencia del precepto legal impugnado “habrd de ser tenida en cuenta por este Tribunal para
apreciar st la misma conlleva ... la exclusion de toda la aplicabilidad de la Ley, [pues] st asi
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Juera, no habria sino que reconocer que desaparecid, al acabar su vigencia, el objeto de este
proceso constitucional que, por sus notas de abstraccion y objetividad, no puede hallar su
exclustvo sentido en la eventual remocion de las situaciones juridicas creadas en aplicacion de
la Ley, acaso inconstitucional (art. 40.1 LOTC)’ (STC 199/1987, Ff 3). Por ello, ca-
rece de sentido, tratdndose de un recurso de inconstitucionalidad, ‘pronunciarse sobre normas
que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho ordenamiento... de modo total, sin ultraac-
twidad’ (SSTC 16071987, F} 6; 150/1990, I} 8; 385/1995, FJ 2). Por wdéntica
razon, para excluir toda aplicacion posterior de la disposicion legal controvertida, privando-
la asi del vestigio de vigencia que pudiera conservar’, puede resultar itil -conveniente- su
enjuiciamiento, aun cuando haya sido derogada (SSTC 160/1987, Ff 6; 385/1993, Ff
2)”; sin embargo esta regla general tiene excepciones; en la STC 183/2014,
EJ 2 ¢), el TC afirmé que “la denunciada vulneracion del art. 86.1 CE no se ve afec-
tada por el anterior criterio, ya que, en ese caso, la derogacion de la norma no impide contro-
lar st el gercicio de la potestad reconocida al Gobierno se realizd siguiendo los requisitos
establecidos en dicho precepto constitucional, pues al hacerlo se trata de velar por el recto
gercicio de la potestad de dictar decretos-leyes, dentro del marco constitucional, decidiendo la
validez o mvalidez de las normas impugnadas sin atender a su vigencia o derogacion en el
momento en que se pronuncia el_fallo (por todas, STC 31/2011, Ff 2).” Sera criterio
del Tribunal que la derogacion de las normas impugnadas le permite, sin
embargo, apreciar la desapariciéon del objeto del recurso en relacién con las
vulneraciones constitucionales distintas del art. 86.1 CE que se les imputa-
ban, pues tales quejas han desaparecido sobrevenidamente, en cuanto que, en
los recursos de inconstitucionalidad, debido a la nota de abstraccién que los
rige y a que su finalidad es la depuracion del ordenamiento juridico, la dero-
gacion de los preceptos legales impugnados hacen que, con caracter general,
su objeto decaiga, al tiempo que considerard el TG que no se encuentra en
ninguna de las excepciones que contempla su doctrina. Asi, sobre el art. 86.1
CE, pervive tanto la impugnacion sobre la falta de presupuesto habilitante
como la de infraccién de sus limites materiales al afectar al deber de contri-
buir del art. 31.1 CE y al régimen general de las Comunidades Autéonomas.
No deja de advertir el TC que en la denunciada infraccién del uso de los de-
cretos-leyes relativo al régimen de las Comunidades Autinomas”, se plantea en rea-
lidad un reproche competencial en torno a los limites a la potestad tributaria
autonémica y la delimitacién de las competencias del Estado en relacion con
el régimen econémico del sector eléctrico. Asi entendida la queja, es evidente
que la misma pervive, atendiendo a los criterios de la doctrina del TC [SSTC
13472011, , FJ 2 b), y 16172012, , F] 2 b)], en la medida en que los vigentes
arts. 16.4 y 17.5 de la Ley 24/2013, contienen regulaciones materialmente
muy similares a los preceptos aqui impugnados. Iniciara el TC la resolucion
del recurso examinando las infracciones del art. 86.1 CE, comenzando por la
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denunciada falta del presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente
necesidad, para luego, caso de resultar procedente, examinar las quejas rela-
cionadas con la vulneracién de los limites materiales del decreto-ley que se
fijan en el citado art. 86.1 CE. Traera en su ayuda el TC la STC 12/2015
donde se encuentra resumida su doctrina, sobre este primer motivo de in-
constitucionalidad cuyo examen es prioritario: la vulneraciéon del art. 86.1 CE
por la falta de concurrencia del presupuesto habilitante de la extraordinaria y
urgente necesidad, en los términos siguientes: Este Tribunal tiene una doctrina
consolidada sobre el presupuesto que, segin el art. 86.1 CE, habilita al Gobierno para
dictar la legislacion de urgencia que se manifiesta a través de la figura del decreto-ley. Dicho
presupuesto habilitante, ‘no es, en modo alguno, una cldusula o expresion vacia de significa-
do dentro de la cual el logico margen de apreciacion politica del Gobierno se mueva libremen-
le sin restriccion alguna, sino, por el contrario, la constatacion de un limite juridico a la ac-
tuacion mediante decretos-leyes’, razon por la cual, este Tribunal puede, ‘en supuestos de uso
abustvo o arbitrario, rechazar la definicion que los drganos politicos hagan de una situacion
determinada como de “extraordinaria y urgente necesidad’ y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad por inexistencia del presupuesto habilitante’ (SSTC 100/2012, F} 8;
23772012, Ff 4; 9 3972013, FJ 5, entre otras).De otra parte es evidente que la
apreciacion de la concurrencia de la extraordinaria y urgente necesidad cons-
tituye un juicio politico que corresponde efectuar al Gobierno (titular consti-
tucional de la potestad legislativa de urgencia) y al Congreso (titular de la
potestad de convalidar, derogar o tramitar el texto como proyecto de ley); sera
el TC quien controle que ese juicio politico no desborde los limites de lo ma-
nifiestamente razonable, pero e/ control juridico de este requisito no debe suplantar a
los drganos constitucionales que intervienen en la aprobacion y convalidacion de los Reales
Decretos-Leyes (SSTC 332/2005, F] 5y 1/2012, FJ 6), por lo que la fiscaliza-
cién de este Organo constitucional sera un control externo, en el sentido de que debe
verificar, pero no sustituiy; el juicio politico o de oportunidad que corresponde al Gobierno
(STC 18271997, EJ 3). Control externo que se concretara en los siguientes
aspectos: en primer lugar, comprobar que la definicion por los drganos politicos de
una situacion de extraordinaria y urgente necesidad sea explicita y razonada’, y, ademas
que exista una conexién de sentido o relacion de adecuacion entre la situa-
cion definida que constituye el presupuesto y las medidas que en el Decreto-ley se adoptan
(STC 2971982, EJ 3), de manera que estas ultimas guarden una relacién
directa o de congruencia con la situacién que se trata de afrontar’ (STC
182/1997, K] 3, , negritas nuestras). En relacion con la definicion de la situacion
de urgencia, el TC aprecia que ha precisado que no es necesario que tal defini-
cion expresa de la extraordinaria y urgente necesidad haya de contenerse
siempre en el propio Real Decreto-ley, sino que tal presupuesto cabe deducir-
lo igualmente de una pluralidad de elementos: siempre se ha de llevar a cabo
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mediante la valoracién conjunta de todos aquellos factores que determinaron
al Gobierno a dictar la disposicion legal excepcional y que son, basicamente,
los que quedan reflejados en la exposiciéon de motivos de la norma (a), a lo
largo del debate parlamentario de convalidacion (b), y en el propio expedien-
te de elaboracién de la misma (c) (SSTC 29/1982, k] 4; 182/1997, ] 4;
1172002, FJ 4; y 137/2003, EJ 3); por lo que se refiere a la conexiéon de
sentido entre la situaciéon de necesidad definida y las medidas
que en el Real Decreto-ley se adoptan, la doctrina del TC ha afirmado
un doble criterio o perspectiva para valorar su existencia: el contenido (a) y
la estructura (b), de las disposiciones incluidas en el Real Decreto-ley con-
trovertido; ya enla STC 29/1982, I] 3, se excluy6 aquellas disposiciones ‘que,
por su contenido y de manera evidente, no guarden relacion alguna, directa ni indirecta, con
la situacion que se trata de afrontar ni, muy especialmente, aquéllas que, por su estructura
misma, independientemente de su contenido, no modifican de manera instantdnea la situacion
Juridica existente’ (STC 59/2013, IF] 9).” De acuerdo con esta doctrina se entra
en el examen de la cuestion planteada: si en el Real Decreto-ley impugnado
concurre el presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad exigido
por el art. 86.1 CE. Atendiendo, en primer lugar al examen de las razones
determinantes de la aprobacién de estos preceptos que se explicitan en la
exposicion de motivos de la norma (1), en el debate parlamentario de su con-
validacién (2) y en el propio expediente de elaboracién de la misma (3), sefia-
ladamente en la memoria; vulneraciéon del presupuesto de hecho habilitante
que tanto cabe del decreto-ley, en su conjunto, cuanto en relaciéon con uno o
varios de sus preceptos (SSTC 31/2011, FJ 4; 137/2011, EJ 6, 170/2012, EJ
5,27/2015, FJ 5,y 29/2015, EJ 3). Se describira en el Preambulo la situacion
econdémica y de cumplimiento de los compromisos de conencion del déficit de
la economia espanola en en ese momento; en cuanto a las medidas de carac-
ter fiscal, el Preambulo alude al escenario de consolidacion fiscal para corre-
gir el déficit publico, en la linea de las recomendaciones de la Union Europea,
para garantizar que Espafia cumple rigurosamente sus compromisos fiscales
sefialando las medidas adoptadas en el ambito de los ingresos, destacando el
aumento de la imposicién indirecta sobre el consumo, asi como en relacién a
los gastos en los que la incidencia la han soportado especialmente aquellos gastos mds
superfluos o con efectos mds débiles sobre los incentivos de los agentes econdmicos; expo-
niendo, asimismo, que estas medidas dan cumplimiento a buena parte de las Recomen-
daciones Especificas formuladas por el Consejo Europeo a Espaiia en el mes de junio y como
colofin al Semestre Europeo: ampliacion de las principales bases impositivas, eliminacion de
desgravaciones y exenctones y sustitucion parcial de la imposicion sobre el trabajo por impo-
sicion indirecta; seguira el Preambulo exponiendo que las medidas estructurales
son asimismo claves no solo para garantizar que el pais flexibiliza su estructu-
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ra productiva y se prepara de modo 6ptimo para la siguiente fase expansiva
del ciclo, sino también para generar crecimiento adicional y compensar par-
cialmente de esta forma el impacto restrictivo de la politica fiscal a corto
plazo; afirmando que fodas ellas tienen por fin iltimo abrir nuevos mercados al sector
privado y_fomentar el desarrollo de la innovacion y de nuevos servicios en sectores criticos
para el crecimiento de la productividad y la reduccion de costes empresariales. Por iiltimo,
aunque no menos importante, los nuevos pasos en el campo de los servicios profesionales fa-
cilitardn la permeabilidad de los distintos nichos de mercado a nuevos competidores y al
mismo tiempo garantizard la calidad de estos servicios, reduciendo los mdrgenes en segmentos
tradicionalmente menos expuestos a la competencia y sin embargo cruciales para la configu-
racién de costes en el egercicio de la actvidad empresarial. Asimismo se describiran las
medidas concretas adoptadas en diversos sectores; en lo que interesa especifi-
camente, el preambulo se refiere con detalle a las medidas que afectan al
sector eléctrico. En dicho apartado se parte de la constatacién de que el déficit
tanifario provocado por los desajustes entre los costes del sistema eléctrico y los ingresos obte-
midos a partir de los precios regulados fijados por la Administracion General del Estado es
un problema estructural cuya solucion es urgente por la amenaza que supone para la soste-
mbilidad econdmica del sistema”, aludiendo posteriormente a las diversas decisio-
nes ya adoptadas para intentar corregir dichos desajustes sefialando especifi-
camente que “/L]as disposiciones adoptadas hasta esa fecha se han revelado insuficientes
para cumplir el objetivo de supresion del déficit tarifario a partir de 2013, por lo que, desde
principios de este afio 2012, el Gobierno ha intensificado la adopeion de medidas para de-
volver al sistema a la suficiencia de ingresos”; con expresa justificacion de las modi-
ficaciones introducidas en las disposiciones impugnada; se aludird en el
preambulo al presupuesto habilitante, con un parrafo comutn para todo el
Real Decreto-ley 20/2012, en el que sehala que “en las medidas que se adoptan en
el presente real decreto-ley concurren las circunstancias de extraordinaria y urgente necesidad
que exige el articulo 86 de la Constitucion Espafiola como premisa para recurrir a esta figu-
ra del real decreto-ley. Como se ha expuesto, la actual coyuntura econdmica y la inexcusable
necesidad de reducir el déficit publico para alcanzar la estabilidad presupuestaria, hacen
necesario que las medidas expuestas se aprueben con la mdxima uigencia, con pleno respeto
al marco constituctonal y al establecido por la Union Europea”. Ninguna motivacién
anadida aporta al respecto el debate de convalidacién (“Diario de Sesiones
del Congreso de los Diputados”, Pleno, nim. 51, de 19 de julio de 2012) en
el que el Sr. Ministro de Hacienda y Administraciones Pablicas sefiala tnica-
mente, en un contexto en el que alude a las actuaciones de reformas estructurales,
que en el sector eléctrico también se incorporan modificaciones sustanciales que se verdn
completadas con una reforma que el Gobierno traerd a la Cdmara sobre ese sector. Por lo
que se refiere a la Memoria de analisis de impacto normativo, aportada a los
autos por el Abogado del Estado, ésta comienza sefialando que en los arts.
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17.4y 18.5 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del sector eléctrico, ya
existia la posibilidad de creacién de un suplemento a nivel autonémico o local
a afiadir tanto a los peajes de acceso como a la tarifa de dltimo recurso, suple-
mento que se contempla para repercutir exclusivamente a los consumidores
de cada comunidad auténoma o entidad local las cargas asociadas a los tribu-
tos que ésta decida imponer a las actividades e instalaciones afectas al sumi-
nistro eléctrico. Tras reconocer que esa opcién nunca se habia aplicado, indi-
ca que se propone una mejora de la redaccion de la Ley 541997, de 27 de noviembre, del
Sector Eléctrico, para impulsar y hacer obligatoria la aplicacion de este suplemento territorial
en caso de que existan tributos autondmicos, informando asimismo a los consumidores que
ese sobrecoste se debe a una medida adoptada en el dmbito autondmico. Asimismo se
menciona que la diversidad de politicas tributarias de las Comunidades pue-
den incidir en un injusto reparto de las mismas mas alla de los limites territo-
riales de las que adoptan esas medidas. Se aprestara el TC al analisis de los
motivos expuestos por el Gobierno para incluir el art. 38 y la disposicién
adicional decimoquinta en el Real Decreto-ley 20/2012 dando cuenta de la
existencia de una justificacién razonable de la situacion de extraordinaria y
urgente necesidad, para comprobar luego, caso de resultar necesario, si los
suplementos territoriales en los peajes de acceso y en la tarifa de tltimo recur-
so que alli se establecen son congruentes con esa situacion; considerara el TC
que cabe deducir que la situacién de urgencia que las normas impugnadas
pretendian atender cuenta con una justificacién de caracter general, aplicable
al conjunto de reformas introducidas por el Real Decreto-ley 20/2012, como
es el recrudecimiento de la situacion de dificultad por la que atravesaba la
economia espafola, lo que reclamaba la introduccién de reformas estructura-
les en diversos sectores, entre ellos el eléctrico. Urgencia de reformas estruc-
turales que, en el caso del mencionado sector eléctrico, hacen especial énfasis,
a modo de justificacion de caracter especifico, en la necesidad de corregir el
déficit tarifario, ya que las medidas aprobadas con anterioridad se habian
revelado insuficientes, lo que, a su vez, obligaria a la adopcién de nuevas de-
cisiones que equilibren el sistema eléctrico, entre las que se encontrarian las
aqui impugnadas; se traera a colacion el caso de la STC 27/2015, FJ 5, la
justificacion general de la adopcién de la norma, la recaida reciente de la economia
espafiola que exige el disefio de una estrategia de politica econdmica que contenga los ele-
mentos adecuados en el presente contexto, sino también su articulacion a medio plazo de un
modo verosimil y capaz de concitar la credibilidad de los mercados financieros”. Esa justi-
ficacién genérica, que habria que entender aplicable a la totalidad de las nor-
mas modificadas por el Real Decreto-ley 20/2012, no resulta suficiente, por
si sola, para apreciar la concurrencia del presupuesto habilitante en las nor-
mas impugnadas, pues la doctrina del TC ha exigido con reiteracion (por to-

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 1130-376X, nam. 94, Sevilla, enero-abril (2016), pags. 159-197



Notas de Jurisprudencia. Tribunal Constitucional

das, STC 170/2012, FJ 5) que también lo sea de los preceptos concretamente
impugnados, ya que solamente a ellos se les reprocha la vulneracion del pre-
supuesto de hecho habilitante de la legislacion de urgencia. Considerara el
TC que para valorar la concurrencia del presupuesto habilitante resulta pre-
ciso acudir a la justificacién de caracter especifico, centrada, como ya se ha
expuesto, en la amenaza que supone para la sostenibilidad econémica del
sistema el problema estructural consistente en “el déficit tarifario provocado por los
desajustes entre los costes del sistema eléctrico y los ingresos obtenidos a partir de los precios
regulados fyados por la Administracion General del Estado.” Sobre estas bases argu-
mentales el TC considera posible avanzar ya que esta justificacion de la ex-
traordinaria y urgente necesidad de modificacién de los arts. 17.4y 18.5 de la
Ley 54/1997, en la redaccion dada por el art. 38 del Real Decreto-ley
2072012, asi como de la disposicion adicional decimoquinta, que guarda una
intima conexion con aquellos de suerte que no existiria sin ellos, no supera el
canon de control constitucional sobre la concurrencia del presupuesto de he-
cho habilitante del art. 86.1 CE; considera el TC patente que la finalidad que
se persigue con estas modificaciones, la no generalizacién para el sistema
eléctrico de costes adicionales generados en ambitos territoriales limitados, ya
podia atenderse con la regulacion anterior a la que ahora se cuestiona, citan-
do los supuestos en los que esta circunstancia se producia. Apreciara el TC,
sin embargo que tales diferencias son irrelevantes a los efectos de apreciar
extraordinaria y urgente necesidad en la medida, puesto que, admitiendo que
los tributos establecidos por las Comunidades Auténomas pudieran tener un
impacto significativo en los costes del sector eléctrico, el Gobierno, autor del
Real Decreto-ley 20/2012, ya disponia del instrumento necesario para evitar
esa repercusion, caso de estimarla perjudicial para el régimen econémico del
sector eléctrico, repercusion que, por otra parte, también habia sido advertida
por el TC (SSTC 168/2004, F] 11,y 148/2011, EJ 5) y que, por lo demas, se
recoge en la regulacién actualmente vigente (arts. 16.4 y 17.6 de la Ley
24/2013); al tiempo el TC apreciard como el caracter territorial del suple-
mento ya llevaba implicito, como expresamente se reconoce en la memoria,
que el mismo pesaba sobre los consumidores ubicados en el ambito en el que
ese suplemento se aplique, teniendo en cuenta, ademas, que los peajes de ac-
ceso eran un componente de la tarifa eléctrica [art. 18.2b) de la Ley 54/1997]
a abonar en todo caso por los consumidores. En suma, concluira el TC desde
la perspectiva de la urgencia justificativa de la decision del Gobierno de intro-
ducir estas disposiciones en el Real Decreto-ley 20/2012, que es la que ahora
se examina, no aparece justificada esa extraordinaria y urgente necesidad. La
medida consistente en el establecimiento de suplementos territoriales con la
consiguiente repercusion a los consumidores de ese ambito ya se encontraba
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en realidad a disposicion del Gobierno que hubiera podido ponerla en prac-
tica, en un caso desde la redaccién original de la Ley del sector eléctrico y en
el otro desde la introduccion de la denominada tarifa de Gltimo recurso en el
ano 2007. Sin adentrarse en el juicio politico o de oportunidad que no puede
ser de la competencia del TC, apreciara éste que no se trata de una situacion
objetivamente merecedora de ese tratamiento normativo por la via de la le-
gislacion de urgencia, por cuanto no se trata de medidas adicionales dirigidas
a asegurar el equilibrio econémico del sistema eléctrico (por ejemplo, las exa-
minadas en la STC 18372014, FE]J 5 y 6), en cuanto, mas precisamente, se
trataba de modificar la configuracién de instrumentos que el propio Gobier-
no ya hubiera podido utilizar. Por tanto, si la justificacion de la urgencia del
conjunto de las medidas estructurales adoptadas en el sector eléctrico era la
necesidad de combatir el déficit tarifario y garantizar la sostenibilidad del
sistema en un contexto de reformas en diversos sectores econémicos, es claro
que esa justificaciéon no es predicable de la medida que se examina, pues, en
realidad, se modifica el régimen de una potestad de la que ya gozaba el Go-
bierno y que, de haberse aplicado efectivamente conforme al régimen que
ahora se modifica por la norma de urgencia, hubiera conducido al mismo
resultado que se afirma perseguir con las normas objeto del presente proceso.
Atendiendo a lo anterior en la medida que esa incidencia de los tributos au-
tonémicos en los costes del sistema eléctrico ya podia haberse tenido en cuen-
ta sin necesidad de modificar los arts. 17.4 y 18.5 de la Ley 54/1997, conclui-
ra el TC que nada hay que indique que la regulacion introducida trate de dar respuesta a
una situacion de naturaleza excepcional o que constitupa una necesidad urgente (STC
27/2015, EJ 5). E1 TC no aprecia que se den las circunstancias que ya han
sido exigidas por su doctrina al respecto: la concurrencia de ciertas notas de excep-
cionalidad, gravedad, relevancia e imprevisibilidad que determinen la necesidad de una ac-
cion normativa inmediata en un plazo mds breve que el requerido para la tramitacion parla-
mentaria de las leyes, bien sea por el procedimiento ordinario o por el de urgencia (por
todas, STC 68/2007, FJ 10). A la vista de las circunstancias concurrentes y de
las razones expuestas concluira el TC que, en este caso, falta la identificacién
por el Gobierno de manera clara, explicita y razonada de la concurrencia de
la extraordinaria y urgente necesidad, determinante de la aparicion del pre-
supuesto que le habilita para dictar con cardcter ocasional unas normas dota-
das de los atributos del rango y de la fuerza propios de las leyes formales, lo
que determina la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de los precep-
tos impugnados por vulnerar el art. 86.1 CE. Incumplido este primer requi-
sito no es ya necesario entrar a examinar la existencia de una conexion de
sentido entre dicho presupuesto y la creacion del suplemento territorial al que
se refieren los impugnados art. 38 y disposiciéon adicional decimoquinta.
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Igualmente, estimado este primer motivo, tampoco es preciso enjuiciar las
restantes tachas de inconstitucionalidad alegadas.

FALLO: En atencién a todo lo expuesto, se decide: Estimar el presente recurso de
inconstitucionalidad y, en consecuencia declarar la inconstitucionalidad y consiguien-
te nulidad del art. 38 y la disposicion adicional decimoquinta del Real Decreto-ley
20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad.

VI. Organizacion territorial del Estado.
A.  Comunidades Auténomas.
A.1. Autonomia.

En el tramo de las Sentencias del Tribunal durante 2015 entre la 92 a la 183, que son objeto de
la resefia de este niimero, es posible encontrar otras decisiones del TC relacionadas con las ya resefiadas
in extenso en el n’ anterior. Véase en el mismo nuestro comentario a la STC 26/2015; asunto del
que asimismo dimos referencia en las SSTC 30/2015; 59/2015 y 75/2015; en el tramo de SSTC
de este n’ es posible encontrar relacionadas con esa 26/2015 las siguientes:

Pleno. Sentencia 93/2015, de 14 de mayo de 2015 (BOE nuam. 146, de
19 de junio de 2015). Recurso de inconstitucionalidad 4286-2013. Interpuesto por
el Presidente del Gobierno en relacién con diversos preceptos del Decreto-ley de An-
dalucia 6/2013, de 9 de abril, de medidas para asegurar el cumplimiento de la funcién
social de la vivienda.

Limates a los decretos-leyes, derecho de propiedad y competencias sobre condiciones bdsicas de
wgualdad, legislacion civil y ordenaciin general de la economia: Nulidad de los preceptos legales que
definen el contenido esencial del derecho de propiedad y regulan la expropiacion de viviendas deshabi-
tadas, interpretacion conforme del precepto que establece la definicion de viviendas deshabitadas. Votos
particulares.

Sentencia 102/2015, de 26 de mayo de 2015 (BOE num. 159, de 4 de
julio de 2015). Interpuesto por el Gobierno del Principado de Asturias respecto del
articulo 124 de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes
para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

Competencias financieras, finalidad recaudatoria de los tributos, compensacion por ocupacion del

hecho imponible: constitucionalidad del precepto legal estatal que regula el impuesto sobre los depdsitos
en las entidades de crédito (STC 75/201)5).

Sentencia 107/2015, de 28 de mayo de 2015 (BOE num. 159, de 4 de
julio de 2015).
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Recurso de inconstitucionalidad 7279-2012. Interpuesto por el Presidente del Go-
bierno frente al Decreto-ley de Cataluna 5/2012, de 18 de diciembre, del impuesto
sobre los depdsitos en las entidades de crédito.

Limutes a los decretos-leyes autondmicos: nulidad del decreto-ley que, vulnerando las limitaciones
establecidas por el Estatuto de Autonomia, crea un tributo autondmico (STC 95/201)5).

Sentencia 108/2015, de 28 de mayo de 2015 (BOE nam. 159, de 4 de
julio de 2015). Recurso de inconstitucionalidad 631-2013. Interpuesto por el Presi-
dente del Gobierno, en relacién con diversos preceptos de la Ley de la Junta General
del Principado de Asturias 3/2012, de 28 de diciembre, de presupuestos generales
para 2013

Limutes materiales de las leyes de presupuestos: nulidad del precepto legal autondmico que establece
un impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito (STC 30/2015).

Pleno. Sentencia 111/2015, de 28 de mayo de 2015 (BOE num. 159, de
4 de julio de 2015). Recurso de inconstitucionalidad 7870-2014. Interpuesto por la
Presidente del Gobierno en funciones respecto de la Ley del Parlamento de Catalufia
4/2014, de 4 de abril, del impuesto sobre dep6sitos en las entidades de crédito.

Limutes a la potestad tributaria de las Comunidades Autonomas: nulidad del precepto legal que
regula el impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito (STC 30/2015).

Finalmente se relacionan otras SSTC de relevancia que, dentro del tramo selec-
cionado para este numero, por falta de espacio, s6lo podemos resefiar brevemente; se
trata de las siguientes:

Sentencia 156/2015, de 9 de julio de 2015 (BOE num. 194, de 14 de
agosto de 2015).

Recurso de inconstitucionalidad 5741-2012. Interpuesto por el Consejo de Go-
bierno de la Junta de Andalucia en relacién con diversos preceptos del Real Decre-
to-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuesta-
ria y de fomento de la competitividad.

Limutes a los decretos leyes; competencias sobre ordenaciin general de la economia y_funcion pi-
blica: constitucionalidad de los preceptos legales que modifican la regulacion de los permisos y vaca-
ciones de los_funcionarios piblicos, los horarios comerciales y el régimen de promocion de ventas. Voto
particular.

Sentencia 176/2015, de 22 de julio de 2015 (BOE nam. 200, de 21 de
agosto de 2015).

Recurso de inconstitucionalidad 60684-2007. Interpuesto por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados en re-
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lacién con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades, en la redaccién dada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril.

Principio de 1gualdad, libertad de creacion de centros docentes, derecho de acceso en condiciones de
wgualdad a las_funciones piiblicas, reserva de ley orgdnica y competencias sobre universidades: consti-
tuctonalidad de los preceptos relativos a los drganos de gobierno y representacion de las universidades
privadas; la Conferencia general de politica unwersitaria; el régimen de titulos y estructura de las
ensefianzas oficiales, y régimen juridico y concursos de acceso a los cuerpos docentes unwersitarios. Voto

particular

Revista Andaluza de Administracion Piblica
ISSN: 1130-376X, nam. 94, Sevilla, enero-abril (2016), pags. 159-197 197



