Cronica Parlamentaria

La convalidacion del Decreto Ley 7/2014, de 20
de mayo, relativo a la aplicacion de la reforma
local en Andalucia

En la misma sesién'! en la que el Pleno aprobé, con el apoyo de todos los gru-
pos parlamentarios, la Ley de Transparencia de Andalucia, se someti6 a convali-
dacion el Decreto Ley 7/2014, de 20 de mayo, por el que se establecen medidas
urgentes para la aplicacion de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionali-
zacion y sostenibilidad de la Administracién Local?. Un Decreto Ley cuya rele-
vancia dificilmente puede ser exagerada, habida cuenta de su incidencia en el
funcionamiento de los municipios andaluces en general y, particularmente, en la
continuidad de determinados servicios sociales municipales considerados hasta la
fecha como basicos.

Asi es; la profunda reforma del régimen local acometida en la Ley 27/2013
afecta, en primer término, al nimero de las materias competenciales propias mu-
nicipales que reconocia la version inicial del art. 25.2 LBRL?. Un examen com-
parado del nuevo texto respecto del anterior revela, en efecto, una clara merma
del minimo competencial garantizado hasta la fecha de entrada en vigor de la Ley de
reforma. Las posibles competencias en materia de vivienda se cifien ahora a la
“vivienda de proteccién puablica con criterios de sostenibilidad financiera” [a)]; la
genérica mencién al medio ambiente queda acotada ahora al “medio ambiente
urbano”, excluyéndose por tanto en principio el medio ambiente natural [b)]; la
anterior materia Competencial sobre el transporte publico de viajeros se limita
tras la reforma al “transporte colectivo urbano” [g)]; y desaparece en el vigente
art. 25.2 1) LRBRL la referencia a la “defensa de usuarios y consumidores”, que
si estaba en el antecedente art. 25. 2 g).

I Sesién plenaria nim. 46, celebrada el miércoles 11 de junio de 2014.

2 BOJA nim. 101, de 28 de mayo de 2014.

3 En general, sobre la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion Local, véase Manuel Medina Guerrero: La re-
Jorma del régimen local, Tirant lo Blanch, Valencia, 2014.
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Pero, sin duda, el aspecto mas novedoso y relevante de la Ley 27/2013 es que
asigne imperativamente a las GCAA, con pretension de exclusividad, competencias
vinculadas hasta ahora con el nivel municipal. Asi, determinados servicios que po-
drian englobarse en la materia “proteccion de la salubridad publica” [art. 25.2 j)
LRBRL], quedan excluidos de su posible prestaciéon por parte de los municipios en
virtud de lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 27/2013
(“Servicios de inspeccion sanitaria”): “En el plazo de seis meses desde la entrada en
vigor de esta Ley, las Comunidades Auténomas prestaran los servicios relativos a la
mspeccion y control sanitario de mataderos, de industrias alimentarias y bebidas
que hasta ese momento vinieran prestando los municipios”. Se trata de una for-
mula de asignacion obligatoria a las CCAA de la prestacion de servicios que se pro-
yecta asimismo a otras materias, como las relativas a las esferas de la sanidad y los
servicios sociales, que sin duda ninguna tienen una relevancia mucho mayor.

Respecto de la sanidad, desaparece como materia competencial la “partici-
pacién en la gestion de la atenciéon primaria de la salud” [antiguo art. 25.2 1)],
previéndose expresamente la asuncién de la misma por las CCAA: “Tras la en-
trada en vigor de esta Ley, de acuerdo con las normas reguladoras del sistema de
financiacién autonémica y de las Haciendas Locales, las Comunidades Autono-
mas asumiran la titularidad de las competencias que se preveian como propias
del Municipio, relativas a la participacién en la gestion de la atenciéon primaria
de la salud”. Una trasferencia competencial que, por lo demas, debera producir-
se en el plazo maximo de cinco afios desde la entrada en vigor de la Ley (Dispo-
sicion Transitoria Primera LRSAL).

A una direccién semejante apunta el tratamiento que la reforma da a la ma-
teria “servicios sociales”, la cual, si bien no desaparece por completo de la esfera
competencial propia de los municipios, si experimenta un apreciable recorte.
Frente a la anterior “prestacion de los servicios sociales y de promocién y rein-
sercion social”, el nuevo art. 25.2 ¢) LBRL solo ofrece a la acciéon municipal la
“evaluacion e informacion de situaciones de necesidad social y la atencién inme-
diata a personas en situacién o riesgo de exclusion social”. Y como sucedia con
la sanidad, también se impone a las CCAA la asuncién de la titularidad y de la
gestion de las competencias que antes se preveian como propias municipales “re-
lativas a la prestacion de los servicios sociales y de promocion y reinserciéon so-
cial”, estableciéndose un régimen paralelo al regulado en la antes referida Dis-
posicion Transitoria Primera, que, sin embargo, se diferencia en el plazo maxi-
mo fijado para la traslacion competencial: el 31 de diciembre de 2015 (Disposi-
ci6n Transitoria Segunda).

Pero, aun siendo importantes estas modificaciones del &mbito competencial
municipal, atin podria revestir mas importancia la propia transformacion con-
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ceptual de las “competencias propias” que cabria sostener a la vista del tenor li-
teral del art. 25.2 LBRL. En efecto, se ha sostenido que la reforma experimenta-
da por esta disposicion afecta a la misma delimitacion conceptual de las compe-
tencias propias como categoria. Si en la anterior redaccion de la repetida dispo-
sicién se enumeraban una serie de materias en las que la legislacion habia de re-
conocer a los municipios, sin mas, “competencias”; el reformado art. 25.2 vincu-
la ahora expresamente ese listado material con las “competencias propias” mu-
nicipales. Por consiguiente, segiin parece desprenderse del nuevo tenor literal del
precepto, si hasta ahora el art. 25.2 LRBRL se habia concebido como un miénimo
competencial propio imprescindible pero ampliable en funcién de las decisiones
que adoptase el legislador sectorial, pasa ahora a configurarse como un mdxumo,
pues el objetivo de la disposicion no puede ser otro que “cerrar” el ambito mate-
rial en el que los municipios pueden tener competencias propias. Esta interpre-
tacion fundamentada esencialmente en la literalidad del art. 25.2 LBRL es la que
viene sosteniendo hasta la fecha el Consejo de Estado; asi lo hizo en el Dictamen
N° 567/2013, fechado el 26 de junio, en el que se pronunci6 sobre el Antepro-
yecto de la LRSAL, y asi volveria a mantenerlo en el mas reciente Dictamen N°
33872014, de 22 de mayo, recaido en relacion con el conflicto en defensa de la
autonomia local presentado frente a la LRSAL. Bajo este prisma, a partir de la
reforma el legislador sectorial —ya autonémico, ya estatal- habria perdido su an-
terior capacidad de megjorar la autonomia de los municipios en su vertiente fun-
cional asignandoles nuevas competencias propias al margen del listado del art.
25.2 LBRL. En consecuencia, si otro nivel de gobierno pretende extender la in-
tervencion municipal mas alla de la esfera acotada en el repetido precepto, solo
resulta posible acudir a la delegacion competencial, con la consiguiente pérdida
que ello entraiia desde la optica de la autonomia local, o articularla bajo la for-
ma de “competencia impropia”, lo que requiere la satisfaccion de determinados
requisitos cuya constataciéon corresponde examinar a otros niveles de gobierno
(art. 7.4 LBRL). E, igualmente, tras la entrada en vigor de la LRSAL, las com-
petencias que en su dia, de acuerdo con el anterior sistema competencial, fueron
atribuidas como propias por el legislador sectorial en materias ajenas a las conte-
nidas en el art. 25.2 LBRL se someten ope legis al régimen de las “competencias
impropias”. La continuidad de su ejercicio dependera, pues, del cumplimiento de
los condicionantes exigidos por el art. 7.4 LBRL.

Como a nadie se le oculta, la prohibicion de que las CCAA puedan dar el
“rango” de propias a las competencias asignadas a sus entidades locales en am-
bitos materiales diferentes a los enumerados en el art. 25. 2 LRBRL supone una
clara restriccion del ejercicio de las propias competencias autonémicas. Ante es-
tas dudas sobre el encaje constitucional de la disposicion, desde el principio un
autorizado sector de la doctrina propugné una interpretacién conforme a la
Constitucion del art. 25.2 LBRL, en cuya virtud, ademas de orillarse los aludidos
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problemas de inconstitucionalidad, seria posible un mejor desarrollo en la prac-
tica de la autonomia local constitucionalmente garantizada. Desde esta perspec-
tiva, la reforma de la LBRL no habria causado ninguna modificacién sustancial
en el régimen de las competencias propias municipales, so pena de incurrir en in-
constitucionalidad en caso contrario: “... pese a las pretensiones mas o menos ex-
plicitas o implicitas del texto de la reforma —afirma Jiménez Asensio- [...], el sis-
tema de competencias propias de los municipios no ha sufrido cambio alguno en
el modelo disenado por la LRSAL, pues necesariamente tal modelo se ha de le-
er de conformidad con las normas que se establecen en el bloque de la constitu-
cionalidad y asimismo se deben interpretar de acuerdo con los principios y la es-
tructura de la propia LBRL...”*,

Dadas las divergencias entre la lectura restrictiva del art. 25.2 LBRL efectua-
da por el Consejo de Estado y esa interpretacion conforme a la Constitucion sos-
tenida por un sector relevante de la doctrina, ha tenido que mediar el propio Mi-
nisterio que impulsé el proyecto legislativo para aclarar el sentido del concepto
“competencia propia”. Asi es; en la Nota Explicativa de la Reforma Local, elaborada
por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y fechada el 3 de
marzo de 2014, ésta es una de las dudas que se pretende aclarar. De hecho, es la
primera que se resuelve en el mismo encabezamiento de su apartado 1.1.1* (“El
régimen de las competencias propias en el art. 25 LBRL”):

“Sin perjuicio de lo que pudieran prever las leyes sectoriales estatales y autondmicas, el
apartado 2 del articulo 25 LBRL recoge las materias sobre las que se pueden ejer-
cer competencias propias que pueden desarrollar los municipios” (pag. 3; la cur-
siva es nuestra).

Pues bien, pese a la cierta dosis de ambigiiedad e indeterminacién que suele
conllevar la utilizacién de la clausula “sin perjuicio” en el ambito juridico, no pa-
rece que haya muchas dudas que albergar en esta ocasiéon. Como ha sostenido Ji-
ménez Asensio, con la citada afirmacion de la Nota Explicativa de la Reforma Local
“el propio Ministerio ha terminado por reconocer la evidencia: el legislador sec-
torial estatal o autonémico puede atribuir (realmente es el Gnico que puede ha-
cerlo) competencias propias a los municipios™. Por consiguiente, la posicion del

* “Vademécum sobre la Ley de racionalizacién y sostenibilidad de la Admi-
nistraciéon Local: 100 cuestiones en relaciéon con su aplicacion. Competencias
municipales”, Diario del Derecho Municipal, Tustel (RI §1126327).

% “La reforma local: primer anélisis de la Ley de Racionalizacion y Sosteni-
bilidad de la Administracion Local”, Anuario Aragonés del Gobierno Local 2013,
pag 317.
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Ministerio de Hacienda y Administraciones Publica —el “intérprete legitimo” de
la norma, si se nos permite la expresion- coincide plenamente con la del sector
doctrinal al que antes nos referimos: el art. 25.2 LBRL vendria a fijar el minimo
de autonomia competencial que deben disfrutar los municipios, pudiendo sin
embargo elevarse el mismo en funcién de lo que determine el legislador sectorial.

No puede sorprender, por tanto, que a raiz de la Nota Explicativa de la Reforma
Local se hayan sucedido diversas normas autonémicas con rango de ley que ex-
plicitamente asumen esta lectura amplia del concepto de “competencias propias”
municipales —que es, sin duda, la interpretaciéon mas acorde con la autonomia lo-
cal garantizada por la Constitucion-. En este sentido, el Decreto-Ley 1/2014, de
27 de marzo, de medidas urgentes para la garantia y continuidad de los servicios
publicos de Castilla y Leon, fue el primero que incorporé con nitidez dicha con-
cepcién en su articulo 1 y sintetizé con exactitud en su Exposicion de Motivos
cual es el alcance real de la reforma del art. 25.2 LBRL:

“La citada Sentencia [STC 214/1989] expresa que la funcién constitucional
encomendada al legislador estatal es la de garantizar los minimos competencia-
les que doten de contenido y efectividad la garantia de la autonomia local. No
puede interpretarse que la recién aprobada reforma local del Estado haya inver-
tido este modelo”.

Y siguiendo la estela de Castilla y Leon, la Comunidad Auténoma de Gali-
cia® y la Comunidad de Madrid” dictaron sendas leyes en que ratifican la condi-
c16n de competencias propias municipales de aquellas atribuidas por el legislador

sectorial con tal caracter, con independencia de que sean o no reconducibles al
listado material del art. 25.2 LBRL.

Por su parte, lejos de constituir una excepciéon al respecto, la Junta de Anda-
lucia se ha sumado inequivocamente a dicha linea, y lo ha hecho, si cabe, de un
modo mas categérico. Asi se desprende del Decreto Ley 7/2014, de 20 de mayo,
por el que se establecen medidas urgentes para la aplicacion de la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administraciéon Lo-
cal, cuyo articulo 1 dice asi: “Las competencias atribuidas a las Entidades Loca-

0 Ley 5/2014, de 27 de mayo, de medidas urgentes derivadas de la entrada
en vigor de la Ley 27/2013 (art. 1).

7 Ley 1/2014, de 25 de julio, de Adaptacion del Régimen Local de la Co-
munidad de Madrid a la Ley 27/2013 (art. 3).
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les de Andalucia por las leyes anteriores a la entrada en vigor de la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de Racionalizaciéon y Sostenibilidad de la Administracién
Local, se ejerceran por las mismas de conformidad a las premisas contenidas en
las normas de atribuciéon en régimen de autonomia y bajo su propia responsabi-
lidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 7.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, todo ello sin perjuicio de lo dis-
puesto en los articulos siguientes del presente Decreto-Ley”. De este modo, se
sustraen del régimen de las “competencias impropias” ex art. 7.4 LBRL todas
aquellas atribuciones que se confirieron como propias a los municipios andaluces

antes de la aprobacion de la Ley 27/20138,

En consecuencia, con independencia de que puedan reconducirse o no al lis-
tado material del art. 25.2 LBRL, se consideran competencias propias munici-
pales las que expresamente les atribuyan con tal caracter el Estatuto de Autono-
mia, la LAULA? y la legislacién sectorial en vigor con anterioridad a la reforma
de la LBRL. Y al operar asi, la Junta de Andalucia no viene sino a seguir la po-
sicibn mantenida por la nota explicativa derivada del propio Ministerio de Ha-
cienda y Administraciones Puablicas a la que antes hicimos alusién. Pero es que,
ademas, junto a esta posiciéon competencial delimitada por la LBRL y, por ende,
extensible a la generalidad de las Comunidades Auténomas, en el caso de Anda-
lucia concurre la especial circunstancia de que su Estatuto regula vy, por tanto,
protege directamente el ambito de competencias propias municipales. Y éste es
légicamente un argumento que presta ain mas apoyos a la lectura del alcance de
las competencias propias municipales que ha hecho el citado Decreto-ley de la
Junta de Andalucia:

“Para la aplicacion de esta norma —se afirma en su Exposicion de Motivos- se
parte de considerar competencias propias municipales las contenidas en el Esta-
tuto de Autonomia para Andalucia y la legislacién derivada del mismo: Ley

8 Importa, por otro lado, notar que esta decision asumida por la_Junta de An-
dalucia estuvo plenamente respaldada por el principal érgano representativo de
las entidades locales de nuestra Comunidad Auténoma, el Consejo Andaluz de
Concertacion Local. En el Informe que elabor6 el 23 de abril de 2014 su Comi-
sion Permanente sobre el Proyecto de Decreto-Ley, que le habia solicitado la Di-
reccion General de Administracion Local, quedd inequivocamente reflejada cual
es la posicion mantenida por las Entidades locales andaluzas a este respecto: “El
Decreto-Ley interpreta adecuadamente, en sentido amplio, el concepto de com-
petencias propias” (punto III del Informe).

9 Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia.
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572010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia, y legislacion secto-
rial, ya que esta Comunidad Auténoma, con competencias exclusivas sobre régi-
men local, viene a concretar las competencias propias municipales en el articulo
92.2 del Estatuto de Autonomia, considerandolas un ntcleo competencial mini-
mo, conteniendo una clausula residual “in fine’ (letra n) que habilita para esta-
blecer otras con este caracter en normas con rango de Ley”.

En resumidas cuentas, y a lo que a nosotros importa, el Decreto-Ley 7/2014
mantiene la tipologia de las competencias que ostentaban los municipios andalu-
ces con anterioridad a la reforma. Parte, asi, de la lectura conforme a la Consti-
tucion del art. 25.2 LBRL que habia efectuado la mejor doctrina, segtn la cual la
funcion del legislador bésico al delimitar las competencias locales no es sino fijar
un minimo de autonomia funcional de los municipios, que puede ser ampliada por
el legislador sectorial ampliando el espectro de las competencias propias munici-
pales. Asi se reconoce expresamente, por lo demas, en la Exposicion de Motivos:

“En concordancia con lo anterior y con la doctrina consolidada del Tribunal
Constitucional, contenida fundamentalmente en la Sentencia namero 214/1989,
de 21 de diciembre, de que la funcién encomendada a la legislacion basica es ga-
rantizar las minimas competencias que dotan de contenido la efectividad y ga-
rantia de la autonomia local, el articulo 2.1 de la LBRL... impone al legislador
sectorial, sea autonémico o estatal, a tomar en consideracién a municipios y pro-
vincias en la regulacion de las distintas materias, atribuyéndoles las competencias
que procedan. De ahi que no puede interpretarse que la reforma local llevada a
cabo ha invertido este modelo, de modo que las leyes autonémicas que atribuye-
ron competencias a las entidades locales no han perdido vigencia como conse-
cuencia de la aprobacion de la norma estatal, sino que dichas competencias de-
ben seguir siendo ejercidas por éstas en los términos previstos por las normas de
atribucion.

“La reforma que introduce la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, consiste fun-
damentalmente en suprimir algunas materias del articulo 25 de la LBRL, pero,
de acuerdo con la doctrina constitucional, ello supone que se reduce el minimo
constitucional garantizado, el nicleo minimo competencial que tanto el Estado
como las Comunidades Autéonomas deben garantizar en sus normas sectoriales a
los municipios. Sin embargo, la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, no prohibe a
las Comunidades Autéonomas atribuir otras competencias a las entidades locales
distintas de las previstas en los articulos 25.2 y 36.1 de la LBRL, pues lo contra-
rio seria inconstitucional”.

Pero el Decreto Ley 7/2014, de 20 de mayo, no viene solo a salvar genérica-
mente la consideraciéon de competencias propias de todas aquellas atribuidas a
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los municipios andaluces por la legislacion sectorial con anterioridad a la LR-
SAL, sino que procura mantener en manos de los municipios los servicios esen-
ciales cuyo traslado obligatorio a las Comunidades Auténomas se impone en tér-
minos categoricos por la LRSAL, pese a que transcurra el plazo previsto para
ello. Asi se desprende de lo establecido en la Disposicion adicional tnica, cuyo
primer parrafo dice asi:

“Las competencias que, con caracter previo a la entrada en vigor de la Ley
27/2013,de 27 de diciembre, se preveian como propias de los municipios en ma-
teria de participacion en la gestion de la atencion primaria de la salud e inspec-
ci6n sanitaria, en materia de prestaciéon de servicios sociales, y de promocion y
reinsercion social, asi como aquellas otras en materia de educacion, a las que se
refieren las disposiciones adicionales decimoquinta y transitorias primera, segun-
da y tercera de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, continuaran siendo ejerci-
das por los municipios en los términos previstos en las leyes correspondientes, en
tanto no hayan sido asumidas por parte de la Comunidad Auténoma”.

Y, por otra parte, el Decreto Ley 7/2014 persigue aclarar los requisitos preci-
sos para que los municipios sigan ejercitando las denominadas “competencias
impropias”. Como es sabido, en el marco competencial anterior a la reforma, los
entes locales pudieron asumir la prestaciéon de determinados servicios que, en pu-
ridad, no eran reconducibles a la esfera de sus competencias propias. Se trataria
de servicios o actividades que, como consecuencia de las demandas ciudadanas,
se prestaron a asumir por mas que recayeran en la responsabilidad de otros ni-
veles de gobierno. Se abrid, asi, paso en la praxis politica la denominaciéon de
“competencias impropias” para designar esas nuevas tareas, asi como la de “gas-
tos no obligatorios” y “gastos de suplencia” para denotar los costes que entrana-
ban para las arcas municipales. Y en la medida en que los entes locales venian,
de este modo, a aliviar a los verdaderos titulares de la competencia de la corres-
pondiente carga financiera, no ha de ser motivo de extraiieza que el desempenio
de estas “competencias impropias” fuera un argumento central empleado por las
asociaciones de municipios y provincias en las reivindicaciones por una mejora
del sistema de financiacion local'?.

19 Incluso llegaron a elaborarse estudios destinados a cuantificar dicho gasto.
Véase especialmente MAS FONCUBERTA/SALINAS PENA/VILALTA FE-
RRER (dir.): Informe sobre el gasto no obligatorio de los municipios espafioles. Ejercicio
2004-2007, Fundaciéon Democracia y Gobierno Local, Madrid/Barcelona,
2011. Asimismo, VILALTA FERRER, MAITE: “Los servicios prestados por los

Revista Andaluza de Administracion Piblica
326 ISSN: 0034-7639, nam. 89, Sevilla,mayo-agosto (2014), pags. 319-331



La convalidacién del decreto ley 7/2014, de 20 de mayo

Es 16gico, por tanto, que la reduccion del gasto local a la que se habia com-
prometido el Reino de Espana en el Plan de Estabilidad presentado a Bruselas se
pretendiera atajar, entre otros aspectos, haciendo frente a estas “competencias
impropias”!!. De esto se deja constancia en el Predambulo de la Ley 27/2013, que
enumera las siguientes “disfuncionalidades” generadas por el modelo competen-
cial que ahora se reforma: “situaciones de concurrencia competencial entre va-
rias Administraciones Publicas, duplicidad en la prestacion de servicios, o que los
Ayuntamientos presten servicios sin un titulo competencial especifico que les ha-
bilite y sin contar con los recursos adecuados para ello, dando lugar al ejercicio
de competencias que no tienen atribuidas ni delegadas y a la dualidad de com-
petencias entre Administraciones”. Y concluira mas adelante el Preambulo: “Las
Entidades Locales no deben volver a asumir competencias que no les atribuye la
ley y para las que no cuenten con la financiaciéon adecuada”.

Y, sin embargo, la Ley 27/2013 no cierra por completo el paso a que los mu-
nicipios, por su propia iniciativa, puedan asumir esas tareas potestativas, al per-
mitirles el ejercicio de competencias distintas a las propias y a las atribuidas por
delegacion (art. 7.4 LBRL). Pero esta posibilidad se hace depender del cumpli-
miento de los siguientes requisitos: 1°) “cuando no se ponga en riesgo la sosteni-
bilidad financiera del conjunto de la Hacienda municipal, de acuerdo con los re-
querimientos de la legislacion de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad fi-
nanciera”; y 2°) “no se incurra en un supuesto de ejecuciéon simultanea del mis-
mo servicio publico con otra Administraciéon Puablica”. Supuestos cuya compro-
baciéon corresponde, respectivamente, al nivel de gobierno competente sobre la
tutela financiera de los entes locales (en nuestro caso, la Junta de Andalucia) y a
la Administraciéon que preste el mismo servicio publico desempenado por el mu-
nicipio en cuestion (Estado o Comunidad Auténoma).

Pues bien, como decia, el Decreto Ley 7/2014 regula también el procedi-
miento de emision de informes por parte de la Junta para habilitar el ejercicio de
competencias impropias por parte de los municipios, previéndose que el relativo

municipios espafioles: Una aproximacién a través del analisis de su presupuesto
de gastos”, en SUAREZ PANDIELLO/UTRILLA DE LA HOZ/VILALTA
FERRER: Informe sobre financiacion local. Balance y propuestas de reforma, Fundacion
Democracia y Gobierno Local, Madrid/Barcelona, 2010, pag. 97 y ss.

"' De hecho, segan el Plan Presupuestario para 2014 de las Administraciones Pibli-
cas, de aqui es de donde se espera lograr la mayor reduccion del gasto compro-
metida con la Uniéon Europea para el periodo 2014/2019, a saber, 3.735 millo-
nes de euros (el 46,55% del total).
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a la sostenibilidad financiera se emitira una vez resuelto el de la no ejecucion si-
multanea del servicio (art. 2.1). Y el art. 2.2 establece cuando ha de solicitarse a
la Junta su emision: “Los informes previstos en el apartado anterior deberan so-
licitarse por la entidad local con caracter previo al inicio del ejercicio de compe-
tencias distintas de las propias y de las atribuidas por delegacion, asi como en los
supuestos de modificacion sustancial de las actividades o servicios que se vengan
llevando a cabo o prestando, enmarcados en el ejercicio de dichas competen-
cias...”. Ahora bien, importa notar que el Decreto Ley exonera de la obligacion
de solicitar tales informes en el supuesto de que se vinieran ejerciendo dichas
competencias con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 27/2013, en vir-
tud del art. 8 de la LAULA vy del art. 28 LBRL, “en cuyo caso se podran seguir
prestando los servicios o desarrollando las actividades que se llevaban a cabo,
siempre que, previa valoracién de la propia entidad local, no incurran en su-
puestos de ejecucion simultanea del mismo servicio publico y cuenten con finan-
ciacion a tal efecto” (art. 2.3)!2.

En resumidas cuentas, el Decreto Ley 7/2014 pretende minimizar en la me-
dida de lo posible el impacto que la reforma local podria llevar consigo en la pres-
tacion de los servicios llevada a cabo hasta la fecha por los municipios andaluces.
No ha de extrafiar, por tanto, que en la sesiéon plenaria en la que se procedio a la
convalidacién del mismo el responsable del Ejecutivo en materia de gobiernos lo-
cales —y, por tanto, el impulsor de la norma- dejase bien claro que la preservacion
del statu quo preexistente a la reforma fue el objetivo esencial que condujo a su
dictado. En efecto, el Sr. Valderas Sosa, Consejero de Administracion Local y Re-
laciones Institucionales, destacaria en su primera intervencion que una de sus fi-
nalidades primordiales era “que los ayuntamientos puedan seguir prestando los
servicios municipales, tan importantes como servicios sociales, los relacionados
con educacion, la salud, el consumo, las politicas de igualdad; que sigan desarro-
llando ese papel tan importante que los ayuntamientos, en esas materia de com-
petencia, hacen en sus municipios, y ademas sigan haciéndolo en colaboraciéon
con la Junta de Andalucia. [...] Frenar el desmantelamiento de los servicios que
pretende, a nuestro juicio, el Gobierno central con esta reforma local; evitar que
ningun ayuntamiento, ninguna diputacién de Andalucia, pueda escudarse en la

12 De acuerdo con el art. 8 de la LAULA (“clausula general de competencia®):
“Sin perjuicio de las competencias enunciadas en el articulo siguiente [compe-
tencias propias], los municipios andaluces tienen competencia para ejercer su ini-
ciativa en la ordenacién y ejecucion de cualesquiera actividades y servicios que
contribuyan a satisfacer las necesidades de la comunidad municipal, siempre que
no estén atribuidas a otros niveles de gobierno”.
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Ley de Reforma Local para dejar de prestar el servicio publico transcendente en
cualquiera de los municipios, o cualquiera de las provincias de la comunidad”!3.
Y al proceder de este modo —proseguiria el Consejero-, no se estaria en tltima
instancia mas que protegiendo la autonomia local constitucionalmente garanti-
zada: “Y con este planteamiento Andalucia vuelve a ponerse al frente de la de-
fensa de la autonomia local, coincidiendo con otras comunidades autbnomas. No
lo hacemos en solitario, lo hacemos como hicimos los recursos de inconstitucio-
nalidad, de la mano de otras comunidades auténomas: Castilla y Le6n, Pais Vas-
co, Galicia..., que han dictado normas similares”.

En esta misma linea, aunque en un tono mucho mas critico contra el gobier-
no central impulsor de la reforma, se mantuvo —como es obvio- la intervencion
del portavoz del Grupo de Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Anda-
lucia, el sefior Serrano Jodar: “Mediante esta reforma de la Administracion lo-
cal, se pretende arrebatarnos los servicios publicos como la defensa de los consu-
midores, el empleo, servicios sociales, la atenciéon a la mujer, lo relativo a la edu-
cacion, a la sanidad, al transporte, al empleo. Sélo en servicios sociales, guarde-
rias, ayuda a domicilio y pequenas residencias de mayores, la cifra de puestos de
trabajo en peligro supera los treinta y dos mil. En los centros de informacién a la
mujer se perderan 448 empleos. Qué poco valoran el Partido Popular y el sefior
Caricte la inteligencia y el trabajo de las mujeres, qué poco valoradas estan las
trabajadoras que estan haciendo una labor de ayuda a las familias y a las perso-
nas, que estan solas y necesitan compania”. Pero mas alla del impacto que la re-
forma tendria para los beneficiarios y usuarios de los servicios que, probable-
mente, dejarian de prestarse o se prestarian de modo mas deficiente, el Sr. Se-
rrano Jodar quiso subrayar los perniciosos efectos que la misma, de aplicarse es-
trictamente, tendria en la propia economia andaluza: “Una ley con un gravoso
impacto econémico en Andalucia: 330 millones de euros en educacion, 162 mi-
llones en igualdad y bienestar social, 16 millones en transporte ptblico”!*,

13'Y abundaria mas adelante al respecto: “[...] ¢cual es la finalidad del de-
creto? Es aclarar, resolver las dudas juridicas que esta generando la aplicacion de
la Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administraciéon Local. El obje-
tivo principal, yo dirfa que es evitar que haya disfuncién en la prestacion de los
servicios publicos a los ciudadanos, y evitar vacios competenciales, especialmen-
te en materias como las que he anunciado antes: la sanidad, la educacion, los ser-
vicios sociales, las politicas de igualdad, las politicas de consumo...” (DSPA ntm.
82, IX Legislatura, 11 de junio de 2014, pags. 27-28).

4 DSPA cit., pags. 33-34.
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La preservacion de servicios sociales esenciales fue el principal argumento es-
grimido por la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, dofia Clara Aguile-
ra Garcia, en defensa del Decreto Ley: “Seforias,... el Grupo Socialista... va a
apoyar este decreto ley, por la urgencia, la necesidad y la alarma creada en las
administraciones, en todas las administraciones —la Administraciéon autonémica,
las administraciones locales-, y sobre todo en la prestaciéon de los servicios basi-
cos a los ciudadanos. Es una ley equivocada, cuyo objetivo, recordemos, era el
ahorro y la imposicion de la austeridad, sobre todo. Se ha vulnerado la autono-
mia local, pero sobre todo se pretende la privatizacion de los servicios publicos
basicos”. Y dicho esto, quiso enfatizar la contradiccién que suponia que el Gru-
po Parlamentario Popular no se mostrase proclive a respaldar el Decreto Ley, a
la vista de que varias Comunidades Auténomas gobernadas por el Partido Popu-
lar habian adoptado una normativa de semejante tenor: “Acabamos de apoyar la
ley..., todos, esta Cadmara, una ley muy importante, quizas de las mas importan-
tes que aprobemos en esta legislatura, la Ley de Transparencia de Andalucia.
Apelaba a ese espiritu para que el Partido Popular apoyara también la convali-
dacion de este decreto. No sé si vamos a tener éxito... Es una gran incongruen-
cia, porque un decreto ley similar se esta debatiendo, se ha puesto en marcha por
gobierno del Partido Popular en Castilla y Le6n y en Galicia. Por lo tanto, ten-
dria poca explicaciéon que el Partido Popular de Andalucia se opusiera a este de-
creto ley” 1,

La portavocia del Grupo Parlamentario Popular correspondié a la sefiora
Mestre Garcia, quien comenzaria su intervencion reprochando al Ejecutivo au-
tondémico la falta de predisposicion al dialogo que habia puesto de manifiesto al
articular la aplicacién de la reforma local a Andalucia. “A este Gobierno le falta
didlogo —interpeld la portavoz popular al Consejero-, a este Gobierno de iz-
quierda le sobre arrogancia, sectarismo y prepotencia, y la prueba clara es este
decreto. Por eso —proseguiria-, al Grupo Parlamentario Popular le hubiera gus-
tado que se hubiera tramitado como proyecto de ley, y, es mas, lo pido en esta Ca-
mara, hoy, que se tramite como proyecto de ley”. Y una vez dicho esto, rebati6
los indeseados efectos que el Ejecutivo andaluz y los grupos parlamentarios que
lo sostienen atribuian inescindiblemente a la reforma local: “Ustedes hoy, cifran,
una vez mas, despidos..., supuestos despidos, que son los que ustedes dicen que
provoca esta reforma. Ustedes han hablado, hace escasos minutos, de alarma so-
cial, y, desgraciadamente, la alarma social es la que ustedes han generado con sus
mentiras, y, desde luego, jugando con los puestos de trabajo de cientos de miles

15 DSPA cit., pag. 36.
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de ciudadanos que hoy trabajan en las administraciones locales. Y saben ustedes
que es mentira, saben ustedes que es incierto, saben ustedes que las competencias
estan garantizadas y que hay mecanismos para continuar con las mismas en los
ayuntamientos”!©.

Dados los términos en que se produjo el debate parlamentario, el resultado de
la votacién resultaba claro de antemano: la convalidacion del Decreto Ley seria
apoyada exclusivamente por los grupos parlamentarios que respaldan al Ejecuti-
vo (58 votos a favor frente a 49 votos en contra).

Manuel Medina Guerrero

16 DSPA cit., pag 37.
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