Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (*)

XI. DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS

Extranjeria. Orden de expulsion por delito de estupefacientes de extranjero.
Valoracién de circunstancias personales. Aplicacion de la Jurisprudencia al res-

pecto del TEDH.

El hecho determinante de la expulsiéon es la condena en ejecutoria
8707 de la Audiencia Provincial de Cérdoba, por un delito contra la
salud publica, al la pena de tres anos de prision por lo que concurre
la causa de expulsion prevista en el art. 57.2 de la Ley Organica
4/2000, de derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social.

No discutido el hecho determinante de la expulsion, la critica que el
apelante dirige contra la sentencia de instancia es el automatismo
con que aplica el precepto antes citado sin tener en consideracion las
circunstancias familiares en que se encuentra el apelante y que se
concretan en haber contraido matrimonio con ciudadana extranjera
con autorizacion de residencia en Espafia y tener el matrimonio un
hijo nacido en Espana y de nacionalidad espafola, citando en apoyo
de su argumento la sentencia del Tribunal Constitucional 140/2009,
de 15 de junio, la del Tribunal de Justicia de la Comunidades Euro-
peas de 29 de abril de 2004 y la T'SJ de la Comunidad Valenciana de
4 de enero de 2010.

El art. 57.2 de la L.O. 4/2000, dispone literalmente: “Asimismo
constituira causa de expulsion, previa la tramitaciéon del correspon-
diente expediente, que el extranjero haya sido condenado, dentro o
fuera de Espana, por una conducta dolosa que constituya en nuestro
pais delito sancionado con pena privativa de libertad superior a un
ano, salvo que los antecedentes penales hubieran sido cancelados”.
Se aprecia, por tanto, que en este concreto supuesto no existe alter-
nativa entre la sancién de multa y la expulsién como sucede en los
supuestos de infracciones muy graves citadas en el art. 57.1. Esta cir-
cunstancia, por si misma, ya excluye la posibilidad de encajar el su-

(*) Subseccion preparada por]OSE LUIS RIVERO ISERN.
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puesto aqui tratado con el examinado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia n° 140/2009 o el TSJ de la Comunidad Valencia de
4 de enero de 2010, citadas por el apelante, donde si existia esa al-
ternativa y se analiza, principalmente en la primera, la necesidad de
motivar la eleccion de la mas gravosa.

No obstante, es cierto que el Tribunal Constitucional en dicha sen-
tencia refiere, citando la sentencias del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos de 2 de agosto de 2001 y 17 de abril de 2003, que la
decision administrativa siempre ha de observar principios generales
como es de proteccion a la familia y la infancia, pero no significa que
siempre que nos encontremos ante unos hechos como los alegados
por el apelante (matrimonio con extranjera con autorizacion de resi-
dencia e hija en comin de nacionalidad espanola), el automatismo
que critica el recurrente se convierta a su vez en automatismo de sig-
no contrario, imposibilitando acordar la expulsion del territorio na-
cional del condenado penalmente. La proteccion del orden publico y
la prevencion de infracciones penales también han de ser considera-
das en la adopcién de la sancion a imponer y la misma puede ser la
expulsion si se encuentra justificada y resulta proporcionada en rela-
ci6n con los hechos que determinaron la infraccion penal que moti-
vo la condena a pena superior a un afo. En el presente caso, tal y co-
mo se fundamenta en la propuesta de resolucion, el hecho delictivo
cometido merece la mas absoluta reprobacion y determina no ser to-
lerante ni permisivo con autores de tales conductas como es el trafi-
co de sustancias estupefacientes. Ademas, el hecho de tratarse de un
ciudadano colombiano que carece de autorizacion de residencia y la
limitacion temporal de la orden de expulsion determina que, por
cjemplo, no sea equiparable al supuesto tratado en el sentencia del
TEDH de 17 de abril de 2003 en el que el expulsado de Alemania
habia nacido en dicho pais, aunque de nacionalidad turca si bien
nunca habia estado en Turquia, y, ademas, la prohibicién de retorno
no se acotaba temporalmente. En definitiva no sélo la redaccion ta-
xativa y sin alternativa del art. 57.2 de la L.O. 4/2000, sino la apre-
ciacion y valoracion de los hechos que rodean la situaciéon personal
del apelante puesto en relacién con la conducta por la que fue con-
denado, justifican la adopcion de la orden de expulsion, con la con-
siguiente desestimacion del recuso de apelacion.

La integra desestimacion del recurso de apelacion conlleva la impo-
sicion de costas a la parte apelante.

(St. de 9 de abril de 2012, Sala de Sevilla. Ponente Vizquez Garcia)
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XII.  EXPROPIACION FORZOSA
Expropiacion de precarios.

Por la parte actora se interpuso recurso contencioso administrativo
contra acuerdo de la Comision Provincial de Valoraciones de Sevilla
de 17 de abril de 2009 y su confirmatorio en reposicién de 30 de ju-
nio de 2009, por el que se fija la indemnizacion favor de la actora co-
mo precarista desalojada de las parcela 14-32 del sector SEN-2 del
PGU de Dos Hermanas, expropiadas en ejecuciéon de dicho planea-
miento.

Por la actora se interpuso demanda en la que, tras alegar los hechos
y fundamentos de derecho que estima aplicables al caso, termina su-
plicando que se anule la resolucion recurrida vy se fije el justiprecio en
851.822,70 €.

La Comision Provincial de Valoraciones fija la indemnizacién a la
actora por el desalojo de los terrenos expropiados para la ejecucion
del planeamiento de Dos Hermanas, que la actora ocupaba en pre-
cario, por las instalaciones fijas no desmontables.

Como quiera que seguido el procedimiento de tasaciéon conjunta y la
resolucion del expediente de determinacion del justiprecio por una
unica resolucion de la Comision Provincial de Valoraciones de Sevi-
lla, las cuestiones planteadas en este recurso ha sido ya resueltas por
pronunciamientos precedentes de esta Sala como es la sentencia de
23 de septiembre de 2011 que puso fin al recurso contencioso-admi-
nistrativo n’ 491/2009. Trasladando en lo que resulta de aplicacion,
para resolver hay que partir de los siguientes hechos referidos en la
sentencia citada:

1) Las tierras en las que la actora tiene su explotacion fueron expro-
piadas, en 1975, para el Instituto Nacional de Urbanizacion INUR),
para realizacion del poligono industrial Carretera de la Isla, cuya ur-
banizacion solo fue iniciada en parte

2) El 26 de abril de 1977, el Ayuntamiento de Dos Hermanas solici-
ta del INUR, para los suelos no urbanizados atn, autorizacion para
que dichos terrenos puedan ser utilizado para uso agricola por tra-
bajadores agricolas de la poblacion, dado el paro existente, en pre-
cario y mientras no se inicie la urbanizacion.

3) El 18 de septiembre de 1979, el Ayuntamiento de Dos Hermanas
presentd escrito ante la Delegacion Provincial de Obras Publicas y
Urbanismo por el que solicitaba la adjudicacion de los terrenos para
su aprovechamiento agricola, sobre la base de cuya actuacion, la ac-
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tora 1nicio la explotacion que ha mantenido de forma continuada y
pacifica desde hace mas de veinte afos.

4) En noviembre de 2007, se notifica a la actora inicio de expdiente
expropiatorio SEN-2, Lugar Nuevo, para ejecucion del planeamien-
to, en procedimiento de tasacién conjunta.

5) En marzo de 2007, se requiere a la actora para que, conforme a
anterior requerimiento, cese en cualquier tipo de labor agricola so-
bre los terrenos que ocupa.

Ast los hechos, como hemos dicho, la Comision fija la indemnizacion
que corresponde a la actora, como ocupante en precario de los te-
rrenos, por las instalaciones no desmontables. En realidad la contro-
versia en la determinacion del justiprecio versa sobre el alcance de la
indemnizacién a que tiene derecho el precarista y que la Comision
Provincial de Valoraciones razona vy fija en los términos que contie-
ne su acuerdo, alejando por ello toda sombra sobre falta de motiva-
ci6on como alega la recurrente.

Funda la actora su demanda en la doctrina fijada por el Tribunal Su-
premo, y que se resume, entre otras sentencias del Tribunal Supre-
mo, en el fundamento séptimo de la sentencia de 19 de enero de
1999, en los siguientes términos:

La jurisprudencia de esta Sala viene declarando (sentencias de 22 de
marzo de 1957, 19 de noviembre de 1957, 30 de noviembre de 1964,
21 de octubre de 1971, 8 de marzo de 1972, 23 de mayo de 1979 y
18 de junio de 1997, recurso ntimero 7.696/92, entre otras), que
conforme establece el articulo 1.° de la vigente Ley de Expropiacion
forzosa, en ella se entendera comprendida cualquier forma de priva-
ci6n singular de la propiedad privada o de derechos o intereses pa-
trimoniales legitimos, cualesquiera que fueran las personas o entida-
des a que pertenezcan, acordada imperativamente, ya implique ven-
ta, permuta, censo, arrendamiento, ocupaciéon temporal o mera ce-
sacion de su ejercicio; que el también articulo 1.° del Reglamento de
la Ley sanciona que toda la intervencion administrativa que implique
privacion singular de la propiedad, derechos o intereses patrimonia-
les legitimos a que se refiere el articulo 1.° de la Ley es una expro-
piacion forzosa a todos los efectos; y que la enumeracién singular que
hace el articulo 1.° de la Ley no tiene caracter enunciativo y no ex-
cluye la posibilidad de otros distintos a los fines de la calificacion del
parrafo anterior. Tan amplio campo objetivo de aplicacion de la Ley
exige que no se quede sin indemnizar ningin derecho o interés ex-
propiado, incluyéndose en ella y sus beneficios como dice el propio
preambulo “todas las formas de accién administrativas que impli-
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quen una lesion individualizada de los contenidos econémicos del
derecho del particular por razones de interés general, y como tal se
estructura sin perjuicio del obligado respeto a las peculiares caracte-
risticas de cada figura en particular”. La amplia formula expresada
en los preceptos legales transcritos, autoriza a que en determinados
casos pueda ser la situacidon de precario objeto de indemnizacion.
Asi, cuando la acepcion de precario que se discute no es la posesoria
o de puro hecho en que se tiene o detenta incluso sin derecho para
ello, y sin la tolerancia del duefo, sino que se contempla una situa-
ci6n contractual por la que una persona cede el uso gratuito de la co-
sa, revocable a juicio del cedente.

Ahora bien el que el precarista pueda ser tenido como titular de in-
tereses afectados por una expropiacion, no significa que deba in-
demnizarsele en todo caso como si de un titular estable del derecho
al uso se tratase. Asi, como dijimos en sentencia de 11 de septiembre
de 2009, que puso fin al recurso 325/2006:

Por tanto, lo que legalmente no cabe ahora es valorar el vuelo de la
parcela NUMOO02, menos aun dandole el tratamiento reservado pa-
ra la pérdida de rendimiento que sufre el dueno de un suelo afecta-
do a usos productivos, porque el derecho del precarista no excede del
que corresponde a un poseedor de mala o buena fe, segin los casos,
y en este ultimo, se limita al abono de una serie de gastos, entre ellos
los de produccién y a una parte proporcional de la cosecha.

Nos encontramos pues con actos de cultivo meramente tolerados, sin
que la pasividad del duetio, dado los avatares por los que han pasa-
do los terrenos (expropiacion, falta de desarrollo de la actuacion ur-
banistica, reversion, nueva expropiacion), pueda entenderse como
consentimiento.

Todo ello, nos lleva a pensar en una situacion posesoria de puro he-
cho, donde no habria interés protegible que pueda ser indemnizado;
pero, en todo caso, como también apunta la beneficiaria, aqui no po-
demos empeorar la situaciéon del recurrente, por lo que, simplemen-
te, habra que desestimar el recurso.

Pero es que, ademas, puesto que la previsién de planeamiento era la
urbanizaciéon de los terrenos aqui estariamos ante un uso contra
plan, que, como tal, no da derecho a indemnizacién ni puede au-
mentar el precio de expropiacion.

Asi, aunque con relacion a un arrendamiento, dijimos en sentencia
de trece de julio de 2001:

Y asi los hechos, a la Sala le resulta absolutamente incomprensible
como se ha llevado el expediente de valoracion hasta el final y esta-
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mos en trance de resolver en este pleito. Y ello porque como, acerta-
damente, sefial6 la beneficiaria en su hoja de aprecio, nos encontra-
mos ante un arrendamiento excluido del régimen especial de arren-
damientos rasticos, no sélo porque asi lo preveia expresamente el ar-
ticulo 2° de la vieja Ley de 15 de marzo de 1935 (a lo que se hace de
alguna manera referencia en los documentos de los diferentes con-
tratos, al mencionar la zona de ensanche o fijar la duracién en plazo
inferior al de la Ley), sino porque expresamente lo establecia la Ley
del Suelo de 12 de mayo de 1956, en cuyo articulo 47.3 se hace men-
cién a estos arrendamientos para un uso contra plan, excluyéndolos
del Régimen Especial y respecto a los que se prevé que, en todo ca-
so, finalizaran automaticamente al primer requerimiento de desalo-
jo por parte del Ayuntamiento, sin derecho a indemnizacion. Y, en
los mismos términos pas6 al articulo 58 del TR de la Ley del Suelo
de 1976 y 136.2 del de 1992 (debiendo tenerse en cuenta que todos
los arrendamientos que se mencionan lo fueron con posterioridad a
la aprobacion del Plan Parcial). Por lo demas, vemos como el tltimo
recibo de renta que presenta la actora es de 1986, con lo que se vie-
ne a reconocer que, al menos desde dicha fecha, ocupa las tierras en
precario y sin pagar renta o merced alguna.

Y si eso lo dijimos con relacién a un arrendamiento, con mayor ra-
z6n respecto a un mero precario.

En los mismos términos se estableci6 en el articulo 17 de la Ley 6/1998
y ha pasado al articulo 13 de la Ley 8/2007 y al vigente Texto Refun-
dido. Y la misma prevision se contiene en el articulo 34 de la LOUA.
Por tanto, seguimos sin tener claro el fundamento de la indemniza-
ci6n concedida; pero, como aqui no podemos empeorar la situacion
de la parte recurrente, a lo dicho hemos de estar.

No se aprecia temeridad o mala fe que justifique la imposicién de
costas.

(St. de 9 de abril de 2012. Sala de Sevilla. Ponente Vizquez Garcia)

XX. RESPONSABILIDAD

Prescripcion en los supuestos de dafios permanentes.

364

No se cuestiona por los apelantes la relaciéon de hechos y enumera-
cién de informes médicos que contiene el fundamento de derecho
primero de la sentencia que se recurre. La discrepancia surge, ade-
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mas de la invocada inexistencia de relacion de causalidad entre la
asistencia sanitaria prestada y las patologias que sufre el menor, en
otro aspecto que necesariamente ha de ser examinado previamente
y que de ser aceptado haria innecesario cualquier analisis sobre la
posible existencia de un defectuoso funcionamiento del servicio pa-
blico sanitario. Nos referimos en particular a la argumentada, ya en
primera instancia y ahora reiterada, prescripcion del derecho a re-
clamar por transcurso del plazo de un aflo que recoge el art. 142.5
de la Ley 30792, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
La respuesta a la cuestion planteada en el fundamento anterior ha
encontrado respuesta en diversas sentencias de la Sala IIT del Tribu-
nal Supremo. Transcribiremos integramente la fundamentacion juri-
dica contenida en dos pronunciamientos principales y recientes de
nuestro Alto Tribunal para posteriormente determinar como, dada
la semejanza con los hechos del presente recurso, la conclusion ha de
ser necesariamente, adelantando conclusiones, desestimatoria de la
pretension indemnizatoria por responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministracion Pablica que ejercitaron los apelados.

Asi, en sentencia de fecha 18 de enero de 2008, el Tribunal Supremo
se contiene el siguiente relato de hechos y consecuencias juridicas en
orden a la apreciacion del instituto de la prescripcion: “Los hechos
basicos para la resoluciéon del recurso son recogidos en el fundamen-
to juridico segundo de la sentencia recurrida, que a continuacion pa-
samos a sintetizar: «En el informe de la Inspeccion Médica y en la
propia demanda consta que D* Maria Inmaculada, ingresé en el
Hospital Maternal el dia 7 de diciembre de 1987 a las 9 horas, tras
haber expulsado previamente en su domicilio el tapén mucoso. A las
20 horas del dia 8 de diciembre, en el quiréfano de partos, se valora
la situacion de la paciente y del feto y se decide el parto vaginal, na-
ciendo el nifio a las 20 horas 40 minutos. El recién nacido necesitd
reanimacion con intubaciéon endotraqueal, encontrandose como ha-
llazgos al ingreso en el servicio de Neonatologia los siguientes (RIN
término de peso adecuado a edad gestacional; sufrimiento fetal agu-
do e hipotensién). El diagnostico consignado en el informe de Alta
emitido por el mismo Servicio fue (En término de peso adecuado a
edad gestacional; sufrimiento fetal agudo; hipotension arterial; ence-
falopatia hipoxico isquémica; colonizacion bacteriana anémala). En
el informe realizado por el Servicio de Neuropediatria del Hospital,
sobre el nifio consta como Diagnostico previo el de Tetraparesia es-
pastica y crisis neonatales, apreciandose un progreso favorable de su
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tetraparesia y buena evolucion psiquica. Domingo ha sido calificado
por el INSERSO con fecha 3 de junio de 1994, de Tetraparesia por
paralisis cerebral de origen sufrimiento fetal agudo, presentando una
disminucién de su capacidad organica y funcional del 65%. Con fe-
cha 12 de junio de 1995 se formula la reclamacion de responsabili-
dad patrimonial por danos y perjuicios contra el INSALUD. En la
comparecencia efectuada por la madre ante la Inspeccion Médica el
23 de agosto de 1995 a la pregunta que cudl ha sido la causa de ha-
ber interpuesto la reclamacion ocho anos después del nacimiento del
nifo, la respuesta es la paulatina toma de conciencia de las conse-
cuencias de los hechos anteriormente descritos que les han hecho ver
las graves secuelas de incapacidad fisica que va a tener el nifo toda
su vida, sobre todo tras la Gltima valoracion realizada por el IN-
SERSO en el mes de junio de 1994.»

La sentencia de instancia, con caracter previo enjuicia el motivo de
oposicion a la demanda, formulada por la Abogacia del Estado y por
la representacion del INSALUD, basada en la prescripcion de la ac-
cién de responsabilidad. Por transcurso el plazo de un afio para for-
mular la reclamacion, previsto en el articulo 142.5 de la Ley 30/92
de 26 de noviembre, dado que segun la propia demanda la lesion se
manifestd definitivamente, haciéndose patente, el 29 de diciembre de
1987, fecha en la que se confirmé el diagnostico de tetraparexia por
paralisis cerebral (folios 41 y 42 del expediente administrativo), sin
que la peticion de indemnizacion se realice hasta el dia 12 de junio
de 1995 (folio 2 del expediente administrativo).

La Sala de instancia aprecia la prescripcion de la Accion, razonando
que (F J° 4°): «Habida cuenta lo dispuesto en el articulo 142.5 de la
Ley 30/92, el supuesto de autos, en el que no es previsible la cura-
cién en sentido estricto, la determinacion del dia inicial ha de venir
dado por el de la fecha en que se ha determinado el alcance de las
secuelas, con independencia de que el padecimiento va a ser de por
vida; de modo que es en el momento en que se obtiene la informa-
ci6n plasmada en el diagnostico el momento inicial del computo».
Anadiendo que «en el presente caso, nos encontramos ante un dafio
permanente, ya que el acto generador se agotd en su momento y la
lesion sigue un proceso previsible, de modo que realizado el diagnos-
tico se conocen las limitaciones con que va a encontrarse el pacien-
te. Asi se deduce, en primer lugar, de los folios 41 y 42 del expedien-
te administrativo donde se describen la naturaleza de la lesion, faci-
litando su diagnéstico y técnicas especiales; en segundo lugar, de la
testifical practicada a instancias de la actora, donde se pone de ma-
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nifiesto como desde el primer momento se conoce el diagnostico del
nifio, sus limitaciones y atenciones a seguir, en un proceso dirigido a
mejorar las respuestas, con previsibles resultados, si bien va a necesi-
tar atencion de por vida; y, en tercer lugar, en el informe emitido por
el Dr. Alvaro que refiere que la existencia del diagnostico se efecttia
en el momento del alta hospitalaria el 29 de diciembre de 1987, y el
efectuado a los seis anos, es decir en 1993. Con todo ello se aprecia
el conocimiento puntual de los padres, con una atencion exquisita a
las exigencias del menor, conocimiento mas claro habida cuenta que
la madre es farmacéutica. Finalmente y en cuanto a la existencia del
certificado de 3 de junio de 1994 sobre la calificaciéon de la minusva-
lia se trata de la respuesta a una solicitud de derechos, beneficios y
servicios que puedan corresponder y no se opone a los diagnosticos
anteriores sobre la enfermedad, por lo que los demandantes conoci-
an ya el dafio permanente y la previsible evolucion».

En base a la fundamentaciéon anterior, la Sala de instancia declara
prescrita la accién relativa a la demanda formulada por los recu-
rrentes.

La representacion procesal de D* Maria Inmaculada y de D. Valen-
tin, en nombre propio, y en representacion de sus hijos, D. Domingo
y D. Victor, fundamenta el Gnico motivo del recurso al amparo de la
letra d) del ndmero 1 del articulo 88 LRJCA, por infraccién de las
normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicable pa-
ra resolver las cuestiones objeto de debate, por considerar que la sen-
tencia infringe el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y las Sentencias del Tribunal Su-
premo que cita (de fechas 8 de julio de 1983;14 de julio de 1997; 27
de febrero de 1996; 10 de octubre de 1995 y 14 de febrero de 1994).
En desarrollo del aludido motivo casacional, sostiene la parte recu-
rrente, que si bien la sentencia entiende que el dies a quo para el com-
puto del plazo de la prescripcion fue el 29 de diciembre de 1987,
cuando el nino es diagnosticado de tetraparexia por paralisis cerebral,
sin embargo, a su juicio, el dies a quo debe fijarse en el momento en
que son conocidas las secuelas que va a padecer el menor, y desgra-
ciadamente todavia no todas ellas son conocidas, como bien se indica
en el informe del Dr. Alvaro. Anade ademas que obtenida una califi-
cacion de minusvalia organica y funcional del 65%, mediante certifi-
cado del Ministerio de Asuntos Sociales fechado el 3-6-1994, tras los
preceptivos reconocimientos médicos, ese podria ser el dies a quo, ya
que se trataba de una nueva valoracion de las secuelas padecidas por
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el menor. Es mas, expresa la actora, una correcta interpretacion del
articulo 142.5 de la Ley 30/92, nos llevaria a comprender que el pla-
zo de la prescripcion todavia no ha comenzado, por cuanto todavia
quedan secuelas por conocer, y por tanto, por valorar, y en base a tal
valor, efectuar la reclamacion por cantidad adecuada.

En apoyo de su pretension la recurrente expresa que del analisis de
una de las sentencias del Tribunal Supremo citadas por la Sala de
instancia en su fundamentacion, concretamente la de 8 de julio de
1983, se llega a la conclusion contraria a la que llega la sentencia
ahora recurrida, toda vez que en aquella se mantiene que la fijacion
del dies a quo ha de atenderse al momento en que se conozcan de
modo definitivo los efectos del quebranto producido, que en el caso
que nos ocupa no se conocen de forma plena como cabe deducir del
informe de Don. Alvaro, luego por tanto no puede plantearse que la
fecha de un simple diagnostico es la fecha de inicio para el computo
del plazo de prescripcién, y menos en el presente caso en que las se-
cuelas siguen apareciendo. Y asi en apoyo de su pretension la actora
menciona diversas sentencias del Tribunal Supremo sobre el inicio
del computo del plazo cuando hay secuelas, sefialandose que la fecha
inicial es el momento en que se conoce aquellas.

Combate también la recurrente, la apreciaciéon de la sentencia recu-
rrida de que existe prescripcion porque nos encontramos ante un da-
no permanente, cuyo acto generador se agotd en su momento, si-
guiendo la lesion un proceso previsible, pues entiende que no se tra-
ta de un dano permanente sino continuado; Toda vez que las secue-
las siguen aflorando y no estan estabilizadas, situacion que la juris-
prudencia exige se dé para que se comience a contar el ano de la
prescripcion.

Para la actora el Tribunal de instancia no puede quitar importancia
al informe de la minusvalia del Ministerio de Asuntos Sociales, ale-
gando que tan solo se trata de la respuesta a una solicitud de dere-
chos, beneficios y servicios que puedan corresponder al afectado, que
no supone que los demandantes conocian ya el dano permanente. Y
reitera la recurrente que cierto es que se conocia la existencia del da-
no permanente, pero no su alcance, del que tomaron un mayor co-
nocimiento a raiz de la calificacion de la minusvalia. Prosigue, ex-
presando que puesto que estamos ante una enfermedad irreversible,
el plazo ha de quedar abierto, siendo de total aplicacion la jurispru-
dencia unanime creada en torno a las enfermedades derivadas de
contagio, como la hepatitis C, al establecer que es una enfermedad
sin curacién, como en el presente caso.
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Previamente sostiene la actora que el certificado de minusvalia de fe-
cha 3 de junio de 1994, le fue notificado con posterioridad al 13 de
junio de 1994, por lo que en todo caso el inicio del plazo para la re-
clamacién debe contarse desde el dia de la recepcion de la certifica-
ci6n y no desde la fecha de su emision.

En el examen del tinico motivo casacional invocado es necesario par-
tir de la consideracion de que la acciéon de responsabilidad patrimo-
nial de la Administracion debe ejercitarse, por exigencia de lo dis-
puesto en el apartado 5 del articulo 142 y 4.2, respectivamente, de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun y del Reglamento aprobado por
Real Decreto 429/1.993, en el plazo de un afio computado a partir
de que se produzca el hecho o acto lesivo que motive la indemniza-
cion o de manifestarse su efecto lesivo. Ello es una consecuencia de
la adaptacion de la regla general de prescripcion de la accion de res-
ponsabilidad del articulo 1.902 del Cédigo Civil que ha de compu-
tarse, conforme al principio de la “actio nata” recogido en el articu-
lo 1.969 de dicho texto legal, desde el momento en que la acciéon pu-
do efectivamente ejercitarse.En el caso de dafios de caracter fisico o
psiquico a las personas, el nimero 5 del articulo 142 de dicha Ley y
el 4.2 del citado Decreto, exigen que la reclamacion se ejercite den-
tro del plazo de un afio desde la curacion o la determinacion del al-
cance de las secuelas; y es el primero de los preceptos citados el con-
siderado infringido por el recurrente, con apoyo en una conocida ju-
risprudencia de esta Sala, que parte de la distincion entre los danos
permanentes y los dafios continuados.

Y es que existen determinadas enfermedades en las que no es posi-
ble una curacion propiamente dicha, pues la salud queda quebran-
tada de forma irreversible, supuestos en que entra en juego la previ-
sion legal de que el gjercicio de la accion de responsabilidad ha de
efectuarse, siguiendo el principio de la actio nata, desde la determi-
nacion del alcance de las secuelas, ain cuando en el momento de su
ejercicio no se haya recuperado integramente la salud, por cuanto
que el dano producido resulta previsible en su evolucién y en su de-
terminacion, y por tanto, cuantificable.

También es evidente que surgen casos en la realidad sanitaria en que
ni existe auténtica curacion ni la posibilidad de determinacion del al-
cance de las secuelas; y ello bien porque la propia naturaleza de la
enfermedad no permita prever la posible evolucion de las mismas,
bien porque en el devenir de su desarrollo se produzcan secuelas im-
previstas y no determinadas, en cuyos supuestos este Tribunal ha ve-
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nido aceptando la posibilidad de la existencia de una temporanea re-
clamacion a pesar de haberse producido la misma fuera del periodo
del aflo desde que inicialmente se produjo el diagnostico en atencion
a esa imposibilidad de determinacién concreta en toda su extension
del dano sufrido. Es el supuesto de enfermedades de evolucién im-
previsible como son las derivadas del contagio de la hepatitis C o del
SIDA o aquellos otros ocasionales casos en que la enfermedad ini-
cialmente diagnosticada se traduce en unas secuelas de imposible
predeterminacion en su origen. En estos Gltimos casos ha afirmado,
efectivamente, esta Sala que si del hecho originador de la responsa-
bilidad se infieren perjuicios o dafios que no pueden ser determina-
dos en su alcance o cuantia en el momento de ocurrir el aconteci-
miento dafnoso, el plazo de prescripcion no comienza a computarse
sino a partir del momento en que dicha determinaciéon es posible,
aceptando igualmente que en aquellas enfermedades excepcionales
de imprevisible evolucién, el dano pueda ser reclamado, como con-
tinuado, en cualquier momento. Asi lo hemos afirmado en sentencia
del 31 de octubre de 2.000. A tal efecto y como sefiala la sentencia
de 25 de junio de 2002, esta Sala viene “proclamando hasta la sacie-
dad(sentencias de 8 de julio de 1993, 28 de abril de 1997, 14 de fe-
brero y 26 de mayo de 1994, 26 de octubre de 2000 y 11 de mayo de
2001), que «el “dies a quo” para el ejercicio de la acciéon de respon-
sabilidad patrimonial sera aquel en que se conozcan definitivamente
los efectos del quebranto»(Sentencia de 31 de octubre de 2000), o, en
otros términos «aquel en que se objetivan las lesiones con el alcance
definitivo de las secuelas, siendo de rechazar con acierto la prescrip-
ci6n, cuando se pretende basar el plazo anual en la fecha del diag-
nostico de la enfermedad» (Sentencia de 23 de julio de 1997)”.

Sentado lo anterior, carece de fundamento el loable intento que
efectta la representacion de la actora en orden a convencer a la Sa-
la de que estamos en presencia de un dafo continuado y no, como
razonadamente aprecia la Sala de instancia, de un dafio permanen-
te, ya que los argumentos de la recurrente parten de una inequivo-
ca confusién entre secuelas y padecimientos. Hemos de dejar senta-
do que, en el presente caso, nos encontramos ante la existencia de
un dafo permanente, dado que en el diagnéstico del hijo de la re-
currente, que se realizo tras el parto por el Servicio correspondien-
te del Hospital, del que se dejoé nuevamente constancia en el mo-
mento del Alta hospitalaria, efectuada el 29 de diciembre de 1987,
consta que sufre una Tetraparexia con paralisis cerebral Permanen-
te ¢ invariable y se determinan y concretan las secuelas y su alcance
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(folios 41 y 42 del expediente administrativo). Asimismo, las secue-
las del nifio aparecen expresadas en la propia demanda de la actora
(folio 2 del expediente administrativo); en el informe de Alta del
Hospital de fecha 26 de octubre de 1994 y en una revision efectua-
da al hijo de la recurrente. Y cabe destacar que en el informe peri-
cial elaborado por Don. Alvaro, a propuesta de la actora, el perito,
al referirse a la Tetraparesia expresa en primer lugar que “se en-
tiende por tetraparesia el conjunto de manifestaciones clinicas deri-
vadas de un trastorno permanente, invariable, causado por una le-
sién en el cerebro”, afladiendo, en segundo lugar que “se trata de un
proceso que se establece de una vez para siempre y desprovista de
caracteres evolutivos”, y, en tercer lugar, y a las preguntas formula-
das por la parte recurrente, el citado Don. Alvaro manifiesta que
la tetraparesia espastica que padece el nifio es un cuadro de parali-
sis total de ambos miembros superiores e inferiores, estas lesiones es-
tan causadas por una lesion cerebral permanente e irreversible que
consta segun el informe del TAC cerebral en multiples hemorragias
cerebrales con isquemia (muerte de grupos de neuronas). Estas le-
siones son totalmente incurables hasta donde llega actualmente la
ciencia médica”.

Por tanto, comparando el contenido del citado informe médico peri-
cial con los informes médicos relativos a los diagnosticos y secuelas
obrantes en el expediente administrativo, a que antes hemos hecho
referencia, se constata la coincidencia de dicho diagnostico y del al-
cance y determinacion de las secuelas, por lo que no resulta aplica-
ble la tesis mantenida por el recurrente de que en el presente caso es-
tamos ante un supuesto de dafo continuado., tratandose por el con-
trario, como afirma la sentencia de instancia, de un dano perma-
nente de caracter irreversible e incurable cuyas secuelas quedan per-
fectamente determinadas desde la fecha del Alta hospitalaria, efec-
tuada el 29 de diciembre de 1987, por ser en dicha fecha perfecta-
mente previsibles, sin que dichas secuelas que, como decimos, que-
daron perfectamente determinadas desde aquella fecha, puedan con-
fundirse con los padecimientos que lamentablemente derivan de ellas
y que, ciertamente, evolucionan en el tiempo.

Por lo expuesto, y tras las consideraciones expresadas, esta Sala se
reafirma en que en el presente caso nos encontramos ante un daflo
permanente, y en consecuencia, la formulacion de la reclamacion el
12 de junio de 1995, tuvo lugar fuera del plazo de prescripciéon de un
ano indicado en el referido art. 142.5 de la Ley 30/92.

Por tanto, resulta de lo expuesto la inexistencia de la infraccion, por
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la sentencia recurrida, de lo dispuesto en el articulo 142.5 de la Ley
30/1992, lo que impone la desestimaciéon del Gnico motivo casacio-
nal y con ello del propio recurso de casacion en su totalidad.”
Igualmente es conveniente la transcripcion, practicamente completa,
de la sentencia dicta por esta misma Sala y Seccion en fecha 5 de no-
viembre de 2010, (recurso de apelacion con numero de rollo
503/2009) y donde se hace mencién a sentencias del Tribunal Su-
premo de indudable relevancia para la resoluciéon del presente re-
curso. Asi, dijimos entonces: “La sentencia apelada desestima al en-
tender prescrita la accion, ya que el quebranto queddé objetivado des-
de el parto, sin que el reconocimiento del grado de minusvalia por
resolucion de la Delegacion Provincial de Sevilla de fecha 29 de agos-
to de 2009, anada nada al conocimiento que ya tenian los padres del
sindrome hipoxico-isquémico que atribuyen a una mala atencién en
el parto, con lo que, a fecha dos de junio de 2006, habia transcurri-
do ampliamente el plazo de un ano establecido por el articulo.

En apelacion insisten los actores en que el plazo debe contarse desde
la declaracion de la minusvalia, invocando al efecto la doctrina sen-
tada por la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3% Seccion 6% de
28 de junio de 2006.

Y es cierto que, en dicha sentencia se considera que estamos ante unas
secuelas de caracter evolutivo, lo que deduce del hecho de que el re-
conocimiento de la minusvalia se haga con caracter provisional; pero
alli se tienen en cuenta otros hechos como las reclamaciones que se
mantenian por la mala atencién tenida. Pero, en todo caso, tal vez por
entender que el caracter revisable de toda declaraciéon de minusvalia,
deriva de su propia regulacion y no, de la naturaleza de los padeci-
mientos, tal doctrina no ha sido mantenida en sentencias posteriores.
La doctrina mantenida en la actualidad por el TS se resume en sen-
tencia reciente de 22 de junio de 2010, Sala Tercera, Seccion Cuar-
ta, que puso fin al recurso 3137/2008:

El motivo tampoco puede prosperar, pues sus argumentos no nos
permiten llegar a la conclusion de que la Sala de instancia inaplica-
ra o interpretara erréneamente la norma expresada en el inciso final
del art. 142.5 de la Ley 30/1992, que establece para un caso como
el de autos, de danos de caracter fisico o psiquico no susceptibles de
curacion, que el plazo anual de prescripcion empezara a computar-
se desde “la determinacion del alcance de las secuelas”. Ni nos per-
miten afirmar que apreciara de modo arbitrario, il6gico o absurdo el
sentido atribuible a los elementos de juicio de que disponia.

Por lo que hace a lo primero, nuestra jurisprudencia, de la que son
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muestra entre otras muchas las sentencias de 18 de enero y 1 de di-
ciembre de 2008 y 14 de julio de 2009, distingue entre dafios conti-
nuados, que como tales no permiten conocer aun los efectos definiti-
vos del quebranto y en los que, por tanto, el “dies a quo” sera aquél
en que ese conocimiento se alcance; y danos permanentes, que alu-
den a lesiones irreversibles e incurables aunque no intratables, cuyas
secuelas resultan previsibles en su evolucion y en su determinacion,
siendo por tanto cuantificables, por lo que los tratamientos paliativos
ulteriores o encaminados a obtener una mejor calidad de vida, o a
evitar eventuales complicaciones en la salud, o a obstaculizar la pro-
gresion de la enfermedad, no enervan la realidad de que el dafio ya
se manifesté con todo su alcance. En esa linea, la primera de las sen-
tencias citadas consider6 la tetraparesia como un supuesto de dano
permanente.

Y por lo que hace a lo segundo, esto es, a que no podamos alcanzar
con los argumentos que expone el motivo la conclusion de que la Sa-
la de instancia haya apreciado de modo arbitrario, il6gico o absurdo
el sentido atribuible a los elementos de juicio de que disponia, es una
afirmacion que se impone a la vista de las patologias que identifica
aquel documento de 22 de junio de 2001, pues se refiere a unas de
caracteristicas tales en las que lo razonable y logico -a falta de datos
o consideraciones cientificas contrarias que el motivo no aporta- es la
segura y certera prevision de su evolucion y no, por el contrario, de
aparicion de secuelas imprevisibles y no determinables. Aboga tam-
bién a favor de lo que afirmamos la comtn etiologia de todas ellas,
su origen, que lo es el sufrimiento fetal perinatal, y, con ello, el nada
breve espacio de tiempo transcurrido entre ese origen y el dictamen
técnico facultativo que expresa dicho documento. Y por fin, tampo-
co habla a favor de una incorrecta o errénea apreciaciéon de la pres-
cripcion del derecho reclamado las dos secuelas a las que se refiere
en particular el motivo, pues la epilepsia, con la entidad de crisis con-
vulsivas generalizadas y, por ende, de efectos previsibles, estaba ya
dictaminada en el repetido documento de 22 de junio de 2001. Y la
escoliosis que se trae a colacién aqui y no en la instancia, se mencio-
na en aquel documento de 30 de mayo de 2008 como parte inte-
grante de “los diagnosticos previos” del menor seguido y tratado en
la consulta de aquel Hospital en el que nacio, incluyéndola entre las
secuelas graves de la encefalopatia hipoxico isquémica perinatal, ya
diagnosticada el 29 de agosto de 1994, de suerte que nada nuevo pa-
rece haber ahi que no hubiera podido ser objeto de alegacién y prue-
ba en la instancia.
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En el mismo sentido, la sentencia de la Seccion Primera de 30 de
abril de 2010. En definitiva, como se matiza en la de 18 de enero de
2008, Seccion Sexta, la declaracion de minusvalia es un medio de
obtener los derechos, beneficios y servicios que puedan corresponder
al minusvalido y a sus cuidadores; pero no anade nada al conoci-
miento que tenian los padres del grave padecimiento que presentaba
el neonato y que atribuyen a una supuesta mala atencion durante el
parto. Lo contrario seria tanto como dejar abierto el plazo de pres-
cripcion, lo va contra lo establecido en el articulo 142 de la Ley
30/1992 y contra lo que es propio del instituto de la prescripcion,
que exige un plazo cierto.

Por tanto, hemos de coincidir con la sentencia apelada en que no
existe ningun informe que afecte a la situacion objetiva ni al alcance
de las secuelas, conocidos desde el primer momento, con lo que, a la
fecha de interposicion de la reclamacion, habia transcurrido amplia-
mente el plazo previsto por el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, por
lo que esta bien apreciada la prescripcion”.

Trasladando las consideraciones juridicas que se contienen en los
pronunciamientos judiciales transcritos en el fundamento anterior en
relacion con los propios hechos contenidos en la sentencia apelada,
la consecuencia no puede se otra que la de considerar prescrita la ac-
cion para reclamar por responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion.

Asi, el nacimiento del hijo de los apelados, en parto gemelar, tuvo lu-
gar el 14 de junio de 1999. En el informe de alta del Servicio de Pe-
diatria del Hospital ya se contiene el juicio clinico del que el nacido
presento sufrimiento fetal agudo, membrana hialina grado III, icte-
ricia fisiologica, sepsis por Candida Albicans, hemorragia intracere-
bral grado I e hidrocefalia moderada secundaria. En otro informe
médico de fecha 6 de marzo de 2000, de especialista en Pediatria y
Neurologia se detalla como patologia del menor la siguiente: encefa-
lopatia hipoxico-isquémica perinatal; paresia cerebral espastica (te-
traparesia); microcefalia limite y crisis parcial compleja. En dictamen
de 29 de marzo de 2000 por neurocirujano se diagnostica epilepsia
multifocal y en informe conjunto de 26 de julio de 2000 de psiquia-
tra y oftalmoélogo se hace referencia a transtorno visual severo, remi-
tiendo informe a la ONCE para posible afiliacion.

Con los citados dictamenes médicos se advierte que los padres del
menor ya tenian un cabal conocimiento de las patologias que sufria
su hijo desde, en el mejor de los casos para el ejercicio de su accién
indemnizatoria, desde el 26 de julio de 2000. La prueba de ello es

Revista Andaluza de Administracién Piblica
ISSN: 0034-7639, ntm. 82, Sevilla, enero-abril (2012), pags. 359-381



Ttibunal Supremo y Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

que en el acuerdo de reconocimiento de minusvalia en grado 88% de
fecha 1 de agosto de 2000, se refiere retraso madurativo por parali-
sis cerebral mixta de etiologia sufrimiento fetal perinatal y tretrapa-
resia por paralisis cercbral mixta de etiologia sufrimiento fetal peri-
natal. El que con fecha 15 de febrero de 2002 se emitiera nueva re-
solucion incrementando el grado de minusvalia al 96% y que se ana-
diese la pérdida de agudeza visual binocular grave por trastorno re-
fraccion y acomodacion de etiologia sufrimiento fetal perinatal no es
st no hacer mencién de una dolencia que ya se recogia en el informe
conjunto de 26 de julio de 2000 y que sirve precisamente de base, en-
tre otros dictamenes, para la revision del porcentaje de minusvalia y
donde se refiere como diagnostico: hipermetropia bilateral y retraso
madurativo visual severo de etiologia neuroftalmologica, con am-
bliopia profunda bilateral y oftalmoparesia supranuclear. Por lo tan-
to, los apelados ya conocian desde esta Gltima fecha el alcance de las
secuelas de su hijo y que derivan del sufrimiento fetal en el parto e
infeccion subsiguiente y la formulacion de la reclamacion de respon-
sabilidad el 14 de febrero de 2003 determina que hubiera transcu-
rrido el plazo de un afno que el legislador ha querido considerar ade-
cuado para los supuestos de reclamacion por dafios contra la Admi-
nistracion Pablica. De aqui que este Tribunal deba necesariamente
considerar prescrito el derecho a reclamar en aplicacion obligada de
lo dispuesto en el art. 142.5 de la Ley 30/92 con la consiguiente es-
timacion del recurso de apelacion.

No se aprecian circunstancias que justifiquen la imposicion de las
costas originadas en esta segunda instancia a alguna de las partes.
Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacion n® 254/2010
interpuesto por el SERVICIO ANDALUZ DE SALUD vy la entidad
revocamos la sentencia referida en el antecedente de hecho primero
de la presente resolucion y desestimamos el recurso contencioso-ad-
ministrativo n° 611/2004 seguido en el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Sevilla e interpuesto por los apelados contra
la denegacioén presunta por silencio administrativo de la solicitud de
declaracion de responsabilidad patrimonial con motivo de las pato-
logias que sufre desde su nacimiento el menor, hijo de los deman-
dantes, sin condena en costas a ninguna de las partes en esta apela-
cion.

(St. de 7 de junio de 2011. Sala de Sevilla Ponente Vizquez Garcia)
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Dictada resolucion expresa desestimatoria del recurso de alzada se
alega por el recurrente que concurre causa de nulidad de la misma
por cuestién de orden publico procesal, cual es, la infracciéon del ar-
ticulo 13.2 ¢) de la Ley 30/1992 de RJAP y PAC, al disponer que “En
ningn caso podran ser objeto de delegacion las competencias rela-
tivas a: “c).- La resolucion de los recursos en los 6rganos administra-
tivos que hayan dictado los actos objeto del recurso”, circunstancia
de identidad que se da en el caso de que tratamos toda vez que la Re-
solucion de 25-7-2006 por la que se hace publica la relacién definiti-
va de aprobados es dictada por el Secretario General para la Admi-
nistraciéon Publica, el mismo que por delegaciéon firma resuelve en
sentido desestimatorio el recurso de alzada interpuesto contra dicha
relacion, con lo que concurre causa de nulidad afectante exclusiva-
mente a la resoluciéon expresa con la consecuencia de que el citado
recurso se haya de entender desestimado por silencio, siendo enton-
ces el acto presunto desestimatorio de la alzada al que se ha de refe-
rir la revision a ejercer en esta via jurisdiccional.

Dicho lo anterior y examinando los distintos motivos de impugnacion
que se articulan invocando determinadas Bases o apartados de la Con-
vocatoria, se ha de traer a colacién inicialmente lo dispuesto en el ar-
ticulo 33.1 de la LJCA, en cuya virtud, los 6rganos del orden jurisdic-
cional contencioso-administrativo juzgaran dentro del limite de las
pretensiones formuladas por las partes y de los motivos en que funda-
menten el recurso y la oposicion, precepto que, estableciendo una do-
ble sujecion, (pretension/motivos), determina que ninguna conse-
cuencia pueda presentar en la resolucion del presente recurso la invo-
cada vulneracién del apartado I de la Base Tercera sobre proporcion
de puntuacion que le ha de corresponder a la fase de oposicion, (55%),
y a la de concurso,(45%), por cuanto que lo suplicado en la demanda
es la anulacion del acto a los fines de que se reconozca el derecho de
la actora a la baremacion de sus méritos acreditados en relaciéon con
la Base Tercera 3.2.c), sin que ser articule pretension alguna dingida a
la modificaciéon de la puntuaciéon que se le otorgara a otros participes,
ni, en particular, a los que cita en la demanda al alegar el incumpli-
miento por parte de la Comision de los referidos porcentajes.
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Y es mas, atin cuando se hubiese formulado el oportuno pedimento,
este no resultaria acogido dado que, como ya se ha pronunciado es-
ta Sala en Sentencias anteriores, no asiste la razon al recurrente al
formular tal motivo de impugnacion. Al respecto, valga tener por re-
producida la Sentencia n° 3776/2011 dictada en el recurso
1922/2006 que, sobre tal extremo dice asi:

“Sefiala la recurrente en su escrito de demanda que se ha vulnerado
lo dispuesto en la Base Tercera, apartado 1, de la Convocatoria al
otorgar a algunos aspirantes, en la nota de la parte de concurso, un
porcentaje mayor del 45 % respecto del total de su nota. Pues bien,
cabe partir para dar respuesta a este motivo, de que las Bases esta-
blecen que “La fase de oposicion supondrd el 55% del total del sistema selec-
two, y la_fase de concurso el 45%7, 1o que se articula de la siguiente ma-
nera: “La calificacion final no podrd superar los 200 puntos y vendrd determi-
nada por la suma de la puntuacion obtenida en la_fase de oposicion y en la_fase
de concurso”. Asi pues, en escrupuloso cumplimiento de la Base trans-
crita la Comision ha sumado las notas de las fases de oposicion y con-
curso de cada aspirante para obtener su nota final. Pretende el actor
que se mantenga siempre la proporcion de 55/45, pero esto solo se-
ria posible si el calculo de la nota final se hiciera de la siguientes ma-
nera: multiplicando por 0,55 la nota de oposicién y multiplicando
por 0,45 la nota de concurso, regla que en absoluto se encuentra pre-
vista en las Bases de la Convocatoria, las cuales prevén, como se ha
visto, que la calificacion final viene determinada por la “suma” de la
puntuacion obtenida en las dos fases. Equivocadamente se ha enten-
dido por la parte recurrente que la nota final de cada aspirante tiene
que mantener la proporcion antedicha, cuando lo tinico que dispone
la Base Tercera es que, sobre una base de 200 puntos, un maximo de
110 corresponderan a la nota de oposiciéon, y un maximo de 90 lo
haran a la nota de concurso, garantizando de esta forma que Gnica-
mente con la nota de concurso no pueda aprobarse. Por lo tanto, la
Comision no ha hecho sino atenerse al contenido de las Bases, Bases
que, segun reza el viejo axioma, constituyen la ley del concurso, y con
las que la actora signific6 su conformidad al no recurririas.”

Es por tanto la actuacion de la Comision de Seleccion en la aplica-
ci6n de dicho apartado 3.2.c) de la Base Tercera lo que constituye el
objeto del enjuiciamiento, delimitado por los concretos motivos plan-
teados por la actora y respecto de los que se han de realizar las si-
guientes consideraciones:

1%).- En cuanto al Curso denominado “El Paciente Geriatrico y su
Entorno Psicosocial, (folio 26 del expediente administrativo), se in-
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forma por la Comision de Seleccion, (folio 18), que dicho Curso so-
lo se certifica por el Secretario del Sindicato Independiente de Cadiz
y, por tanto, fuera del marco de del Acuerdo de Formacion Conti-
nuada, determinandose también por el Director General de la I'un-
cion Publica, (folio 42), que dicha Organizacion Sindical no esta in-
cluida dentro de dicho Acuerdo.

Pues bien, examinando el correspondiente Certificado resulta que lo
que consta a través del mismo es que el Curso esta organizado por el
citado Sindicato, y, también, por “la Administracién Pablica, a tra-
vés de la Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales del Gobierno de
Canarias (E.S.S.S. CAN), y la Consejeria de Sanidad del Gobierno
de Canarias”, de manera que st el apartado 3.2.c) contempla el mé-
rito consistente en Cursos organizados por “cualquier Administra-
cion Publica”, no existe razén para su no valoracion, siendo de ad-
vertir ademas que conforme a la Ley 1/1993 de creacion de dicha
Escuela esta constituye un ente publico con personalidad propia. Por
tanto y al amparo del apartado 3.2.c), parrafo primero, de la Base
Tercera, dicho Curso, de 250 horas lectivas, ha de ser valorado a ra-
z6n de 0,50 puntos por cada 20 horas lectivas.

2%).- Cursos denominados “Drogadiccion”, “Sida, plan de cuidado y
tratamiento”, “Curso practico de apoyo psicoldgico en situaciones de
emergencia”, “Curso intensivo de Neuropsicologia clinica” y “Mi-
crosoft Office 20007, se informa por la Comision de Seleccidon que
no estan directamente relacionados con el temario, requisito exigido
en virtud del apartado 3.2.c) de la Base Tercera.

Al respecto, se ha de senalar que cuando la actuacién administrati-
va se incardina en el seno de los conceptos juridicos indeterminados,
(en este caso, relacién directa), ha de ser adoptada una sola soluciéon
y esta debe acomodarse a los parametros preestablecidos genérica-
mente de forma imprecisa por la norma, de modo que cabe dife-
renciar en este acomodo unos extremos que con toda claridad se in-
tegran en el supuesto, otros que no vy, por ultimo, otro grupo en el
que reina la duda, la incertidumbre, de manera que serd en este
donde, si se trata de conocimientos técnicos, tenga cabida la deno-
minada discrecionalidad técnica.(Sentencia de 23-11-2009 dictada
por la Seccionl® de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en recurso 101/2008,
ED]J 2009/373187). Se trata, en definitiva, de la aplicacion de con-
ceptos que implican la utilizacion de criterios valorativos que per-
mitan decidir sobre la procedencia del computo del mérito alegado
en el apartado de que tratamos, lo que supone un control de equi-
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valencia que, como declara la Sentencia de 4-1-2006 dictada por la
Seccion T de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso
118772000, (EDJ 2006/1905), entrafia un juicio de discrecionali-
dad técnica que escapa a los conocimientos propios de los 6rganos
administrativos ordinarios o jurisdiccionales y, por esta razon, se ha-
bra de estar al informe que al respecto se emita por el Organo téc-
nico competente, (en este caso la Comision de Seleccion y la Direc-
cion General de la Funcion Pablica), al tratarse de un 6rgano ca-
racterizado por la cualificacion y la imparcialidad de sus compo-
nentes, debiendo otorgarse un singular valor a sus dictamenes mien-
tras no se haya demostrado, como aqui sucede, su inequivoco error,
pues, los informes técnicos que la Administracion puede recabar pa-
ra el ejercicio de la potestad discrecional, (esto es, para solventar el
llamado “halo o zona de incertidumbre”), gozan de presuncién iu-
ris tantum de veracidad, situacion esta reconocida jurisprudencial-
mente y que conlleva la reducciéon de las posibilidades de control,
que, practicamente, quedan limitadas al caso de inobservancia de
los elementos reglados -cuando estos existan- y el del error ostensi-
ble o manifiesto, dejandose fuera de ese control posible a aquellas
pretensiones de los interesados que solo postulen una evaluacion al-
ternativa a la del 6rgano calificador.

Si a lo anterior se anade la circunstancia de que “A la Comision de
seleccion le corresponde el desarrollo y calificacién del proceso se-
lectivo”, (Base Sexta, apartado 1), y que, ademas, “La Comision de
seleccion resolvera todas las dudas que pudieran surgir en la aplica-
cion de estas bases”, (Base Sexta, apartado 10), resulta que los meros
argumentos que se articulan por la parte actora, impugnando la de-
cisiéon de no valoracién del los precitados Cursos, no pueden justifi-
car ni la revocacion de lo decidido por la Comisiéon ni que se ordene
la baremacion de méritos conforme a lo suplicado en la demanda. Es
a la Comision a quien compete determinar el presupuesto que ha de
darse para que sea apreciable la relacion directa, y, en concreto, si la
vinculacion con el Temario ha de ser predicable respecto de la tota-
lidad del Programa del Curso de que se trate o de una parte del mis-
mo y cudl ha de ser esta, siendo de advertir que en el caso de que tra-
tamos no existe tal identidad entre los enunciados que permita afir-
mar, sin necesidad de consideracion de indole técnica, que la relacion
directa se da.

3%.- La matriculaciéon en un Centro Privado para la preparacion de
acceso a pruebas selectivas no es equiparable a la realizacion de Cur-
sos organizados o impartidos por Centros Privados, de manera que
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ningun reparo puede oponerse a la decision de no valoracién al am-
paro del apartado 3.2.c) de la Base Tercera.

4%).- Por altimo, significar que la peticiéon de indemnizacion de danos
y perjuicios no puede ser acogida en el presente procedimiento por
cuanto que las consecuencias de la estimacion parcial solo quedaran
determinadas tras la fase de ejecucion de Sentencia y una vez que
por la Administracion, otorgada a la actora la valoracion que se or-
dena, se determine su inclusiéon o no en la lista de aprobados y, en su
caso, el lugar que en la misma ha de ocupar, siendo entonces cuan-
do podra ejercitarse la accion de resarcimiento que se tenga por con-
veniente.

Por todo lo anteriormente expuesto el presente recurso ha de ser par-
cialmente estimado, sin que a tenor del articulo 139 LJCA de la LJ-
CA haya lugar a efectuar pronunciamiento respecto de las costas
procesales que se hubiesen causado.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién, esta Sala, en nombre de S.M. el Rey y por la autoridad
conferida por la Constitucion, dicta el siguiente

FALLO: ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Procuradora... en nombre y repre-
sentacion de D... y declaramos el derecho de la recurrente a que le sea
valorado el Curso denominado “El Paciente Geriatrico y su Entorno
Psicosocial en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho
Tercero que antecede, sumandole la puntuacion a la ya reconocida y
con las consecuencias que correspondan en cuanto a su inclusion en la
lista definitiva de aprobados, en la que, en su caso, debera ser coloca-
da en el orden que corresponda con reconocimiento de efectos econo-
micos y administrativos desde la fecha en que debi6 serlo. Sin expresa
imposicion de las costas procesales que se hubiesen causado.

(St. de 26 de marzo de 2012. Sala de Granada. Ponente M* del Mar Jiménez Morena)

XXII. URBANISMO Y VIVIENDA

Cuantia en el recurso contencioso (a efectos de apelacion) de demoliciones.

380

PRIMERO.- El razonamiento del referido auto es que la sentencia
no es recurrible en apelacion por haberse dictado en asunto de cuan-
tia inferior a 18,000 euros, conforme a lo establecido en el art. 8). La)
de la Ley Jurisdiccional. determinando su importe el Decreto del Se-
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cretario del Juzgado de 3 de abril de 201 I atendiendo a) presupues-
to de demolicion de lo construido, ascendente a 16210.37euros. Pues
bien, en supuestos como este ha sefialado la jurisprudencia que la
cuantia litigiosa es determinadle por el valor econémico de la pre-
tension, conforme ilustra el articulo 41.1 de la LJCA. y viene dada
por el valor de las construcciones cuya orden de demolicion se im-
pone al recurrente, mas el impone de los gastos de demolicion y con-
siguiente reposicion del terreno a su estado inicial (en este sentido, a
titulo de ejemplo. STS de 24 de mayo de 2011 que cita a su vez el
ATS de 2diciembre de 2010). Por consiguiente, sobrepasando el va-
lor de las viviendas y el coste de su demolicion el referido limite le-
gal, se debe estimar el recurso de queja.

No procede pronunciamiento sobre costas procesales (ex art 139
Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general
y pertinente aplicacion.

(St. de 15 de_febrero de 2012. Sala de Sevilla. Ponente Valpuesta Bermidez)
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