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Tribunal Supremo (*)

I. ACTO ADMINISTRATIVO
ZONA DE POLICIA DE CAUCES

Queda sujeta a autorizacion previa la realizacion de actos de edificacion en zo-
na de policia de cauces.

«La conducta tipica prevista en el articulo 116.3.d) del Texto Refun-
dido de la Ley de Aguas, por la que se sanciona, se describe como
“La ¢gecucion, sin la debida autorizacion administrativa, de otras obras, trabajos,
stembras o plantaciones en los cauces piblicos o en las zonas syetas legitimente a
algiin tipo de limitacion en su destino o uso™, y tal conducta es, en lo referi-
do a obras, simplemente su construccion en zona sujeta a limitacion,
como son las zonas de 1) servidumbre y 2) de policia de cauces, defi-
nidas en el articulo 6 de la misma Ley, sin autorizaciéon a emitir por

(*) Subseccion preparada porJOSE I. LOPEZ GONZALEZ.
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el Organismo de Cuenca, siendo indiferente, a los efectos de la co-
mision de la infraccion, el destino final de la obra o instalacion.

Por su parte el articulo 6.b) del RDPH seniala que los margenes de los
rios estan sujetas a una “zona de policia de 100 metros de anchura en la que se
condictonard el uso del suelo y las actividades que se desarrollen”, senalandose,
en el articulo 9 siguiente, entre las actividades que quedan sometidas
al RDPH “las construcciones de todo tipo, tengan cardcter definativo o provisional”,
asi como “cualquier otro uso o actividad que suponga un obstdculo para la corriente
en régimen de avemdas o que pueda ser causa de degradacion o deterioro del domi-
nio piblico hidrdulico™. Para la obtenciéon de las autorizaciones -en rela-
cion con las citadas actividades- en la zona de policia de los cauces ha
de tramitarse el procedimiento contemplado en los articulos 52 a 54
del RDPM, a los que se remite el articulo 78.3 del mismo.»

(STS de 7 de diciembre de 2011. Sala 3% Secc. 5° E D. 5°. Magistrado Ponente Sr. Fer-
ndndez Valverde. Ar. 2607)

II. ADMINISTRACION LOCAL
REVISION DEL PLAN GENERAL

No puede tramitarse como modificaciones puntuales del PGOU lo que repre-
senta una modificacién sustancial y encubierta del mismo, que debe conside-
rarse una revision del planeamiento, cuya aprobacion la Ley atribuye a la Jun-
ta de Andalucia, sin que por ello se afecte la autonomia municipal.

«Se declara la nulidad de pleno derecho del Acuerdo municipal im-
pugnado al considerar que la modificacion del Plan General de Or-
denacion Urbana comporta, en realidad, una revisién del mismo, pa-
ra lo que carece de competencia el Ayuntamiento. Se dice asi:

A la hora de determanar st nos encontramos ante una revision o ante una modificacion
puntual del planeamiento de Almuiiécar; debemos tener en cuenta como documentos de
especial inlerés, tanto la memoria de la modificacion puntual, como el informe emitido
por la CPOTU de Granada, ambos obrantes en el expediente administrativos, y que,
debidamente extractados figuran en los informes que los preceden, ponen de manifiesto,
por un lado, que la iniciativa de creacin de suelo para uso hotelero responde a la inten-
cion del grupo de gobierno del Ayuntamiento de convertir la ciudad en un punto de refe-
rencia para un turismo de calidad, durante todo el aiio y especialmente durante el in-
vierno, lo que supone la necesidad de adaptar las curcunstancias urbanisticas de deter-
munadas zonas al objeto de permatir en ellas una actuaciin que se corresponda con las
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necesidades reales y propias de una mstalacion hotelera cualitativa y cuantitativamente,
Justificando su implantacion por la via de la modificacion puntual en razones de urgen-
cia, st bien se reconoce que en un primer momento se planteé la posibilidad de que fuera
en la Revision del PGOU donde se efectuara la prevision de dichas dotaciones hoteleras;
) por otro, que la tramitacion de hasta un total de 18 modificaciones puntuales para
cambuo de uso a hotelero, afectante en algunos casos a zonas verdes piiblicas y privadas,
con un incremento total de la ocupacion de 89.590 m2 por la entidad de las modifica-
ctones reiteradamente realizadas al PGOU suponen un cambio sustancial en la ordena-
cton del mismo, que debe considerarse como un supuesto de revision del planeamiento.
En el tercer y cuarto motivos de casacion se alega por el Ayunta-
miento recurrente que la Sala sentenciadora, al declarar la nulidad
de la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urba-
na, ha desconocido el principio de autonomia municipal, recogido en
los articulos 137, 140 y 142 de la Constitucion, 3 de la Carta Euro-
pea de Autonomia Local de 15 octubre de 1985, 1.1, 2.1, 7.2 y 10.3
de la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases de Régimen
Local (LBRL), y la jurisprudencia de esta Sala recogida en las sen-
tencias que se citan y transcriben, asi como, lo establecido en los
articulos 126 y 128 del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/1992, de 26 de junio (TRLS92), y, de no considerarse vi-
gentes éstos, lo dispuesto en los articulos 47 y 49 del Texto Refundi-
do de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1346/1976, de 9 de abril
(TRLS76), que confieren potestad a los Ayuntamientos para aprobar
modificaciones puntuales del planeamiento general.

Ambos motivos no pueden prosperar por las razones expresadas por
el Tribunal a quo en el penualtimo parrafo del Fundamento Juridico
Tercero de su sentencia, que antes ha sido transcrito, en el que, del
examen del ordenamiento urbanistico propio de la Comunidad Au-
tonoma (Decreto 77/1994, de 5 de abril), llega a la conclusion de que
la competencia para aprobar modificaciones como la impugnada,
que implica una modificacion sustancial y encubierta del Plan Ge-
neral constitutiva de una auténtica Revision del mismo, no es dele-
gable en el Ayuntamiento ni le habia sido delegada, lo que, por otra
parte, en nada afecta a la autonomia municipal que el Ayuntamien-
to s6lo ostenta dentro de la legalidad, como ya dijimos en la citada
sentencia de este Tribunal Supremo de 12 de julio de 2011.»

(STS de 30 de noviembre de 2011. Sala 3°, Secc. 5. I D. 2"y 6". Magistrado Ponente Sr.
Ferndndez Valverde. Ar. 2543)
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III. ADMINISTRACION PUBLICA

PRINCIPIO DE IGUALDAD

Se reconoce el derecho a no sufrir discriminaciones carentes de justificacion
objetiva; no ampara un hipotético derecho a imponer o exigir diferencias de
trato, ni ampara la falta de distincion entre supuestos desiguales- un derecho
subjetivo al trato normativo desigual.

278

«El primer motivo del recurso de casacion alega que la Ordenanza
incurre en una diferenciacion discriminatoria, al imponer a las esta-
ciones pertenecientes a la red de telefonia moévil unas limitaciones de
implantaciéon en los Espacios Naturales Protegidos, en las zonas
clasificadas como espacio libre de proteccion, en los lugares que de-
termine el PGOU. en el ambito del Plan Especial del Barranco de
Chinguaro, etc., que no se exigen a las antenas receptoras de radio y
television y de transmision via satélite (antenas parabolicas).

En concreto aduce que la igualdad en la ley supone que se imponga
un idéntico trato juridico para las situaciones idénticas y la interdic-
ci6n de cualquier trato discriminatorio, que se da tanto cuando se es-
tablece un régimen juridico distinto para situaciones iguales, como
cuando se traten por igual situaciones distintas; tal como sucede en
la Ordenanza, ya que a su sentir no existe razon alguna para que a
una antena de. telefonia movil se le deban imponer prohibiciones pa-
ra su implantaciéon que no resulten aplicables a las demas instalacio-
nes de telecomunicaciones, ya sea desde el punto de vista de la fragi-
lidad visual, de la proteccion de la salud o la ordenacion urbanistica.
Motivo que ha de ser desestimado, reiterando en este aspecto los tér-
minos de la sentencia, que sin embargo el recurso no aporta argu-
mento de critica alguno, cual- es que aquella desigualdad de trato
normativo se sustenta en la evidencia de la previa diferenciacion de
las situaciones a las que atiende la Ordenanza, cual es que las esta-
ciones de telefonia movil habilitan el servicio de telecomunicaciones
mediante su implantacién en red y en forma de emision radioeléc-
trica, mientras que las instalaciones de recepcion con las que se com-
para el recurso (radio, television, radioaficionado) sirven de manera
finalista e individual al usuario -o comunidad de bienes- que reside o
se halla en los departamentos del inmueble donde debe ubicarse el
clemento de recepcion.

Dicho lo cual, es lo ahora relevante que el principio de igualdad en
el trato legislativo, constitucionalmente consagrado en el art. 14 de la
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Constitucion reconoce el derecho a no sufrir discriminaciones o
diferenciaciones carentes de justificacion objetiva y razonable, pero
no ampara la falta de distincién entre supuestos desiguales, esto es el
hipotético derecho a imponer o exigir diferencias de trato (STC52),
ni ampara la falta de distincién entre supuestos desiguales, por lo que
no existe “ningin derecho subjetivo” al trato normativo desigual
(STC 16/1994), de lo que cabe deducir ajena al ambito del precep-
to constitucional en que se sustenta el motivo la llamada “discrimi-
nacion por indiferenciacion” (STC 86/1985 en cuyo fundamento se
promueve la presente pretension.»

(STS de 13 de diciembre de 2011. Sala 34 Secc. 4. ED. 4°. Magistrado Ponente Sr. Mar-
Ut Garcta. Ar. 2724)

IV. BIENES PUBLICOS
DOMINIO PUBLICO MARITIMO-TERRESTRE

La ubicacion de instalaciones en el DPMT exige la previa justificacion de la
inexistencia de posibles emplazamientos alternativos.

«En definitiva, en el punto limpio en cuestion no van a almacenarse
y tratarse exclusivamente residuos del astillero sino otros llegados a ¢l
desde industrias existentes en las proximidades, razon por la que no
puede darse como justificacion del defecto de alternativas de empla-
zamiento el que solo se han de almacenar y tratar residuos genera-
dos en el propio astillero, cuyo transporte y tratamiento a diferente
lugar (se asegura gratuitamente en la sentencia recurrida) generaria
mas riesgos que los derivados del emplazamiento en el dominio pt-
blico maritimo terrestre, y ello con independencia de que, como se
apunta en el informe pericial, es diferenciable el almacenamientos de
residuos, explicable y justificado en el terreno de dominio publico
maritimo-terrestre, del tratamiento, lo que tanto la Administracion
como la Sala de instancia no se han detenido a valorar, para lo que
hubiese sido imprescindible un andlisis de posibles emplazamientos
alternativos, cual se debe hacer siempre que se lleva a cabo una eva-
luacion de impacto ambiental, de lo que esta Sala del Tribunal Su-
premo se ha hecho eco, entre otras, en sus Sentencias de fechas 19 de
julio de 2004, 26 de octubre de 2005 y 8 de septiembre de 2009 de

manera que este primer motivo de casaciéon debe ser estimado.
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Otro tanto hay que decir del segundo, que también debe prosperar
porque la Administracion del Estado y el Tribunal a guo sostienen
que la planta de tratamiento de residuos no puede ubicarse en otros
terrenos porque su traslado a ellos generara mas riesgos ambientales
que su emplazamiento en el dominio publico maritimo-terrestre, sin
atender al hecho evidente, expresamente reconocido en la resolucion
administrativa combatida, de que al punto limpio autorizado en te-
rrenos de dominio publico maritimo-terrestre se van a trasladar pa-
ra ser reciclados y tratados residuos procedentes de industrias situa-
das en las proximidades de ese dominio publico maritimo terrestre,
de manera que no son admisibles los argumentos recogidos en los
fundamentos juridicos quinto y sexto de la sentencia recurrida, antes
transcritos en los antecedentes tercero y cuarto de esta nuestra, pues
es evidente que, al menos los residuos ajenos al astillero, podian te-
ner una ubicacion fuera del dominio pablico maritimo-terrestre, vy,
por tanto, al ocupar con esa finalidad dicho dominio, tanto la Admi-
nistraciéon como la Sala sentenciadora, al declarar ésta ajustada a de-
recho la decision de la primera, han infringido. como asegura la Aso-
ciacion recurrente, lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de
la Ley de Costas, que desarrolla lo dispuesto en el articulo 32.1 de la
Ley de Costas 22/1988.

Contrariamente a lo declarado por la sala de instancia no es la aso-
ciacion recurrente la que debe acreditar que el almacenamiento y
tratamiento de residuos puede ubicarse en otro lugar, que no sean te-
rrenos de dominio ptblico maritimo terrestre, sino que es la Admi-
nistracion ahora recurrida quien debi6 justificar y demostrar que
esas operaciones de almacenamiento y tratamientos de residuos no
pueden tener otra ubicacién que no sea ese demanio costero, lo que
no ha hecho, y por ello el Tribunal “a quo™, al considerar lo contra-
rio, ha infringido la doctrina jurisprudencial, recogida, entre otras,
en nuestra citada Sentencia, de fecha 26 de octubre de 2005 en la
que indicamos que «sobre la Administracion del Estado pesa -cuando decide
reservarse la utilizacion de determinadas pertenencias del demanio- el deber de jus-
lificar que razonablemente no existia otro lugar, ajeno al demanio, que fuera apto
para el cumplimiento del fin que es causa de la reserva.

La estimacion de los motivos de casacion primero y segundo conlle-
va la declaracion de haber lugar al recurso interpuesto con nuestro
consiguiente deber de resolver lo que corresponda dentro de los tér-
minos en que aparece planteado el debate (articulo 95.2 d. de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que en este caso se
reduce a decidir si la resolucion de la Direccion General de Costas,
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adoptada por delegacion de la Ministra de Medio Ambiente, de fe-
cha 27 de enero de 2005, por la que se acordd: «Olorgar a Astilleros de
Santander SA la autorizacion para la realizacion en terrenos de dominio pitblico
maritimo-terrestre, incluidos en la concesion otorgada por R.O. de 2 de mayo de
1894, de las obras contempladas en el “Proyecto de Ejecucion y actividad de un
punto limpro™, en el término municipal de Astillero (Cantabria)», es o no ajus-
tada a Derecho.

Por idénticas razones las expresadas al estimar los motivos de casa-
ci6n primero y segundo debemos declarar que la indicada resolucion
administrativa no es ajustada a derecho, por lo que, conforme a lo
dispuesto concordadamente en los articulos 63.1 de la Ley 30/1992
de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, 68.1 b), 70.2, 71.1 y 72 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y 109.1 de la 22/1988,
de 28 de julio, debemos anularla y ordenar la clausura de la planta
de tratamiento y gestion de residuos, que ocupa terrenos de dominio
publico maritimo-terrestre.»

(STS de 7 de diciembre de 2011. Sala 3° Secc. 5° E D. 3y 4°. Magistrado Ponente Sr.
Peces Morate. Ar. 26206)

V. COMUNIDADES AUTONOMAS
NORMAS ADICIONALES DE PROTECCION

La Administracién Autonémica no es libre, en los procedimientos de autoriza-
ci6én integrada en que corresponda al Estado la Declaracién de Impacto Am-
biental, para introducir limites ambientales no previstos en el Derecho estatal
o en el Derecho propio.

«Ciertamente la autorizaciéon ambiental integrada efectivamente po-
dria, en hipotesis, fijar un umbral de proteccion superior al aplicar
unas normas adicionales de proteccion, de procedencia autonémica, cuyo
establecimiento faculta el articulo 149.1.23 de la CE, aumentando el
limite previsto en el articulo 148.1.9 de la CE para la gestiéon en ma-
teria de medio ambiente.

Es mas, al Estado corresponde la competencia, ex articulo 149.1.23
de CE para la “legislacion bdsica sobre proteccion del medio ambiente”, reco-
nociendo que a las Comunidades Autéonomas corresponden las “fir-
mulas adicionales de proteccion™, ademas de la “gestion en materia de protec-
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cion del medio ambiente” (articulo 148.1.9 de la CE). El Tribunal Cons-
titucional ha diseccionado el reparto de competencias entre el Esta-
do y las Comunidades Auténomas sobre el medio ambiente de la si-
guiente forma. Tras interpretaciones iniciales que estaban mas a la li-
teralidad del articulo 149.1.23" sobre las “normas adicionales de protec-
cion” que podian establecer las Comunidades Auténomas -es el caso
dela STC 149/1991, de 4 de julio -, luego se ha apostado por seguir,
en esta materia, el estandar propio de legislacion basica del Estado y
normas de desarrollo de las Comunidades Auténomas, incluyendo
normas con rango de ley de procedencia autonémica. Asi, se viene
declarando desde la: SSTC 102/1995, de26 de junio y otras poste-
riores 15671995 y 166/2002 incluyendo de modo decidido por tan-
to, entre las entre las normas adicionales de proteccion, el desarrollo
legislativo.

Esta referencia de tipo competencia! viene a cuento porque no po-
demos entender vulnerados ni los articulos 148.1.9 y 149.1.23 de la
CE ni el articulo 32.7 del Estatuto de Autonomia de Castilla La
Mancha, cuya lesion se aduce en casacion, toda vez que en este caso
no se trata de determinar si una norma de la Comunidad Auténoma
ha respetado el citado marco constitucional, excediéndose de los con-
tornos constitucionales someramente expuestos. No. Se trata simple-
mente de determinar si mediante una autorizaciéon ambiental pue-
den crearse féormulas adicionales, y mas intensas, de proteccion am-
biental, al margen o sin la previa aprobacién de un marco normati-
vo que preste la necesaria cobertura a dicha autorizaciéon ambiental
integrada.

Como antes seflalamos, y ahora insistimos, la autorizaciéon ambien-
tal como toda autorizacion es un modo de control o de intervencién
administrativa sobre la actividad de los particulares, en este caso, so-
bre la instalacion de una central de ciclo combinado, que debe exa-
minar, bajo el prisma que en todo caso proporciona el interés publi-
co, sl concurren o no las exigencias ambientales que permiten que se
desarrolle una determinada actividad.

Téngase en cuenta que sea cual sea el grado de determinacion o pre-
cision del articulo 7.1 de la Ley 16/2002, para fijar los valores limi-
tes de emision, lo cierto es que la autorizacion integrada debe ser
aplicacion de las normas que regulan ese ambito sectorial en con-
creto. Sin que puedan introducirse en una autorizaciéon unos limites
ambientales no previstos por el ordenamiento juridico, ni estatal ni
autonomico, y que, por tanto, quedan al albur de la expedicién de
cada autorizacion ambiental integrada. Esta solucién que se defien-
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de en casacion pulveriza la seguridad juridica y supone una quiebra
de las mas elementales exigencias para la realizacion de cualquier ac-
tividad que tenga algtn efecto contaminante.

En definitiva, el desenfoque que advertimos, en este punto, en el es-
crito de interposicion radica en que lo que permite el articulo
149.1.23 de la CE como antes sefialamos, a las Comunidades Auto-
nomas es dictar “normas adicionales de proteccion” a las establecidas por
el Estado, pero no faculta para sustituir el ejercicio de esta potestad
normativa, por una suerte de condiciones adicionales de proteccion fijadas
a impulso de cada acto administrativo de autorizacion.»

(STS de 2 de diciembre de 2011. Sala 3% Secc. 5° E D. 6°. Magistrada Ponente Sra. ‘Ie-
so Gamella. Ar. 2583)

IX. DERECHO ADMINISTRATIVO ECONOMICO
TEMPORALIDAD DE LAS LICENCIAS

Las licencias permiten determinaciones accesorias como es el establecimiento
de un determinado plazo de vigencia, previsto en la correspondiente legisla-
cion sectorial. La renovacion no es discrecional: existe un derecho preferente
del operador de la instalaciéon a la renovaciéon de la licencia, siempre que se
cumplan las exigencias y requisitos de la misma.

«Asi, en nuestra Sentencia de 15 de diciembre de 2003 ya hemos de-
clarado que “Es cierto que el articulo 15.1 del RSCL establece que
las licencias relativas a instalacién tienen vigencia mientras subsista
¢ésta; pero también lo es que la normativa sectorial puede limitar el
plazo de ciertas licencias. Y, en el presente caso, la temporalidad que
contempla el precepto de la ordenanza no es incompatible con el
régimen de la clase de licencia de que se trata, que permite determi-
naciones accesorias, como es la que constituye el senalamiento de un
determinado plazo de vigencia, siempre que estén previstas en la co-
rrespondiente disposicién general, y resulten adecuadas al cumpli-
miento de la finalidad a que responde el acto de intervencion admi-
nistrativa. En la prevision normativa examinada tal adecuacion re-
sulta evidente por la necesidad de que las instalaciones de antenas
existentes sean compatibles con la normativa urbanistica y conserva-
ci6n del patrimonio artistico. En el bien entendido que la tramitacién
de tales licencias, a que se refiere el propio precepto de la Ordenan-
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za, esta sujeta a los mismos condicionamientos reglados que los que
preside su inicial otorgamiento.

En modo alguno la renovacion es discrecional, ni puede ser denega-
da en fraude del derecho preferente que tiene el operador instalado
mientras las antenas instaladas cumplan con las exigencias y requisi-
tos a que se supedita el otorgamiento de la correspondiente licencia”.
Y que hemos reiterado en Sentencias de 16 de julio de 2008 17 de
noviembre de 2009 y 17 de noviembre de 2010, con el comin de-
nominador que no resultan desproporcionadas las medidas de tem-
poralidad de las licencias e imposiciéon del deber de revision de las
Instalaciones, que pueden ser impuestas por los ayuntamientos siem-
pre y que aquellas limitaciones no supongan una restricciéon absolu-
ta del derecho de los operadores, y dichas determinaciones tempora-
les estén previstas en la correspondiente normativa sectorial.
Consideraciones que pasan desapercibidas en el recurso, que consis-
te en la afirmacién que el régimen de vigencia limitado vulnera, por
si y en todo caso, el principio de seguridad juridica y de irretroacti-
vidad de las disposiciones de gravamen o restrictivas de derechos fun-
damentales, que en dichos términos ha de ser desestimado.»

(STS de 15 de diciembre de 2011. Sala 3° Secc. 4°. ED. 4°. Magistrado Ponente St Mar-
i Garcta. Ar 2725)

XI. DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES
CARGA DE LA PRUEBA

Es preciso resaltar el mandato legal que el articulo 217.6 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil impone a los Tribunales en orden a tener presente “la disponi-
bilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del li-
tigio”.

El segundo denuncia la infraccion de los articulos 106.2 de la Cons-
titucion y 139 y siguientes de la ley 30/1992, asi como de la juris-
prudencia que los interpreta, sosteniendo que en las reclamaciones
derivadas de la actuacion médica o sanitaria no resulta suficiente la
existencia de una lesion, sino que es preciso acudir al criterio de la
lex artis, aplicando la Sala de instancia, pese a ello, la tesis de la res-
ponsabilidad objetiva de la Administracion. A lo que anade la queja
de que dicha Sala llega incluso a invertir la carga de la prueba, pues
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es a la actora a la que se exige la acreditacion de que se ha infringi-
do la lex artis ad hoc, lo que no ha ocurrido en este caso.

Sin embargo, el primero de esos argumentos carece de sustento, pues
la Sala de instancia no basa su pronunciamiento en el caracter obje-
tivo de la responsabilidad patrimonial sanitaria, sino, como se extrae
de todo el fundamento de derecho sexto de la sentencia vy, finalmen-
te, de sus ultimas lineas, en las que se lee que “no se acredita se ha-
yan puesto todos los medios para evitar las infecciones sucesivas”, en
la idea o conclusion de que todo lo que ahi relata “impide acoger que
la asistencia sanitaria en su conjunto se haya ajustado a la lex artis ad
hoc”.

Sin que, por fin, la queja afiadida sea expresion de una infraccion
cierta de las reglas sobre distribucion de la carga de la prueba, pues
nuestra jurisprudencia y después el art. 217.6 de la LEC introducen
al fijar esas reglas una ultima en la que se ordena al juzgador que ten-
ga “presente la disponibilidad y facilidad probatoria que correspon-
de a cada una de las partes del litigio”. Y asi, en un caso como el que
nos ocupa, de una infeccién profunda tras la inicial intervencién qui-
rargica, con una larga evolucion muy virulenta que no fue posible
controlar y que obligo, finalmente, a la amputacion de la extremidad,
lo acomodado a esa regla es que al dictar sentencia el juzgador gra-
ve a la Administracion sanitaria con la carga de probar que si ajustd
su actuacion a las exigencias de la lex artis, pues es ella y no la acto-
ra quien tiene la disponibilidad y facilidad de probar que la asisten-
cia prestada fue la correcta. Coon la consecuencia, por tanto, de que
las dudas sobre este particular se despejen en contra de dicha Admi-
nistracion, pues éste es el efecto o razéon de ser de la existencia de
aquellas reglas, tal y como dispone hoy el nimero 1 de aquel art.
217.»

(STS de 29 de noviembre de 201 1. Sala 3% Secc. 4 E D. 3°. Magistrado Ponente Sr. Me-
néndez Pérez. Ar. 2516)

XIII. FUENTES

DIRECTIVAS COMUNITARIAS

La interpretacion del Derecho nacional en materia de “complementos alimen-

tarios” se ha de hacer de conformidad con la Directiva 2002/46/CE, de 10 de
junio, reguladora de la materia.
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«Tal y como resulta de un examen comparado de aquellos anexos I 'y
II, y ademas y sobre todo del considerando nim. 11 de la Directiva,
del parrafo séptimo del preambulo del Real Decreto 1275/2003, y del
quinto del Real Decreto 1487/2009, el segundo de dichos anexos es-
tablece, en realidad, las sustancias quimicas que han de utilizarse co-
mo fuentes de las vitaminas y minerales que relaciona el primero.

No es acertado, por tanto, aquel extremo de la sentencia recurrida
que afirma que cuando las normas que interpretamos mencionan
“otras sustancias”, se refieren a las enumeradas en el anexo II.
«LLa Directiva y aquellos dos Reales Decretos deben ser interpreta-
dos, no en el sentido de que excluyan temporalmente la posibilidad
de que los complementos alimenticios incluyan en su composicion
otras sustancias, distintas de las vitaminas y minerales, que tengan un
efecto nutricional o fisiologico; sino, mas bien, en el sentido de que
tales normas se ocupan de una primera fase que establece listas po-
sitivas y cerradas s6lo para las vitaminas y minerales y para las sus-
tancias quimicas de las que han de proceder; en la que no se impide
la utilizaciéon de aquellas otras sustancias, que quedan sujetas al con-
trol, autorizacion o prohibicion que resulte de otras normas; y sin
perjuicio de que en una fase posterior se adopten normas especificas
sobre ellas.

Esa interpretacion se impone al observar que una y otros se refieren
a esas otras sustancias en presente, diciendo que estan o pueden es-
tar en los complementos alimenticios. utilizandose como ingredien-
tes de estos (asi, sin animo de agotar la cita, en los considerandos na-
meros 6 y 8 de aquélla; en el parrafo quinto del preambulo del pri-
mer Real Decreto; en el cuarto del segundo; y, en fin, en las normas
que citamos en la anterior letra A de este fundamento de derecho).
Al detectar, también, que no modifican de modo expreso ni implici-
to esa situacion de presente, prohibiendo tras ellas y mientras no lle-
gue aquella fase posterior la inclusion de esas otras sustancias. Y, en
esta linea, al leer en el considerando ntim. 8 de la Directiva, que se
refiere a esa fase posterior, que hasta que ahi se adopten normas co-
munitarias especificas “podran aplicarse las normas nacionales rela-
tivas a los nutrientes que no sean vitaminas o minerales u otras sus-
tancias con efecto nutricional o fisiologico utilizadas como ingre-
dientes de los alimento para los cuales no se hayan adoptado normas
especificas comunitarias”.

Y se impone asimismo al leer que el Real Decreto 1487/ 2009, dicta-
do como dijimos a la vista de las observaciones realizadas por la Co-
mision Europea y para que la norma interna se ajustara plenamente
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a las prescripciones de la Directiva, dice en el parrafo séptimo de su
preambulo que solo establece las normas especificas para las vitami-
nas y los minerales, pudiendo regularse en una fase posterior, y una
vez que se disponga de datos cientificos adecuados. las normas espe-
cificas-relativas a otros nutrientes e ingredientes utilizados en los com-
plementos alimenticios, como pueden ser los aminoacidos, los acidos
grasos esenciales, la fibra y diversas plantas y elementos vegetales.
Por tanto, cuando el art. 4.1 de la Directiva dispone que “sélo podrdn
utilizarse en la_fabricacion de complementos alimenticios las vitaminas y minera-
les enumerados en el anexo I, y en las formas enumeradas en el anexo II”’; o
cuando el art. 3.1 de uno y otro Real Decreto ordenan que “en lo que
respecta a vitaminas y minerales, sélo podrdan utilizarse en la_fabricacion de los
complementos alimenticios las vitaminas y minerales recogidas en el anexo I y en
las formas enumeradas en el anexo II”’, no ha de interpretarse, como hi-
cieron las resoluciones administrativas y como hace la sentencia de
instancia, que los complementos alimenticios no puedan tener otros
ingredientes distintos de los que esas normas mencionan. Estas quie-
ren decir, y lo dicen literalmente asi en ese art. 3.1, que en lo que res-
pecta a vitaminas y minerales, esto es, s6lo en cuanto a estos ingre-
dientes, no en cuanto a otros posibles. inicamente podran incluirse
las vitaminas y minerales que en lista positiva y cerrada menciona el
anexo I, cuyas fuentes, ademas, sean sélo las sustancias vitaminicas y
sales minerales que también en lista positiva y cerrada menciona el
anexo IL»

(STS de 30 de noviembre de 2011. Sala 3%, Secc. 4°. E D. 3°. Magistrado Ponente Sr. Me-
néndez Pérez. Ar. 2566)

XV.]URISDICCIC)N CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

RECURSO DE CASACION

El TS recuerda la naturaleza extraordinaria y formal de este recurso, que exi-
ge no so6lo su fundamentacion concreta en los motivos establecidos en el arti-
culo 88 L], sino ademas la debida argumentacién que acredite como dicho pre-
cepto (seguin los motivos que fundamenten el recurso) ha sido quebrantado por
la sentencia impugnada.

«Conviene recordar que el recurso de casacion tal cual aparece re-
gulado en la vigente LJCA 1998, articulo 86 y siguientes, sigue la li-
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nea formalista y restrictiva que lo ha caracterizado tradicionalmente
desde su ya lejana implantacién en la jurisdiccion civil.

No ha perdido la razén de ser que, desde siempre, le atribuy6 la doc-
trina. Es decir, por un lado la funciéon de proteccion o salvaguarda de
la norma legal mediante la sumision de los jueces y tribunales al im-
perio de la ley, entendida como el ordenamiento juridico en su con-
junto lo que. comporta la inclusion bajo tal concepto no sélo de la ley
en sentido estricto sino también de las disposiciones generales de ran-
go inferior a la ley. Y, por otro, la funcién uniformadora de la juris-
prudencia en la interpretacion del derecho a fin de lograr la unidad
del ordenamiento juridico.

La naturaleza extraordinaria y formal del recurso de casacion no so-
lo exige su fundamentaciéon en los motivos taxativamente estableci-
dos en el precitado art. 88 de la LJCA sino también la debida
argumentaciéon en su defensa. Constatamos, pues, que constituye
doctrina reiterada de este Tribunal la necesidad de especificar en qué
motivo se. ampara el recurso y realizar el razonamiento adecuado.
Es condicion primordial que se combatan los razonamientos de la
sentencia impugnada y no los argumentos del acto administrativo de
que trae causa (sentencia de 21 de junio de 2010). No cabe en un re-
curso de casacion combatir el acto administrativo de instancia re-
produciendo los argumentos de la demanda en lugar de atacar la
sentencia. Debe insistirse en que es esencial no reproducir los argu-
mentos esgrimidos en instancia (STS de 21 de marzo de 2011 por
cuanto lo que debe discutirse son los razonamientos de la sentencia
objeto de recurso de casacion.

En la sentencia de esta Sala de 27 de octubre de 2009, con mencién
de otras sentencias anteriores, citibamos una constante doctrina
acerca de que el recurso de casaciéon no es ni un recurso de apelacion
ni una segunda instancia que permita reabrir todo el debate proce-
sal. Insistimos en que su objeto es la proteccion de la norma y de la
jurisprudencia.

El recurso de casacion es la herramienta prevista por nuestro orde-
namiento procesal para la revisiéon de los criterios interpretativos uti-
lizados por 6rganos jurisdiccional inferiores en grado. Se trata de lo-
grar por tal medio una funcién uniformadora de la jurisprudencia en
la interpretacion del derecho efectuado por las Salas de instancia a
fin de obtener la unidad del ordenamiento juridico.

Como djjo el Tribunal Constitucional en su sentencia 81/1986, de
20 de junio respecto a las formalidades establecidas en la LEC 1881,
perfectamente extrapolabas respecto a las fijadas por la LJCA 1998,
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no es ni puede ser otra que la mas correcta ordenacion del debate
procesal asi como asegurar, en beneficio del juzgador y de la parte
contraria; la mayor claridad y precision posible en la comprension de
los motivos del recurso. Por ello deben estar referidos en concreto a
uno de los motivos legalmente tasados para evitar toda confusion en
la tramitacion del recurso.

No cabe una invocacién global de un articulado o de un largo con-
junto de preceptos (ST'S 3 de noviembre de 2010 sino que es preciso
desgranar las infracciones cometidas respecto cada uno de los arti-
culos invocados. No es suficiente efectuar un enunciado (Sentencia
de 14 de octubre de 2009 sino que deben exponerse las razones que
determinan la infraccién de un determinado precepto legal argu-
mentado como ha sido quebrantado por la sentencia impugnada
(Sentencia de 7 de julio de 2008).

Tampoco es suficiente lanzar al Tribunal un conjunto corto o amplio
de sentencias sin proceder a analizar como ha sido quebrantada la
doctrina en ellas sentada respecto al concreto supuesto impugnado.
Es preciso desgranar su doctrina con relaciéon a la sentencia cuyos
criterios se combate que, obviamente, para ser aceptada ha de guar-
dar relacién directa con la razon de decidir de la sentencia, pues en
caso contrario seria improsperable (STS 20 de julio de 2010).
Vemos, pues que resulta insuficiente su simple cita o la mera repro-
duccién de sus fundamentos, ya que es preciso un esfuerzo de iden-
tificacion de la doctrina que establecieron al enjuiciar los supuestos
de que trataban, asi como de su relacion con el que ahora se enjui-
cia (sentencia de 13 de mayo de 2011y sentencia 17 de noviembre de
2010).

Un adecuado seguimiento de la anterior doctrina conllevaria, de pla-
no, el rechazo del Gnico motivo del recurso de casacion, si bien adi-
clonaremos otras argumentaciones.

Respecto al amplio listado de sentencias esgrimidas, algunas de las
cuales se reproducen parcialmente, no se engarza la doctrina en ellas
plasmada con la pretendida omisiéon administrativa ni tampoco con
el nexo causal.

No realiza un analisis de la jurisprudencia en relacion con el supues-
to aqui objeto de recurso, sin que incumba a este Tribunal de casa-
ci6n su busqueda sustituyendo asi a la labor que incumbe a la parte
recurrente. Tampoco en lo que atane a la pretendida existencia de
nexo causal se cumple lo exigible en un recurso de casacion.

No basta con argumentar en base a generalidades sobre que cada 6r-
gano debe hacer un cuidadoso andlisis de su participacion en los he-
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chos. Debe mostrarse al Tribunal cual ha sido la participacion por
omision o accion en los hechos denunciada de los distintos érganos
frentes a los que se actia, siquiera de forma indiciaria, lo que aqui no
acontece pues no basta alegar “la legislacion” sin identificar cudl es
la norma en que se apoya.

Subraya la Sala de instancia que el informe pericial valora la exis-
tencia de unos daiios mas, en modo alguno, aprecia que los mismos
deriven de la conducta infractora de la administracion demandada
(que por cierto hizo frente a los gastos y costes derivados de la rotu-
ra de la balsa, no satisfechos por las sociedades del grupo Boliden

(Sentencias de esta Sala. Seccion 5* de 10 y 1lde noviembre de
2011).»

(STS de 12 de diciembre de 2011. Sala 3° Secc. 4° E D. 3°, 4°y 5. Magistrada Ponen-
te Sra. Pico Lorenzo. Arn. 2672)

XVI. MEDIO AMBIENTE

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

La Jurisprudencia considera las DIA como actos de tramite no susceptibles de
impugnacion independiente de la decision final del procedimiento de evalua-
cién o autorizacion ambiental, salvo en los casos de negativa a emitir la DIA
(acto de tramite cualificado). En los procedimientos de autorizacion integrada,
es pertinente el control de la DIA mediante los recursos dirigidos contra la re-
solucion de la autorizacion integrada.

290

«En cuanto a la cuestion de fondo, reconoce la recurrente, y cita, la
doctrina jurisprudencial de esta Sala que considera las declaraciones
de impacto ambiental como actos de trdmute no cualificados y, por ello, no
susceptibles de recurso autonomo o independiente de la resolucion
final del procedimiento de autorizacién de la obra o actividad.

En nuestra Sentencia de 8 de abril de 2011 recordamos, en efecto,
que “las evaluaciones de impacto ambiental, son medidas de protec-
cién ambiental de caracter anticipado o preventivo, dirigidas a in-
troducir la variable ambiental en la ejecucion de proyectos tanto de
obras y actividades publicas como de obras y actividades promovidas
por particulares. Han sido adoptadas en las legislaciones de todos los
Estados miembros, en ejecucion de la Directiva de la Unién Europea

85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985 (modificada par-
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cialmente por la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de
1997 y por la Directiva 2003/35, CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de mayo de 2003; conforme al principio de precau-
cién, que inspira hoy el Derecho medioambiental de la Union.

La jurisprudencia de esta Sala, dijimos, ha venido interpretando en
forma muy restrictiva la posibilidad de control jurisdiccional de esas
declaraciones de impacto medio ambiental ya que las considera co-
mo actos de tramite o no definitivos que se integran, por su natura-
leza, como parte de un procedimiento y no son susceptibles de im-
pugnacion independiente.de la decision final del mismo. Cierto es
que, en casos de negativa a emitir las declaraciones de impacto am-
biental las hemos considerado actos de tramite cualificados, suscep-
tibles de impugnacion independiente, como declaramos en la sen-
tencia ya citada de 8 de abril de 2011, pero la regla general es su con-
sideracion como actos de mero tramite no impugnables. Son de re-
cordar en este sentido las Sentencias de esta Sala, de 17 de noviem-
bre de 1998 de 13 de noviembre de 2002, de 25 de noviembre de
2002, de 11 de diciembre de 2002, de 13 de octubre de 2003 de 24
de noviembre de 2008, de 23 de febrero de 2010 y de 16 de febrero
de 2011.

Este es un supuesto de perfiles muy distintos a los examinados hasta
ahora en nuestra jurisprudencia, lo que, va a conducir a dar lugar al
motivo de casacion formulado. Se plantea a esta Sala, por primera
vez, la susceptibilidad de impugnaciéon de una declaracién de im-
pacto ambiental en el momento en el que se recurre también la au-
torizacion ambiental integrada, dictada en aplicaciéon de la citada
Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevenciéon y control integrados de la
contaminacion.

Sobre la naturaleza y caracteres de estas autorizaciones ambientales inte-
gradas, como técnicas de control e intervencion administrativa adop-
tadas por nuestro ordenamiento juridico como consecuencia de la
Directiva de la Union Europea 96/61/CE, del Consejo, de 24 de
septiembre de 1996, relativa a la prevencion y control integrado de
la contaminacién y en particular de su enfoque integrado para la
concesion de permisos tratando de lograr una especie de “ventanilla
dnica” en la que se unifica la pluralidad de intervenciones adminis-
trativas ambientales se ha pronunciado esta Sala en la sentencia de 2
de diciembre de 2011, a cuya doctrina remitimos.

Con independencia de cual sea, en su caso, el acto final -cuestion ca-
rente de relieve para la resolucién de las alegaciones previas a que se
contrae este recurso- resulta decisivo el articulo 24 de la citada Ley
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16/2002 que establece, en forma inequivoca, la posibilidad de im-
pugnar las autorizaciones ambientales integradas, en este orden de jurisdic-
cién contencioso-administrativo. En esas circunstancias carece de
sentido alguno mantener el caracter de acto de tramite simple de la
declaracion de impacto ambiental y excluirla de control jurisdiccio-
nal con ocasion de la impugnacion de la autorizacién ambiental integra-
da. El caracter unificado y global de dichas autorizaciones integradas des-
de el punto vista ambiental hace obvia la pertinencia de controlar en
los recursos dirigidos contra ellas también la declaracion de impacto
ambiental que las preceda. Cualquier duda interpretativa, de existir,
se debe resolver en el sentido amplio al acceso a la impugnacion, que deri-
va del Derecho europeo y de la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia de la Union Europea. Asi se desprende del articulo 15 bis de la
Directiva 96/61/CE, anadido por el articulo 4.4 de la citada Direc-
tiva 2003735, de 26 de mayo de 2003 (Cfr., Sentencia del Tribunal
de Justicia de 16 de julio de 2009, en el asunto Comisidn c. irlanda).»

(STS de 13 de diciembre de 2011. Sala 3% Secc. 5° ED. 2°y 3°. Magistrado Ponente Sr.
Rodriguez-Zapata Pérez. Ar 2719).

XX. RESPONSABILIDAD
ERROR JUDICIAL

En relacion con la responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de la
Administracién de Justicia, existe en nuestro Derecho un tratamiento diferen-
ciado entre el error judicial y el funcionamiento anormal de aquélla.

El recurso de casacion alega, al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley
Jurisdiccional que la Sentencia de instancia ha incurrido en infrac-
ci6on del articulo 292 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y de los
articulos 142.3 y 145.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administro Comun, al in-
cardinar la reclamacion de responsabilidad deducida como un su-
puesto de error judicial en vez de un supuesto de funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia, lo que le conduce a la de-
sestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra la resolucion de inadmision a tramite de la reclamacion, por omi-
sién de la previa decisiéon judicial que hubiera de reconocer de ma-
nera expresa el error judicial.
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En nuestra reciente Sentencia de 15 de diciembre de 2009 con cita de
la de 18 de abril de 2000 recordabamos la distincion entre la institu-
ci6n del error judicial y la del funcionamiento anormal de la Adminis-
tracién de Justicia. Deciamos que “El error judicial consiste, en los
términos que ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala (sentencias
de 16 de junio de 1995, 6 de mayo de 1996, 26 de junio de 1996 y 13
de julio de 1999, entre otras, y sentencia de la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo de 18 de abril de 1992 en la desatencién del juzgador a
datos de caracter indiscutible en una resolucién que rompe la armonia
del orden juridico o en la decisién que interpreta equivocadamente el
ordenamiento juridico, si se trata de una interpretacién no sostenible
por ningin método interpretativo aceptable en la practica judicial
(sentencia de la Sala Segunda de este Tribunal de 2 de julio de 1999).
El funcionamiento anormal abarca, por su parte, cualquier defecto en
la actuacion de los juzgados y tribunales, concebidos como complejo
organico en el que se integran diversas personas, servicios, medios y ac-
tividades. Del funcionamiento anormal se extrae un supuesto especifi-
co, el de error judicial, para seguir un tratamiento juridico separado.
No cabe duda de que, como dice la sentencia de 17 de febrero de
1999, el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia es-
ta sujeto en nuestro ordenamiento juridico a un tratamiento diferen-
ciado respecto del error judicial. Mientras la indemnizacién por causa
de error debe ir precedida de una decision judicial que expresamente
lo reconozca, a tenor del art. 293.1 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial, la reclamacion por los dafios causados como consecuencia del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia no exige una
previa declaracion judicial, sino que se formula directamente ante el
Ministerio de Justicia, en los términos prevenidos en el art. 292 de la
Ley Organica del Poder Judicial.

En el caso de autos el hecho de que se quiere dimanar la responsabili-
dad patrimonial de la Administraciéon por funcionamiento anormal de
la Administracion de Justicia consiste en el sentido de la resolucion de
10 de mayo de 2004 del Juzgado de lo Penal ntm. 1 de Ferrol (A Co-
rufia). que acordd no haber lugar a acceder a conceder al recurrente
los “beneficios de la suspension de la ejecucion de la pena privativa de
libertad que le fue impuesta como autor de un delito de contrabando,
lo que -dice el recurso- tuvo causa en la constancia en la hoja histori-
co penal del penado de unos antecedentes penales prescritos, cuya can-
celacion de oficio hubiera hecho procedente la suspension de la nueva
condena del sentenciado. Esto es, segin la tesis que propugna, la de-
cision de no suspension de la condena no tiene que ver tanto con la
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aplicacion jurisdiccional que del derecho efecta el Auto del Juzgado
de lo Penal, como con la deficiente actuacion burocratica de los Juz-
gados y Tribunales, concebido como complejo organico de funciona-
miento, personas, servicios y actividades, al no haber procedido a la or-
den de cancelacion de oficio del antecedente penal ya extinguido.
Este Tribunal se ha pronunciado en supuestos semejante en Sentencias
de 15 de febrero de 2006, 21 de febrero de 2006, 1 de marzo de 2006,
19 de abril de 2006 y de 24 de mayo de 2006, en las que deciamos que
“No cabe duda que el funcionamiento anormal de la Administracion
de Justicia esta sujeto en nuestro Ordenamiento Juridico a un trata-
miento diferenciado respecto del error judicial. Mientras la indemni-
zacion por causa de error debe ir precedida de una decision judicial
que expresamente lo reconozca, a tenor del articulo 293.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial la reclamacion por los danos causados co-
mo consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia no exige una previa declaracion judicial, sino que se formula
directamente ante el Ministerio de Justicia, en los términos prevenidos
en el articulo 292 de la Ley Organica del Poder Judicial.

El tratamiento diferencial que el titulo V de la Ley Organica del Poder
Judicial sefiala en los articulos 292 y 293 para el ejercicio de la accion
de responsabilidad, segtn se trate de dafios causados en cualquiera de
los bienes o derechos por error judicial y los que dimanen o sean con-
secuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justi-
cia, no impide, sin embargo, segin sehalamos en la citada sentencia de
dieciocho de abril de dos mil cuatro -fundamento juridico sexto- que
“la inexistencia del error judicial al que pueda imputarse directamen-
te el resultado danoso producido... no releva al Tribunal de examinar
si el mismo puede ser imputado causalmente a circunstancias deter-
minantes de anormal funcionamiento de la Administracion de Justi-
cia.»

(STS de 7 de diciembre de 2011. Sala 3 Secc. 4° E D. 2°y 3°. Magistrado Ponente Sr.
Marti Garcia. Ar. 2599)

XXII. URBANISMO Y VIVIENDA

RIESGOS NATURALES ACREDITADOS

Es al planeamiento sectorial (ordenacion del territorio) a quien corresponde so-
meter los terrenos afectados de riesgos naturales acreditados, al régimen espe-
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cial de proteccion y por ello su clasificacion urbanistica de suelo no urbaniza-
ble. Pero no es posible desclasificar suelo urbano por riesgos naturales acredi-
tados de los terrenos, sin existencia previa de planeamiento sectorial territorial
que lo determine

«De acuerdo con el citado articulo 9.1 de la Ley 6/1998 tendran la
condicion de suelo no urbanizable, a los efectos de dicha Ley, los te-
rrenos que deban incluirse en esta clase por estar sometidos a régi-
men especial de proteccion incompatible con su transformacion de
acuerdo con los planes de ordenacién territorial o la legislacion sec-
torial en razén de sus valores paisajisticos, histéricos, arqueologicos,
cientificos, ambientales o culturales, de riesgos naturales acreditados en el
planeamiento sectorial, o en funciéon de su sujecion a limitaciones o ser-
vidumbres para la proteccion del dominio puablico.

Segin el Ayuntamiento recurrente, de dicho precepto resultaba la
obligacion de asignar a los terrenos la clasificacion de suelo no urba-
nizable, en virtud de los riesgos naturales acreditados que concurren
en ellos. Pues bien, ese planteamiento no puede ser acogido.

Ante todo debe notarse que es reglada y preceptiva la clasificacion
como suelo urbano de los terrenos en que concurran los elementos y
servicios que enumera en articulo 8 de la misma Ley. Y en el caso que
nos ocupa, no haya sido discutida la concurrencia de tales requisitos
en los terrenos objeto de controversia, que, de hecho, estaban clasifi-
cados como suelo urbano en el planeamiento anterior.

El articulo 9.1de la Ley 6/1998 determina,en lo que aqui interesa,
que deben incluirse en el suelo no urbanizable los terrenos que se
encuentren sometidos a régimen especial de proteccion en razon de
“riesgos naturales acreditados en el planeamiento sectorial”. Aunque
no resulte muy precisa esa referencia del precepto al planteamiento
sectorial, lo que desde luego no es discutible es que la clasificacion del
suelo no urbanizable por esta via, que es de régimen especial, ha de
provenir de la legislacion o del planeamiento sectorial o territorial
que vincule al ordenamiento urbanistico. Dicho de otro modo, es la
proteccion o el régimen a que estan sometidos determinados terre-
nos por los especiales instrumentos normativos (leyes o planes secto-
riales o territoriales) lo que determina su clasificacion como no ur-
banizable, en virtud del citado articulo 9.1 sin que quepa otra clasi-
ficacion.

Por lo tanto, no habiendo sido discutida la concurrencia de los re-
quisitos para la consideraciéon de los terrenos como Suelo urbano, no
cabe reconducirlos a la consideraciéon de suelo urbanizable, por mas
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que no resulten adecuados para la clasificacion debido a sus caracte-
risticas geotécnicas, pues la cuestion de su clasificaciéon urbanistica no
puede resolverse al amparo de lo dispuesto en el articulo 9.1 de la
Ley 6/1998 como mantiene el Ayuntamiento recurrente.»

(STS de 12 de diciembre de 2011. Sala 3° Secc. 5" I£ D. 3°. Magistrado Ponente Sr: Cal-
vo Rojas. A 2691)
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